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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

12 decembrie 2018 *

»Ajutoare de stat — Ajutor in favoarea sectorului produselor lactate din Bavaria — Finantarea testelor de
calitate a laptelui — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna —
Drepturi procedurale ale Landului Bavaria — Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Articolul 6

alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999”
In cauza T-683/15,
Freistaat Bayern (Germania), reprezentat de U. Soltész si de H. Weif3, avocati,
reclamant,

impotriva

Comisiei Europeane, reprezentata de T. Maxian Rusche, de K. Herrmann si de P. Némeckovd, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a
Deciziei (UE) 2015/2432 a Comisiei din 18 septembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.35484
(2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] acordat de Germania pentru testele de calitate a laptelui in cadrul
Legii privind laptele si grasimea (JO 2015, L 334, p. 23),
TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, domnul L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin si doamna
I. Reine (raportor), judecitori,

grefier: doamna N. Schall, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 27 februarie 2018,

pronuntd prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul litigiului

In Germania, calitatea laptelui este in mod traditional asigurati prin teste de calitate independente.
Aceste teste de calitate a laptelui sunt finantate, in Bavaria (Germania), pe de o parte, din resurse
provenite din taxa pe lapte impusa partilor care achizitioneaza laptele si, pe de altd parte, prin
intermediul bugetului general al reclamantului, Freistaat Bayern (Landul Bavaria, Germania).

Cadrul juridic national

Articolul 22 alineatul (1) din Gesetz tiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Legea
federald germana privind laptele si grasimea) din 1952 (BGBL 1952 I, p. 811, denumita in continuare
»MFQG”), astfel cum a fost modificatd ultima datd prin articolul 397 din Regulamentul din 31 august
2015 (BGBL 2015 I, p. 1474), prevede cd guvernele landurilor pot, cu consultarea asociatiei in cauza
de la nivelul landului — aceastd asociatie fiind creatd in temeiul MFG si alcétuita din intreprinderi din
sectorul laptelui si din consumatori care isi apdra interesele economice comune — sau a organizatiilor
profesionale in cauzd, sa aplice in comun fermelor de lapte, centrelor de colectare a laptelui sau
fabricilor de unt taxe pentru sprijinirea sectorului produselor lactate. Articolul 22 alineatele (2) si (2a)
din MFG prevede ca resursele obtinute in temeiul alineatului (1) nu pot fi utilizate decat pentru
finantarea a noud obiective, printre care promovarea si mentinerea calitétii laptelui, a caror finantare
face obiectul prezentei actiuni.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Milch-Giiteverordnung (Regulamentul privind calitatea
laptelui) din 9 iulie 1980 (BGBI. 1980 I, p. 878, denumit in continuare ,MGV”), astfel cum a fost
modificat ultima datd prin Regulamentul din 17 decembrie 2010 (BGBIL. 2010 I, p. 2132), partile care
achizitioneaza laptele livrat sunt obligate sd il testeze sau sa obtind testarea lui.

In temeiul articolului 4 din Bayerische Ausfiihrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung
(Regulamentul de punere in aplicare a MGV in Bavaria) din 15 decembrie 1980 (GVBI. 1981, p. 3),
inlocuit de articolul 2 alineatul (1) din Bayerische Ausfithrungsverordnung zum MGV (Regulamentul
de punere in aplicare a MGV in Bavaria) din 7 decembrie 1988 (GVBI. 1988, p. 387), organismului de
control al laptelui, Milchprifring Bayern e.V. (denumit in continuare ,Milchpriifring”), ii revine sarcina
de a realiza aceste controale.

Articolul 1 din Milchumlageverordnung (Regulamentul privind taxa pe lapte) din 17 octombrie 2007
(BayGVBL. 2007, p. 727) al Ministerului Alimentatiei, Agriculturii si Silviculturii din Bavaria, adoptat
in temeiul articolului 22 alineatul (1) din MFG, prevede ca operatorilor fermelor de lapte li se aplicd o
taxd pentru cantitatile de lapte crud care le sunt livrate.

In conformitate cu articolul 23 din Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (Regulamentul privind
bugetul Landului liber Bavaria) din 8 decembrie 1971 (BayRS 630-1-F, denumit in continuare
,BayHO”), care face parte din partea a II-a, ,Intocmirea bugetului si a planului financiar”, cheltuielile
si creditele de angajament pentru prestatii in servicii din afara administratiei de stat in vederea
realizérii anumitor obiective nu pot fi estimate in buget decat daci statul are un interes preponderent
in aceasta realizare, care nu poate fi satisfacut in lipsa unor subventii corespunzétoare sau, cel putin,
nu in masura in care este necesar.

Articolul 44 din BayHO, care figureaza in partea a IlI-a din acest regulament, intitulatd ,Punerea in

aplicare a bugetului”, prevede ca subventiile respective nu pot fi plétite decat in conditiile prevazute la
articolul 23 din regulamentul amintit.
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Procedura administrativd

Prin scrisorile din 28 noiembrie 2011 si 27 februarie 2012, Comisia Europeana a solicitat Republicii
Federale Germania informatii suplimentare privind Raportul anual pentru 2010 cu privire la ajutoarele
de stat din sectorul agricol, transmis de aceasta in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41). Republica Federala
Germania a raspuns la intrebirile Comisiei prin scrisorile din 16 ianuarie 2012 si 27 aprilie 2012. In
raport cu raspunsurile Republicii Federale Germania, Comisia a concluzionat cd aceasta a acordat un
ajutor de stat propriului sector al produselor lactate, in temeiul MFG.

Prin scrisoarea din 2 octombrie 2012, Comisia a informat Republica Federald Germania cad masurile
instituite de diverse landuri germane, inclusiv de Landul Bavaria si de Landul Baden-Wiirttemberg,
potrivit abilitarii prevazute la articolul 22 din MFG, fuseserd inregistrate ca ajutor nenotificat sub
numadrul SA.35484 (2012/NN). Prin scrisorile din 16 noiembrie 2012 si din 7, 8, 11, 13, 14, 15
si 19 februarie, 21 martie, 8 aprilie, 28 mai, 10 si 25 iunie si 2 iulie 2013, Republica Federala
Germania a furnizat Comisiei informatii mai detaliate.

Prin scrisoarea din 17 iulie 2013 [C(2013) 4457 final] (JO 2014, C 7, p. 8), Comisia a comunicat
Republicii Federale Germania decizia sa de a initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2)
TFUE (denumita in continuare ,decizia de initiere”). Aceasta decizie priveste diverse masuri puse in
aplicare in mai multe landuri germane in temeiul MFG in vederea sprijinirii sectorului produselor
lactate, inclusiv ajutoarele previzute in Decizia (UE) 2015/2432 a Comisiei din 18 septembrie 2015
privind ajutorul de stat SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] acordat de Germania pentru
testele de calitate a laptelui in cadrul Legii privind laptele si grasimea (JO 2015, L 334, p. 23, denumita
in continuare ,decizia atacata”). Ajutorul in cauzd in prezenta actiune era una dintre mdsurile
examinate in aceasti decizie. In ceea ce priveste ajutorul respectiv, Comisia, pe de o parte, a ficut
trimitere, in cadrul punctului 2.5 din decizia de initiere — dedicat finantérii mésurilor examinate —, la
articolul 22 din MFG, care se refera la taxa pe lapte. Pe de alta parte, in considerentul (264) al acestei
decizii, Comisia a aratat ca masurile examinate erau finantate prin intermediul unei taxe parafiscale,

facand trimitere la aceeasi dispozitie din MFG.
La finalul analizei sale, Comisia a constatat compatibilitatea ajutorului in litigiu cu piata internd pentru
perioada cuprinsa intre 28 noiembrie 2001 si 31 decembrie 2006, exprimandu-si in acelasi timp

indoiala cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata interna incepand de la 1 ianuarie 2007.

Prin scrisoarea din 20 septembrie 2013, Republica Federala Germania si-a prezentat observatiile cu
privire la decizia de initiere a procedurii.

Comisia a primit sapte comunicari de observatii din partea partilor interesate, care faceau referire la
masurile privind testele de calitate a laptelui avute in vedere de decizia atacata.

Observatiile primite au fost transmise Republicii Federale Germania prin scrisorile din 27 februarie,
3 martie si 3 octombrie 2014.

Prin scrisoarea din 3 decembrie 2014, Republica Federaldi Germania a luat pozitie cu privire la
observatiile suplimentare prezentate la 8 iulie 2014.

Decizia atacata
La 18 septembrie 2015, Comisia a adoptat decizia atacata. Aceastd decizie priveste exclusiv finantarea

testelor de calitate a laptelui efectuate incepand de la 1 ianuarie 2007 in Baden-Wirttemberg
(Germania) si in Bavaria. Prezenta actiune se limiteazd la masurile referitoare la acest din urma land.
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In primul rand, Comisia a verificat daci resursele obtinute din taxa pe lapte constituiau ajutoare de stat
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Comisia a considerat ca decizia finald cu privire la alocarea
resurselor apartinea autoritatilor in cauza ale landurilor, cu alte cuvinte statului, in timp ce, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (3) a treia tezd din MFG, asociatia de la nivelul landului sau
organizatiile profesionale trebuiau sa fie doar consultate inainte de alocarea resurselor. Mai mult, MFG
stabilea, la articolul 22 alineatul (2) punctele 1-6, care sunt scopurile in care puteau fi utilizate resursele
provenite din taxa pe lapte. In consecinti, Comisia a considerat ca incasirile din taxa pe lapte trebuiau
considerate ca facand obiectul controlului oficial si cad masurile finantate din resurse care provin din
taxa pe lapte erau puse in aplicare prin intermediul resurselor de stat si erau imputabile statului. In
sfarsit, Comisia a transpus aceasti constatare in cazul finantirii din bugetul general al Landului
Bavaria.

In al doilea rand, Comisia a constatat ci fermele de lapte din Bavaria au fost favorizate selectiv prin
acoperirea, din resurse provenite din taxa pe lapte si din bugetul general al Landului Bavaria, a
costurilor aferente testelor de calitate a laptelui pe care erau obligate si le efectueze. Comisia a
apreciat ca aceste teste de calitate a laptelui erau, in cele din urma, in beneficiul fermelor de lapte, dat
fiind ca acestea erau obligate prin lege sa testeze laptele care le era livrat. Fermele de lapte constituiau
intreprinderi in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, iar costurile aferente plitii efectuate céitre un
organism de testare pentru testele de calitate a laptelui trebuiau sa fie considerate costuri de productie
tipice pe care trebuiau de obicei si le suporte intreprinderile vizate, adica fermele de lapte. Pe de alta
parte, potrivit Comisiei, orice posibil avantaj era acordat numai ,anumitor intreprinderi”, pentru ca, pe
langa sectorul laptelui, Germania dispunea de multe alte sectoare economice care nu beneficiau de
misurile in discutie. Prin urmare, posibilul avantaj acordat era selectiv. In plus, in alte landuri decat
Baden-Wiirttemberg si Bavaria, fermelor de lapte nu le erau rambursate sumele reprezentind costurile
testelor din resursele provenite din taxa pe lapte. In sfarsit, in considerentul (145) al deciziei atacate,
Comisia a tinut seama de faptul cd masura era finantatd de asemenea din bugetul general al Landului
Bavaria. In consecintd, in opinia sa, avantajul pe care fermele de lapte l-au obtinut din suportarea
cheltuielilor privind testele de calitate a laptelui nu corespundea in mod necesar sumelor pe care
acestea le platisera in temeiul taxei pe lapte.

In al treilea rand, in decizia atacati, s-a considerat ci, in ceea ce priveste prezenta unui ajutor existent,
ministerul federal competent si landurile germane au adoptat dispozitii de punere in aplicare care
reprezentau temeiul juridic pentru masurile analizate in aceasta decizie. Comisia a apreciat ca, cu
exceptia MFQG, care nu instituia schema de ajutor in cauzd, autoritétile germane nu au prezentat nicio
informatie care sa ateste existenta unui temei juridic adoptat inainte de anul 1958 al cérui continut sa
se fi aplicat inca, nemodificat, in intervalul care face obiectul examinarii.

In al patrulea si ultimul rand, Comisia a constatat ci ajutoarele acordate pentru controalele de rutina la
lapte nu indeplineau conditiile stabilite la punctul 109 din Orientarile comunitare privind ajutoarele de
stat in sectoarele agricol si forestier 2007-2013 (JO 2006, C 319, p. 1) coroborat cu articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1857/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 privind
aplicarea articolelor [107 si 108 TFUE] ajutoarelor de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii care
isi desfasoara activitatea in domeniul productiei de produse agricole si de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 70/2001 (JO 2006, L 358, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 75), la care face trimitere
punctul 109.

In aceste conditii, Comisia a decis, la articolul 1 din decizia atacati, ci ajutorul acordat incepand de la

1 ianuarie 2007 in Bavaria era nelegal si incompatibil cu piata internd. La articolele 2-4 din aceasta
decizie, Comisia a dispus recuperarea ajutorului si a prescris modalitétile acesteia.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 26 noiembrie 2015, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 2 martie 2016.
Reclamantul a depus memoriul in replica la grefa Tribunalului la 23 mai 2016.

Prin Decizia din 14 iunie 2016 a presedintelui Tribunalului, ca urmare a inlocuirii partiale a
judecatorilor Tribunalului, prezenta cauzi a fost atribuita unui nou judecator raportor.

Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 5 septembrie 2016.
Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a

patra, cdreia, in consecintg, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii, la 9 ianuarie 2018, Tribunalul a adresat intrebari scrise
partilor, la care acestea au raspuns in termenul stabilit.

La 9 februarie 2018, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat noi intrebari
scrise, in vederea formularii unui raspuns in cadrul sedintei.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 27 februarie 2018.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 din decizia atacatd, in masura in care prin acesta se constatda ca Republica
Federald Germania a acordat un ajutor de stat in favoarea operatorilor in cauzd din sectorul
produselor lactate din Bavaria, cu incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, pentru testele de
calitate a laptelui efectuate in Bavaria, ajutor care este incompatibil cu piata interna incepand de la
1 ianuarie 2007;

— anularea articolelor 2-4 din decizia atacata, in masura in care prin acesta se dispune restituirea de
citre operatorii in cauza din sectorul produselor lactate din Bavaria a ajutorului majorat cu
dobanzi;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:T:2018:916 5
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In drept
In sustinerea actiunii sale, reclamantul invoca cinci motive:

— primul motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si a articolului
6 alineatul (1) si a articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9);

— al doilea motiv este intemeiat, sub un prim aspect, pe lipsa unui avantaj in beneficiul partilor care
achizitioneaza laptele, precum si, sub un al doilea aspect, pe lipsa unui caracter selectiv al
avantajului acordat fermelor de lapte din Bavaria;

— al treilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, rezulta din lipsa incélcarii obligatiei de notificare si din
nelegalitatea subsecventa a recuperarii in temeiul articolului 108 alineatele (1) si (3) TFUE, precum
si al articolului 14 din Regulamentul 2015/1589;

— al patrulea motiv, invocat cu titlu subsidiar, se bazeaza pe respingerea in mod eronat de citre
Comisie a compatibilitétii ajutorului cu piata interng;

— al cincilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe incélcarea principiului protectiei
increderii legitime.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum $i
a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999

Cu titlu introductiv, trebuie sd se observe cd reclamantul face referire, in actiunea sa, la Regulamentul
2015/1589. In raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal, reclamantul a precizat in scris, iar ulterior
in sedintd, ca intelegea sa se refere la regulamentul aplicabil situatiei de fapt din spetd, si anume la
Regulamentul nr. 659/1999, care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul 2015/1589 abia ulterior
datei adoptarii deciziei atacate. Trebuie addugat cd dispozitiile invocate ale articolului 6 alineatul (1) si
ale articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 preiau in mod identic dispozitiile articolului
6 alineatul (1) si ale articolului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

Avéand in vedere ceea ce precedd, in prezenta hotdrare se va face referire numai la Regulamentul
nr. 659/1999.

Argumentele partilor

In primul rand, reclamantul apreciazi ci decizia atacati este afectati de o eroare grava de procedur,
care nu doar a incalcat dreptul la aparare al Republicii Federale Germania si dreptul acesteia de a
participa la procedura, ci a si denaturat intreaga procedura de investigare. Astfel, decizia atacata ar fi
depasit obiectul deciziei de initiere pe care este intemeiatd, intrucit finantarea testelor de calitate a
laptelui din resurse din bugetul siu general nu ar fi previzuti in decizia de initiere. In plus, prin
faptul cd nu a acordat nici Republicii Federale Germania, nici pértilor interesate ocazia de a prezenta
observatii cu privire la acest aspect, Comisia a adoptat, potrivit reclamantului, o decizie afectatd de o
lipsd de motivare si de investigare. In orice caz, chiar daci cele douid mecanisme de finantare ar fi
percepute ca fiind o masurad de ajutor unicd, acestea ar fi prea diferite si ar fi trebuit, in consecinta, sa
fie clar identificate in decizia de initiere. Pe de altd parte, reclamantul sustine ca, chiar dacd finantarea
din resurse din bugetul sdu general a fost invocata in stadiul investigdrii prealabile deciziei de initiere,
acest fapt nu exclude nelegalitatea deciziei atacate, intrucét aceasta finantare ar fi trebuit s fie precis
definita in obiectul deciziei de initiere.
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In al doilea rand, reclamantul sustine ci procedura oficiala de investigare trebuie si fie legal indeplinita
pentru ca decizia atacati si fie validi. In opinia sa, o decizie de initiere legala trebuie si fie clar limitata
in ceea ce priveste obiectul sau, Comisia avand oricand posibilitatea de a adopta o decizie de extindere,
daca este cazul. Potrivit reclamantului, dacd Comisia depéseste obiectul deciziei de initiere, dreptul la
apérare si dreptul de a fi ascultat ale persoanelor in cauza sunt incélcate. Un asemenea viciu trebuie
sa fie examinat din oficiu de Tribunal si sd atragd, in mod neconditionat, anularea deciziei atacate.
Reclamantul adauga cd, chiar daca, din punct de vedere formal, numai statul membru este destinatar
al deciziilor Comisiei, tertilor vizati, care sunt de asemenea interesati, trebuie sa li se acorde dreptul
de a fi ascultati si dreptul de a participa la proceduri. In plus, dreptul reclamantului de a fi asociat la
procedura administrativd intr-o masura adecvatd ar fi incdlcat. Mai mult, reclamantul se considera
indreptatit sa invoce in mod procedural o incilcare a dreptului la aparare al statului federal, ca
entitate care participa la proces in numele acestuia din urma. In sfarsit, reclamantul a confirmat in
sedinta ca incélcarea dreptului la apérare si a dreptului de a fi asociat la procedura administrativa erau
doua critici distincte reunite in acelasi motiv.

In al treilea rand, reclamantul apreciazi ci procedura ar fi putut si se finalizeze printr-un rezultat
diferit, dacd partile interesate ar fi avut ocazia sa isi expunad punctul de vedere asupra aspectului
referitor la resursele din bugetul sau general. Pe de o parte, reclamantul sustine ca punerea la
dispozitia Milchpriifring a resurselor din bugetul sdu general nu prezintd niciun avantaj (indirect)
pertinent din perspectiva dreptului ajutoarelor. Astfel, aceste resurse ar servi la finantarea testelor
complementare, care depasesc cadrul testelor legal obligatorii si care nu constituie nici teste
suplimentare la initiativa fermelor de lapte, in sensul articolelor 3 si 4 din Regulamentul de punere in
aplicare a MGV in Bavaria, al caror cost este suportat in totalitate de fermele de lapte. Aceste teste nu
ar fi realizate in interesul fermelor de lapte, ci in cel al consumatorilor si in interes general.
Reclamantul apreciazd de asemenea cd aceste resurse nu reprezinta ajutoare, ci despagubirea pentru
suportarea cheltuielilor unei activitéti specifice autoritatilor publice pe care o desfasoara Milchpriifring
pentru Landul Bavaria. Pe de altd parte, reclamantul sustine cé recuperarea acestui presupus ajutor este
exclusd, dat fiind cd punerea la dispozitie a resurselor din bugetul sdu general constituie un ,ajutor
existent” si cd finantéri similare exista din anii "30.

Comisia raspunde, in primul rand, ca, potrivit unei jurisprudente constante, reclamantul nu poate
invoca dreptul la aparare al Republicii Federale Germania, dat fiind ca este vorba despre un drept
subiectiv, care nu poate fi invocat decat de aceasta din urma. Ea adauga ca incélcarea dreptului de a fi
asociat la procedura administrativa intr-o masura adecvata, invocata de reclamant pentru prima datd in
memoriul in replicd, reprezinta un motiv nou si, prin urmare, inadmisibil.

In al doilea rand, Comisia sustine ci finantarea testelor de calitate a laptelui din resurse provenite din
bugetul general al Landului Bavaria nu constituie o masurd de ajutor autonoma. In opinia sa, masura
de ajutor vizatd de procedura de investigare consta in scutirea, de care beneficiazd partile care
achizitioneaza laptele, de la plata costurilor care urmeaza a fi suportate pentru testele de calitate a
acestuia. Resursele bugetare utilizate in acest scop nu ar fi decat o alta forma de ,resurse de stat”,
unul dintre cele patru elemente constitutive ale unui ajutor de stat. Aceste resurse ar fi destinate
acelorasi teste ca cele finantate prin taxa pe lapte si avantajul ar fi acordat in beneficiul acelorasi
cumparatori. Potrivit Comisiei, reclamantul nu contesta cd masura atacata este finantata din resurse de
stat, ci doar deplange faptul cd cuantumul si provenienta ajutorului nu au fost suficient detaliate in
decizia de initiere, desi a avut la dispozitie aceste informatii. Pe de alta parte, Comisia neaga ca
finantarea din resursele bugetare ale Landului Bavaria avea ca obiect numai ,testele suplimentare care
depasesc ceea ce este obligatoriu”. Ea adaugd ca nici partile interesate, nici statul membru nu au facut
cunoscut, in cadrul procedurii oficiale, ca finantarea prin taxa pe lapte nu privea decat numarul minim
de esantioane stabilit la articolul 2 alineatele (1)-(8) MGV.

In al treilea rand, Comisia apreciazi ci reclamantul pretinde in mod eronat ci decizia atacati priveste

o masura de ajutor care nu era in discutie in decizia de initiere. Aceasta invocd in acest sens o
jurisprudenta constanta potrivit careia decizia de initiere se poate limita sa recapituleze elementele
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relevante de fapt si de drept si trebuie numai sa dea posibilitatea partilor interesate si participe in mod
eficient la procedura oficiali de investigare. In acest scop, ar fi suficient ca partile interesate si
cunoasca rationamentul Comisiei, care nu este obligatd, in acest stadiu, sa prezinte o analiza completa
a ajutorului in discutie. Chiar daca decizia de initiere s-ar limita la taxd, motivarea prezentatd in aceasta
s-ar aplica a fortiori in cazul masurilor care sunt finantate in mod direct din resurse ale statului.

In al patrulea rand, Comisia contesti argumentul potrivit ciruia finantarea testelor de calitate a laptelui
din resurse provenite din bugetul general al Landului Bavaria ar fi exclusa din decizia de initiere si nu
ar fi acoperita de procedura oficiald de investigare. Comisia nu contestd ca aceasta finantare nu a fost
mentionatd explicit in decizia de initiere, dar sustine cd nici nu a fost exclusa in mod expres din
investigarea masurii de ajutor. Ea adauga cd punctul 3.3.1 din decizia de initiere nu poate fi interpretat
in sensul ca limiteaza investigarea oficiala la finantarea din resurse obtinute din taxa pe lapte, intrucét
Comisia ar fi explicat ca acest tip de finantare echivala cu finantarea din resurse de stat si ca era inutila
abordarea acestora din urma. Mai mult, Comisia sustine ca din economia deciziei de initiere reiese ca
resursele bugetare sunt luate de asemenea in considerare si ca ,sprijinul financiar” cuprinde ambele
aspecte: taxa si resursele bugetare. Formularea deciziei de initiere nu ar permite sa se afirme ca
decizia atacatd incalca articolul 108 alineatul (2) TFUE, intrucat aceasta numeste in mod explicit
elementul constitutiv al masurii de ajutor, care nu ar fi fost contestat si care trebuia si fie mentionat
in mod expres pentru a se stabili amploarea recuperarii.

In al cincilea si ultimul rand, Comisia afirma ci sustinerea reclamantului ca decizia de initiere l-ar fi
impiedicat sa isi exprime punctul de vedere cu privire la o serie de aspecte ale masurii de ajutor
finantate din resurse bugetare este lipsitd de relevantd. Comisia aminteste mai intai ca Landul Bavaria
a avut posibilitatea de a participa la procedura de investigare prin participarea guvernului federal
german. Pe de altd parte, ea sustine cd statele membre si partile interesate si-au putut exprima
argumentele privind pretinsa lipsa a unui avantaj, pentru partile care achizitioneaza laptele, rezultat
din suportarea cheltuielilor cu testele efectuate de Milchpriifring sau cu privire la prezenta unui ajutor
existent. In plus, Comisia afirmi ca au fost acordate subventii din bugetele de stat pentru prima dati in
anul 1970, la mult timp dupa intrarea in vigoare a Tratatului de instituire a Comunitatii Economice
Europene, semnat la Roma la 25 martie 1957. Cu titlu subsidiar, Comisia apreciaza ca, dacd a avut loc
o incalcare a dreptului reclamantului de a-si prezenta observatiile, aceasta nu poate determina anularea
deciziei atacate, intrucit procedura nu ar fi putut si se finalizeze printr-un rezultat diferit, indiferent
care ar fi fost observatiile formulate.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea dreptului la apdrare

In ceea ce priveste drepturile entititilor infrastatale care au acordat ajutoarele de stat, este necesar a se
evidentia cd procedura administrativa in materie de ajutoare de stat este initiatd numai impotriva
statului membru in cauza. Prin urmare, numai acesta din urma, in calitate de destinatar al deciziei
atacate, se poate prevala de un adevirat drept la aparare In cadrul acestei proceduri, entititile
infrastatale care acordd ajutoarele, cum este reclamantul, precum si intreprinderile beneficiare ale
ajutoarelor si concurentii acestora sunt considerate doar ca fiind persoane interesate in sensul
articolului 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 martie 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale si Land Nordrhein-Westfalen/Comisia, T-228/99 si T-233/99,
EU:T:2003:57, punctul 122, si Hotararea din 12 mai 2011, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté
d’agglomération du Douaisis/Comisia, T-267/08 si T-279/08, EU:T:2011:209, punctul 71 si
jurisprudenta citata). Incalcarea dreptului la aparare constituie o nelegalitate subiectivd prin natura sa,
care trebuie, asadar, si fie invocatd de insusi statul membru in cauza (a se vedea Hotararea din
9 septembrie 2009, Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, T-30/01-T-32/01 si T-86/02-T-88/02,
EU:T:2009:314, punctul 238 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 1 iulie 2010, ThyssenKrupp Acciai
Speciali Terni/Comisia, T-62/08, EU:T:2010:268, punctul 186 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, Landul Bavaria nu poate invoca dreptul la apirare in ceea ce priveste Republica Federali
Germania sau in ceea ce il priveste. Acesta dispune numai de dreptul de a fi asociat la procedura
administrativa intr-o masura adecvata, tindind seama de imprejurarile spetei [a se vedea in acest sens
Hotéararea din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99, EU:T:2006:137,
punctul 80 si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din 15 decembrie 2009, EDF/Comisia, T-156/04,
EU:T:2009:505, punctul 107]. Prin urmare, aceasta critica trebuie sa fie respinsa.

— Cu privire la critica intemeiatd pe incdlcarea dreptului de a fi asociat la procedura administrativi

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, Comisia are obligatia de a solicita
partilor in cauza sa isi prezinte observatiile in cadrul fazei oficiale de investigare [a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si altii/Comisia, T-34/02, EU:T:2006:59,
punctul 78, Hotararea din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Comisia, T-354/99,
EU:T:2006:137, punctul 83 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 15 decembrie 2009, EDF/Comisia,
T-156/04, EU:T:2009:505, punctul 106]. Aceastd normd are caracterul unei norme fundamentale de
procedura (Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709,
punctul 55). In ceea ce priveste aceasti obligatie, potrivit unei jurisprudente constante, publicarea
unui anunt in Jurnalul Oficial reprezinta un mijloc adecvat de a aduce la cunostinta tuturor
persoanelor interesate initierea unei proceduri [Hotararea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia,
323/82, EU:C:1984:345, punctul 17, si Hotirarea din 31 mai 2006, Kuwait Petroleum
(Nederland)/Comisia, T-354/99, EU:T:2006:137, punctul 81]. Aceastd comunicare urméreste numai si
obtind din partea persoanelor interesate toate informatiile destinate si ofere Comisiei clarificari in
cadrul actiunii sale ulterioare (Hotararea din 12 iulie 1973, Comisia/Germania, 70/72, EU:C:1973:87,
punctul 19, Hotédrarea din 22 octombrie 1996, Skibsveerftsforeningen si altii/Comisia, T-266/94,
EU:T:1996:153, punctul 256, si Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della Sardegna si
altii/Comisia, T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, EU:T:2011:493, punctul 73).

In temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, decizia de initiere sintetizeazi
elementele relevante de fapt si de drept, include o evaluare preliminard a Comisiei si indica indoielile
privind compatibilitatea mésurii cu piata interna. Procedura oficiald de investigare permite, la randul
sau, aprofundarea si lamurirea aspectelor invocate in decizia de initiere (Hotérarea din 4 martie 2009,
Italia/Comisia, T-424/05, nepublicatd, EU:T:2009:49, punctul 69). In schimb, este necesar ca Comisia,
fara a fi obligata sa prezinte o analiza completa cu privire la ajutorul in discutie, si defineascd in mod
suficient cadrul investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate de a-si
prezenta observatiile (a se vedea in acest sens Hotérérea din 1 iulie 2009, ISD Polska si altii/Comisia,
T-273/06 si T-297/06, EU:T:2009:233, punctul 126 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
15 decembrie 2009, EDF/Comisia, T-156/04, EU:T:2009:505, punctul 108). In acest scop, este suficient
ca partile interesate si cunoasca rationamentul care a determinat Comisia sa considere in mod
provizoriu cd madsura respectivi poate constitui un ajutor nou, incompatibil cu piata interna
(Hotararea din 11 mai 2005, Saxonia Edelmetalle si ZEMAG/Comisia, T-111/01 si T-133/01,
EU:T:2005:166, punctul 50, si Hotararea din 15 decembrie 2009, EDF/Comisia, T-156/04,
EU:T:2009:505, punctul 110).

Din articolul 7 din Regulamentul nr. 659/1999 rezulta ca, la finalul acestei proceduri, analiza Comisiei
poate sa fi evoluat, intrucat aceasta poate decide, in cele din urm4, cd masura nu constituie un ajutor
sau ca indoielile privind compatibilitatea sa au fost eliminate. Rezulta cd decizia finald poate prezenta
anumite divergente fatd de decizia de initiere, fira ca acest fapt sid vicieze totusi decizia finala
(Hotararea din 4 martie 2009, Italia/Comisia, T-424/05, nepublicata, EU:T:2009:49, punctul 69, si
Hotararea din 16 decembrie 2010, Tarile de Jos si NOS/Comisia, T-231/06 si T-237/06,
EU:T:2010:525, punctul 50).

In lumina acestor principii trebuie analizata prezenta critica.
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Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 37 de mai sus si avand
in vedere continutul cererii introductive, invocarea dreptului de participare la procedura si a dreptului
de a fi ascultat se confunds, in realitate, cu invocarea de cétre reclamant a dreptului sau de a fi asociat
la procedura administrativa.

In plus, trebuie si se constate ci, contrar celor sustinute de Comisie, reclamantul a invocat la punctele
56 si 59 din cererea introductiva, iar nu in stadiul memoriului in replica, incalcarea dreptului de a fi
asociat la procedura administrativa in conformitate cu articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum si cu
articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 20 din Regulamentul nr. 659/1999. In consecinta, critica este
admisibila.

Prin urmare, pentru a analiza existenta unei incélcari a acestui drept, este necesara examinarea deciziei
atacate in lumina deciziei de initiere, pentru a se stabili daca finantarea din resurse din bugetul general
al Landului Bavaria era deja avuta in vedere de aceasta din urma.

In primul rand, dupi cum s-a aritat la punctul 10 de mai sus, punctul 2.5 din decizia de initiere se
referd la cadrul finantarii ajutoarelor care fac obiectul procedurii oficiale de investigare. In cuprinsul
acestui punct se face trimitere la articolul 22 din MFG. Aceasta dispozitie, intitulata ,Taxe”, se
raporteaza la taxele pe lapte, dupd cum se arati, pe de alta parte, in considerentul (8) al deciziei
amintite. In consecinti, aceastid dispozitie a fost identificatd, in decizia de initiere, drept temei al
perceperii taxei pe lapte. In schimb, aceasta dispozitie nu se referi nicidecum la resursele obtinute din
bugetul general al Landului Bavaria.

In plus, BayHO - in special articolele 23 si 44 din acesta, citate la punctele 6 si 7 de mai sus -, pe care
Comisia l-a considerat in decizia atacata ca fiind temeiul juridic al ajutorului, nu a fost mentionat in
decizia de initiere.

In al doilea rand, punctul 3.1 din decizia de initiere, avand ca obiect un comentariu general cu privire
la evaluarea efectuatd de Comisie, si in special punctul 3.3.1, intitulat , Ajutor acordat de un stat sau
prin intermediul resurselor de stat”, se refera de asemenea la taxa pe lapte, in conformitate cu MFG.
Printre altele, in considerentele (130) si (132) se arata cg, in temeiul acestei legi, taxa este colectatd de
la operatorii privati in vederea sprijinirii submasurilor variabile examinate. In considerentul (133),
Comisia a concluzionat ci ,masurile finantate din veniturile obtinute din taxa au fost acordate prin
intermediul resurselor de stat si sunt imputabile acestuia”.

In al treilea rand, dupi cum s-a aritat la punctul 10 de mai sus, in considerentul (264) al deciziei de
initiere se arata de asemenea cd masura in discutie este finantata prin intermediul taxei pe lapte.

In schimb, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 10 de mai sus si dupd cum a confirmat Comisia
insédsi, finantarea testelor de calitate a laptelui din resurse bugetare ale Landului Bavaria nu a fost
mentionata in decizia de initiere.

Prin urmare, persoanele interesate puteau presupune in mod legitim ca examinarea efectuata de
Comisie in decizia de initiere se referea exclusiv la resursele provenite din taxa pe lapte.

Aceasta constatare nu este infirmatda de argumentele Comisiei.

In primul rand, nu se poate admite, astfel cum sustine Comisia, ci este suficient ca decizia de initiere
sa nu fi exclus finantarea prin intermediul resurselor provenite din bugetul general al Landului Bavaria.
In aceasta privinti, trebuie si se constate ci, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, ,[d]ecizia de a deschide procedura oficiala de investigare sintetizeaza
elementele relevante de fapt si de drept”. In consecinti, dispozitia mentionata stabileste o obligatie
pozitivd in raport cu Comisia, in temeiul careia aceasta nu s-ar putea baza pe un astfel de argument,
care ar lipsi obligatia respectiva de continut.
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In conformitate cu jurisprudenta citati la punctul 47 de mai sus, chiar daci Comisia nu este obligata si
prezinte o analizd completa cu privire la ajutorul in discutie, este necesar ca aceasta si defineasca in
mod suficient cadrul investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate de
a-si prezenta observatiile.

In al doilea rand, trebuie respins de asemenea argumentul Comisiei potrivit ciruia toate partile
interesate erau informate cu privire la faptul cd ajutorul era alimentat din mai multe surse de
finantare si cd nu era necesara o trimitere expresd in acest sens. Concret, faptul ca finantarea
ajutorului din resurse din bugetul general al Landului Bavaria a fost mentionat inainte de adoptarea
deciziei de initiere nu implicd in mod necesar ca Comisia a retinut acest element in cadrul procedurii
oficiale de investigare. Astfel, in speta, nu se pune problema sa se stabileasca daca partile interesate
cunosteau faptul céd finantarea ajutorului era compusd din mai multe surse, ci dacd acestea puteau
deduce din decizia de initiere ca examinarea Comisiei se referea de asemenea la finantarea prin
intermediul bugetului general al Landului Bavaria. Or, dupa cum s-a ardtat la punctul 58 de mai sus,
aceasta situatie nu se regasea in speta.

In al treilea rand, Comisia nu poate sustine in mod intemeiat nici ca provenienta resurselor de stat este
lipsitd de pertinentd, din moment ce acestea ar fi destinate, in orice caz, finantdrii aceleiasi masuri de
ajutor.

Pe de o parte, acceptarea unui asemenea argument ar lipsi de continut obligatia Comisiei de a
identifica ,elementele relevante de fapt si de drept” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999.

In acest context, trebuie aritat ca articolul 107 alineatul (1) TFUE utilizeaz termenul ,resurse de stat”
intr-un sens foarte larg, intrucat prevede incompatibilitatea cu piata internd a ajutoarelor acordate prin
intermediul acestor resurse ,sub orice forma”. In consecinti, aceste resurse pot imbrica diverse forme
si, prin urmare, Comisia este obligata si le identifice si sa le analizeze cu grija, adaugdndu-se ca
resursele de stat sunt unul dintre elementele constitutive ale calificarii ca ajutor. In aceastd privinta,
expresia ,sprijin financiar” folosita de Comisie in decizia de initiere, chiar daca s-ar presupune ca
poate fi interpretatd in sensul cad vizeazd cele doud surse de finantare, trebuie sa fie considerata
insuficient de precisa.

Desigur, conform jurisprudentei citate la punctul 48 de mai sus, decizia finala poate prezenta anumite
divergente fata de decizia de initiere, in special in urma argumentelor prezentate de parti ca raspuns la
decizia de initiere, fard ca aceste divergente sa vicieze totusi decizia finald (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 16 decembrie 2010, Térile de Jos si NOS/Comisia, T-231/06 si T-237/06,
EU:T:2010:525, punctele 48 si 49). Cu toate acestea, o asemenea divergenta nu este justificatd in speta.
Dupa cum recunoaste Comisia, aceasta a fost informatd de statul membru cu privire la finantarea prin
intermediul resurselor din bugetul de stat al Landului Bavaria cu mult timp inainte de adoptarea
deciziei de initiere. Prin urmare, la momentul adoptarii deciziei de initiere, Comisia dispunea deja de
informatii care sa ii permita sa identifice bugetul general al Landului Bavaria ca sursd de finantare a
ajutorului in litigiu. In plus, Comisia nu afirmi ca referirea, in decizia atacati, la bugetul general al
Landului Bavaria rezultd din luarea in considerare a elementelor furnizate ca raspuns la decizia de
initiere.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat la punctul 18 de mai sus, pentru a-si sustine rationamentul,
Comisia a invocat, in considerentul (145) al deciziei atacate, finantarea ajutorului din resurse din
bugetul general al Landului Bavaria. In plus, in considerentele (170) si (173) ale deciziei atacate,
Comisia a precizat in mod explicit cd, spre deosebire de ajutorul acordat in Baden-Wiirttemberg, cel
din Bavaria fusese acordat nu numai prin intermediul finantirii din taxa pe lapte, ci si prin
intermediul bugetului general al acestui din urma land. Prin urmare, Comisia a recunoscut astfel ca
finantarea prin intermediul resurselor din bugetul general al Landului Bavaria nu era un element lipsit
de pertinenta in analiza sa.
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In lumina celor ce preceda, trebuie sa se constate ca decizia atacatid a fost adoptatd fard a li se oferi
partilor interesate posibilitatea de a lua pozitie cu privire la finantarea proveniti din resurse din
bugetul general al Landului Bavaria.

In consecinti, este necesar si se concluzioneze ci decizia atacati a fost adoptati cu incilcarea
dreptului reclamantului de a fi asociat la procedura administrativa si, prin urmare, cu incalcarea
articolului 108 alineatul (2) TFUE si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

In acest context, este necesar si se arate ci obligatia Comisiei de a da posibilitatea persoanelor
interesate, in stadiul deciziei de initiere, sa isi prezinte observatiile are caracterul unei norme
fundamentale de procedura (Hotarérea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07,
EU:C:2008:709, punctul 55), a cérei incéilcare are consecinte precum anularea actului viciat, indiferent
dacd aceasta incélcare a cauzat un prejudiciu celui care o invocd sau dacd procedura administrativa ar
fi putut avea un rezultat diferit (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2016, Goldfish si
altii/Comisia, T-54/14, EU:T:2016:455, punctul 47).

Rezultd ca incédlcarea de catre Comisie a dreptului reclamantului de a fi asociat la procedura
administrativa este suficientd pentru admiterea prezentului motiv.

Cu titlu neesential, nu se poate exclude cd, in lipsa neregularititii constatate, cu alte cuvinte daca
reclamantul ar fi avut efectiv posibilitatea, in cadrul procedurii oficiale de investigare, sa isi prezinte
observatiile cu privire la finantarea prin intermediul bugetului sau general, procedura ar fi putut avea
un rezultat diferit (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2006, Le Levant 001 si
altii/Comisia, T-34/02, EU:T:2006:59, punctul 95).

Mai intdi, Comisia, reprosand reclamantului ca nu a invocat, in stadiul procedurii oficiale de
investigare, argumentul potrivit caruia finantarea din resursele bugetare ale acestuia se referea numai
la testele suplimentare care depaseau ceea ce era obligatoriu, confirméd impactul concret al lipsei unei
mentiuni, in decizia de initiere, cu privire la finantarea din aceste resurse bugetare.

In continuare, Comisia contestd argumentul reclamantului potrivit cruia finantarea testelor de calitate
a laptelui prin intermediul resurselor din bugetul general al acestuia este un ajutor existent, intrucat
exista din anii 30, cu alte cuvinte inainte de adoptarea MFG in anul 1952. Astfel, Comisia sustine ca
abia in anul 1970 a fost introdusd aceastd finantare. Din aceastd dezbatere intre parti reiese in mod
clar ca originea finantarii prin intermediul bugetului general al Landului Bavaria are o anumita
importanta in ceea ce priveste cel putin analiza prezentei unui ajutor existent.

In sfarsit, din cuprinsul punctelor 17-20 de mai sus reiese ci decizia atacati nu prezinti o analizi
distinctd in raport cu fiecare dintre cele doud modalitati de finantare. Astfel, in aceasta decizie,
Comisia fie a efectuat o analiza fara referire la modalitatea de finantare in cauzg, fie si-a transpus
rationamentul privind finantarea prin intermediul taxei pe lapte in cazul finantérii prin intermediul
bugetului general al Landului Bavaria. Prin urmare, nu este exclus ca argumentele referitoare la
finantarea prin intermediul bugetului general al Landului Bavaria precum cele expuse la punctele 73
si 74 de mai sus, daca ar fi fost prezentate in cursul procedurii oficiale de investigare, sa fi putut
conduce la un rezultat diferit.

In consecintd, se impune admiterea primului motiv.
In aceste imprejurari, este necesar si se examineze in ce masurd trebuie anulatd decizia atacatd, tinand
seama de faptul cd primul motiv se referd la incélcarea dreptului reclamantului de a fi asociat la

procedura administrativda in ceea ce priveste mai precis finantarea ajutorului prin intermediul
bugetului sau general.

12 ECLL:EU:T:2018:916
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Trebuie aratat ca, in conformitate cu jurisprudenta constanta, anularea in parte a unui act al Uniunii
Europene nu este posibila decat in masura in care elementele a caror anulare este solicitatd pot fi
separate de restul actului. Aceasta conditie de separabilitate nu este indeplinitd atunci cand anularea
in parte a unui act ar avea ca efect modificarea substantei acestuia (Hotédrarea din 3 aprilie 2014,
Comisia/Térile de Jos si ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, punctul 57, si Ordonanta din
11 decembrie 2014, Carbunién/Consiliul, C-99/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2446, punctul 26).

In aceasti privinta, Curtea a considerat ci problema daci cuantumul initial al unui ajutor trebuia si fie
actualizat prin aplicarea unei rate a dobénzii simple sau a unei rate a dobanzii compuse era separabila
de cuantumul initial al ajutorului si nu influenta constatarea faptului ca acesta era incompatibil cu
piata internd. In plus, Curtea a observat ca insusi dispozitivul deciziei in discutie ficea distinctie, la
articolul 1 din aceasta, intre cuantumul initial al ajutorului in cauzd si cuantumul actualizat
(Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707,
punctele 107 si 108).

In schimb, Tribunalul a considerat ca criteriile care conditionau autorizarea temporara de plati a unui
ajutor nu puteau fi separate de restul actului atacat (a se vedea in acest sens Ordonanta din
10 decembrie 2013, Carbunién/Consiliul, T-176/11, nepublicata, EU:T:2013:686, punctele 33-36).

In plus, Curtea a considerat ci o modificare a conditiilor de rambursare a unui aport de capital, care
reprezenta un avantaj suplimentar, nu putea fi separata de actul contestat, dat fiind cd acest element
facea parte integranta din aprecierea Comisiei atunci cdnd s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea
ajutorului (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014, Comisia/Térile de Jos si ING Groep,
C-224/12 P, EU:C:2014:213, punctele 59-63).

Rezulta de aici ca o anulare in parte nu se prezuma si nu este posibild decit cu conditia si fie cert ca
aceasta anulare nu va avea ca efect modificarea substantei actului atacat.

In speti, trebuie sa se constate ci, dupa cum s-a aritat la punctul 75 de mai sus, decizia atacatia nu
contine nicio analizd distincta in functie de modalititile de finantare, cu atat mai mult cu cat Comisia
sustine, dupa cum s-a aratat la punctul 63 de mai sus, cd, chiar daca ajutorul in discutie era alimentat
din doua surse de finantare, este vorba despre o singurd masura. Aceasta constatare este confirmata de
faptul cd, spre deosebire de situatia de fapt in discutie in cauza in care a fost pronuntata hotéirarea
citata la punctul 79 de mai sus, articolul 1 din decizia atacati, care constata incompatibilitatea
ajutorului in litigiu cu piata internd, nu specifici modalitatea precisa prin care este finantat acesta din
urmi. In plus, in articolele 2-4 din decizia atacatd, referitoare la recuperarea ajutorului, nu se
stabileste nicio distinctie intre cele doua tipuri de finantare.

In consecints, in spetd, tinand seama de continutul si de structura deciziei atacate, este imposibil si se
separe, din lecturarea acesteia, consideratiile referitoare la finantarea prin intermediul bugetului general
al Landului Bavaria de restul deciziei respective. Prin urmare, intrucat conditia pusa la punctul 82 de
mai sus nu este indeplinitd, nu poate fi pronuntatd anularea in parte a deciziei atacate, limitata la
finantarea din bugetul general al Landului Bavaria.

Mai mult, trebuie amintit ca, in cadrul controlului pe care instantele Uniunii il exercita cu privire la
aprecierile economice complexe efectuate de Comisie in domeniul ajutoarelor de stat, nu tine de
competenta instantei Uniunii sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economicd
(Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 63;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea din 9 martie 2017, Ellinikos Chrysos/Comisia,
C-100/16 P, EU:C:2017:194, punctul 20).

Prin urmare, in spetd, Tribunalul nu are competenta de a reconstitui rationamentul Comisiei pentru a

observa impactul finantérii prin intermediul bugetului general al Landului Bavaria asupra examinarii
ajutorului in litigiu in decizia atacata.
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Avand in vedere ceea ce precedd, este necesard admiterea actiunii in temeiul primului motiv.

Prin urmare, se impune anularea articolului 1 din decizia atacatd, in masura in care priveste ajutorul
acordat in Bavaria.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolele 2-4 din decizia respectiva, a caror anulare este de
asemenea solicitata de reclamant, in masura in care recuperarea ajutorului prevazuta in acestea este o
consecintd directd a articolului 1. Aceasta decurge de asemenea din modul de redactare a articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, care prevede ci, atunci cand adopta ,decizii negative in
cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi sa ia toate masurile necesare pentru
recuperarea ajutorului de la beneficiar”.

In consecinti, articolele 1-4 din decizia atacati trebuie sa fie anulate in masura in care privesc ajutorul
acordat in Bavaria, fara a fi necesara pronuntarea asupra celorlalte motive invocate de reclamant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune

ca, pe langd propriile cheltuieli de judecata, si fie obligatd sd suporte si cheltuielile de judecata
efectuate de reclamant, conform concluziilor acestuia din urma.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

declara si hotaraste:

1) Anuleaza articolele 1-4 din Decizia (UE) 2015/2432 a Comisiei din 18 septembrie 2015
privind ajutorul de stat SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] acordat de Republica
Federala Germania pentru testele de calitate a laptelui in cadrul Legii privind laptele si
grasimea, in masura in care prin acestea s-a decis ca acordarea unui ajutor de stat de catre
Republica Federala Germania este incompatibila cu piata interna in ceea ce priveste testele

de calitate a laptelui efectuate in Bavaria si s-a dispus recuperarea ajutorului respectiv.

2) Comisia Europeana suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Freistaat Bayern.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 decembrie 2018.

Semnaturi
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