g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 12. decembra 2018 *

,Statna pomoc — Pomoc poskytnuta bavorskému mliekarenskému priemyslu — Financovanie kontrol
akosti mlieka — Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za nezlucitelnd s vnitornym trhom —
Procesné prava spolkovej krajiny Bavorsko — Clanok 108 ods. 2 ZFEU — Cldnok 6 ods. 1 nariadenia
(ES) ¢. 659/1999"

Vo veci T-683/15,
Freistaat Bayern (Nemecko), v zastapeni: U. Soltész a H. Weif3, advokati,
zalobkyna,

proti

Europskej komisii, v zastipeni: T. Maxian Rusche, K. Herrmann a P. Némeckova, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktorej predmetom je navrh podany na zaklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie (EU)
2015/2432 z 18. septembra 2015 o $tdtnej pomoci SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)], ktort
schvalilo Nemecko na ucely kontrol akosti mlieka v ramci zdkona o mlieku a tukoch (U. v. EU L 334,
2015, s. 23),
VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda komory H. Kanninen, sudcovia L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin a I. Reine
(spravodajkyna),

tajomnik: N. Schall, referentka,
vzhladom na pisomnu cast konania a po pojednéavani z 27. februédra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-683/15
FREISTAAT BAYERN/KOMisia

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

V Nemecku je akost mlieka bezne zabezpecovand nezavislymi kontrolami akosti. Tieto kontroly akosti
su v Bavorsku (Nemecko) financované jednak z prostriedkov ziskanych z poplatkov za mlieko, ktoré
platia nadobudatelia mlieka, a jednak z prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu zalobkyne Freistaat
Bayern (spolkova krajina Bavorsko, Nemecko).

Vniutrostdtny pravny ramec

§ 22 ods. 1 Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (nemecky spolkovy
zékon o mlieku a tukoch) z roku 1952 (BGBIL 1952 I, s. 811, dalej len ,MFG*), naposledy zmeneného
na zéklade § 397 nariadenia z 31. augusta 2015 (BGBI. 2015 I, s. 1474), stanovuje, Ze vlady spolkovych
krajin méZu po dohode s dotknutym krajinskym zdruzenim, ktoré je zalozené podla MFG a ktoré
tvoria podniky mliekarenského priemyslu a spotrebitelia, ktori spolocne chrania svoje hospodarske
zaujmy, alebo s dotknutymi profesijnymi organizdciami vyberat od mliekarni, stredisk zberu mlieka
alebo podnikov na vyrobu smotany poplatky s cieflom podporovat mliekarensky priemysel. Ustanovenie
§ 22 ods. 2 a 2a MFG stanovuje, Ze finan¢né prostriedky ziskané podla odseku 1 mozno pouzit len na
financovanie novych cielov vriatane podpory a ochrany akosti mlieka, ktorych financovanie je
predmetom tejto zaloby.

V sdlade s § 1 ods. 1 Milch-Giiteverordnung (nariadenie o akosti mlieka) z 9. jala 1980 (BGBI. 1980 I,
s. 878, dalej len ,MGV"), naposledy zmeneného nariadenim zo 17. decembra 2010 (BGBI. 2010 I,
s. 2132), nadobudatelia dodaného mlieka maja povinnost analyzovat ho alebo ho dat podrobit analyze.

Podla § 4 Bayerische Ausfithrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung (nariadenie, ktorym sa
vykonava MGV v Bavorsku) z 15. decembra 1980 (GVBL 1981, s. 3), nahradeného § 2 ods. 1
Bayerische Ausfithrungsverordnung zum MGV (nariadenie, ktorym sa vykondva MGV v Bavorsku) zo
7. decembra 1988 (GVBL. 1988, s. 387), organ kontroly mlieka Milchpriifring Bayern e.V. (dalej len
»Milchpriifring“) je povereny uskuto¢novanim tychto kontrol.

§ 1 Milchumlageverordnung (nariadenie o poplatkoch za mlieko) bavorského ministerstva pre
potraviny, polnohospoddarstvo a lesy zo 17. okt6ébra 2007 (BayGVBL. 2007, s. 727), ktoré bolo prijaté na
zaklade § 22 ods. 1 MFG, stanovuje, Ze na mliekarenské prevadzky sa uplatnuje poplatok za mnozstvo
surového mlieka, ktoré im je dodané.

V stlade s § 23 Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (rozpoctové nariadenie spolkovej krajiny
Bavorsko) z 8. decembra 1971 (BayRS 630-1-F, dalej len ,BayHO®), ktory patri do casti II s ndzvom
»otanovenie rozpoctu a rozpoctového planu“ tohto nariadenia, vydavky a viazané rozpoctové
prostriedky na poskytovanie externych sluzieb v $titnej sprave na tcely dosiahnutia niektorych cielov
moézu byt odhadované v rozpocte len vtedy, ak ma §tat prevazujuci zdujem na tomto dosiahnuti, ktoré
nemozno splnit z dévodu neexistencie zodpovedajtcej dotécie, alebo prinajmensom nie v potrebnom
rozsahu.

§ 44 BayHO, ktory sa nachddza v casti III tohto nariadenia, nazvanej ,Plnenie rozpoc¢tu, stanovuje, ze
tieto dotdcie mozno vyplatit len za podmienok stanovenych v § 23 tohto nariadenia.
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-683/15
FREISTAAT BAYERN/KOMisia

Spravne konanie

Eurépska komisia listami z 28. novembra 2011 a 27. februdra 2012 poziadala Spolkovd republiku
Nemecko o dodato¢né informdacie v suvislosti s vyro¢nou spravou za rok 2010 o pomoci
v polnohospoddrskom sektore, ktort tento §tat poskytol v stlade s ¢ldnkom 21 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 659/1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83,
1999, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339). Spolkova republika Nemecko odpovedala na otizky Komisie
listami zo 16. janudra 2012 a z 27. aprila 2012. Vzhladom na odpovede Spolkovej republiky Nemecko
Komisia zistila, Ze tento §tat na zdklade MFG poskytol statnu pomoc mliekarenskému priemyslu.

Listom z 2. oktébra 2012 Komisia informovala Spolkovi republiku Nemecko, Ze opatrenia prijaté
jednotlivymi nemeckymi spolkovymi krajinami vratane spolkovej krajiny Bavorsko a spolkovej krajiny
Bddensko-Wiirttembersko podla poverenia, ktoré im prizndva § 22 MFG, boli zaregistrované ako
neoznidmend pomoc pod cislom SA.35484 (2012/NN). Listami zo 16. novembra 2012 a zo 7., 8., 11.,
13., 14., 15. a 19. februdra 2013, 21. marca, 8. aprila, 28. mgja, 10. a 25. juna a 2. jila 2013 Spolkova
republika Nemecko poskytla Komisii dal$ie informécie.

Listom zo 17. jala 2013 [C(2013) 4457 final] (U. v. EU C 7, 2014, s. 8) Komisia oznamila Spolkovej
republike Nemecko svoje rozhodnutie zacat konanie v zmysle ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (dalej len
»rozhodnutie o zacati konania“). Toto rozhodnutie sa tyka réznych opatreni vykonanych vo viacerych
nemeckych spolkovych krajindch na zédklade MFG na tcely podpory mliekarenského priemyslu vratane
pomoci, ktord je predmetom rozhodnutia Komisie (EU) 2015/2432 z 18. septembra 2015 o $titnej
pomoci SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)], ktord schvélilo Nemecko na ucely kontrol
akosti mlieka v rdmci zdkona o mlieku a tukoch (U. v. EU L 334, 2015, s. 23, dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®). Pomoc, ktord je predmetom tejto zaloby, je opatrenim, ktoré toto rozhodnutie skiimalo.
Pokial ide o tuto pomoc, Komisia po prvé v bode 2.5 rozhodnutia o zacati konania tykajiceho sa
financovania skimanych opatreni citovala § 22 MFG, ktory upravuje poplatky za mlieko. Po druhé
v odovodneni 264 tohto rozhodnutia Komisia uviedla, Zze skiimané opatrenia st financované
z parafiskalnych poplatkov, pricom odkazala na to isté ustanovenie MFG.

Po skonceni analyzy Komisia dospela k zéveru o zlucitelnosti spornej pomoci s vnutornym trhom na
obdobie od 28. novembra 2001 do 31. decembra 2006, pricom spochybnila jej zlucitelnost
s vnatornym trhom od 1. janudra 2007.

Listom z 20. septembra 2013 Spolkova republika Nemecko vyjadrila svoje pripomienky k rozhodnutiu
o zacati konania.

Dotknuté strany zaslali Komisii sedem ozndmeni o pripomienkach, ktoré odkazovali na opatrenia
tykajtice sa kontrol akosti mlieka uvedené v napadnutom rozhodnuti.

Zaslané pripomienky boli listami z 27. februara, 3. marca a 3. oktébra 2014 postipené Spolkovej
republike Nemecko.

Listom z 3. decembra 2014 Spolkova republika Nemecko vyjadrila svoje stanovisko k dodato¢nym
pripomienkam predlozenym 8. jila 2014.

Napadnuté rozhodnutie

Dna 18. septembra 2015 Komisia prijala napadnuté rozhodnutie. Toto rozhodnutie sa tyka vylucne
financovania kontrol akosti mlieka uskuto¢nenych od 1. janudra 2007 v Badensku-Wiirttembersku
(Nemecko) a Bavorsku. Téato zaloba sa obmedzuje len na opatrenia tykajice sa poslednej uvedenej
spolkovej krajiny.
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-683/15
FREISTAAT BAYERN/KOMisia

Komisia po prvé skumala, ¢i penazné prostriedky ziskané z poplatkov za mlieko predstavuji statnu
pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Komisia konstatovala, ze kone¢né rozhodnutie v savislosti
s pridelenim penaznych prostriedkov prislicha dotknutej spolkovej krajine, teda §tatu, zatial co
v stlade s § 22 ods. 3 tretou vetou MFG len spolkové zdruzenie alebo profesijné organizicie maji byt
vypocuté pred pridelenim prostriedkov. Navyse MFG v § 22 ods. 2 bodoch 1 az 6 definuje, na aké ucely
mozno pouzit prostriedky z poplatku za mlieko. V désledku toho Komisia dospela k zaveru, ze vynosy
z poplatku za mlieko treba chédpat ako prostriedky podriadené kontrole verejnej moci a zZe opatrenia
financované z prostriedkov z poplatku za mlieko boli vykonané zo $tatnych prostriedkov a pripisatelné
$tatu. Napokon toto konstatovanie prebrala na financovanie zo vseobecného rozpoctu spolkovej krajiny
Bavorsko.

Po druhé Komisia konstatovala, ze mliekarne v Bavorsku ziskali selektivhu vyhodu spocivajicu
v preplateni vydavkov vynaloZzenych na kontroly akosti mlieka, ktord musia zabezpecit, a to
z prostriedkov ziskanych z poplatku a vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. Komisia
usudila, ze tieto kontroly akosti mlieka boli v kone¢nom doésledku uskuto¢nené v prospech mliekarni,
pretoze tieto prevadzky mali zo zdkona povinnost analyzovat dodané mlieko. Mliekarne predstavuja
podniky v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a vydavky suvisiace s platbou vyplatenou kontrolnému
organu na ucely uskutoc¢nenia kontrol akosti mlieka sa musia chapat ako bezné prevadzkové vydavky,
ktoré musia dotknuté podniky, t. j. mliekarne, za normalnych okolnosti znasat. Navyse podla Komisie
sa akdkolvek pripadnd vyhoda poskytuje len ,urcitym podnikom®, kedZe okrem mliekarenského
sektora existujd v Nemecku este mnohé iné hospoddrske sektory, ktorym neplynd vyhody
z predmetnych opatreni. Preto je poskytnutie pripadnej vyhody selektivne. Navyse v inych spolkovych
krajinach, nez je Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko, neboli mliekarniam preplatené sumy vydavkov
na analyzy z prostriedkov ziskanych z poplatku za mlieko. Napokon Komisia v odovodneni 145
napadnutého rozhodnutia zohladnila skutoc¢nost, Ze opatrenie je tiez financované zo vseobecného
rozpoc¢tu spolkovej krajiny Bavorsko. Vyhoda, ktort ziskali mliekarne zo zaplatenia kontrol akosti
mlieka, preto podla nej nevyhnutne nezodpoveda tomu, ¢o tieto mliekarne odviedli vo forme poplatku
za mlieko.

Po tretie v napadnutom rozhodnuti, pokial ide o existenciu existujucej pomoci, bolo konstatované, ze
prislusné spolkové ministerstvo a nemecké spolkové krajiny prijali vykondvacie ustanovenia, ktoré su
pravnymi zdkladmi opatreni, ktoré boli v tomto rozhodnuti preskimané. Komisia usudila, ze okrem
MEG, ktory nestanovuje dotknuti schému pomoci, nemecké organy nepredlozili nijakd informadciu,
ktora by svedcila o existencii pravneho zdkladu, ktory bol prijaty pred rokom 1958 a ktory sa mal eSte
vo svojom povodnom zneni uplatnovat v skimanom obdobi.

Po stvrté a nakoniec Komisia konstatovala, ze pomoc uréend na bezné kontroly mlieka nespliia
podmienky stanovené v bode 109 usmerneni SpoloCenstva o Stitnej pomoci v sektore
polnohospodarstva a lesného hospodérstva na roky 2007 —2013 (U. v. ES C 319, 2006, s. 1) v spojeni
s ¢lankom 16 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1857/2006 z 15. decembra 2006 o uplatiiovani ¢lankov
[107 a 108 ZFEU] na $tdtnu pomoc pre malé a stredné podniky (MSP) pésobiace v polnohospodarskej
vyrobe, ktorym sa meni a dopfﬁa nariadenie (ES) ¢. 70/2001 (U. v. ES L 358, 2006, s. 3), na ktory
uvedeny bod 109 odkazuje.

Za tychto podmienok Komisia v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia rozhodla, Ze pomoc poskytovana

od 1. janudra 2007 v Bavorsku je neopravnend a nezlucitelnd s vnutornym trhom. V ¢ldnkoch 2 az 4
tohto rozhodnutia Komisia nariadila vratenie pomoci a stanovila podmienky tohto vratenia.

Konanie a navrhy ucastnikov konania
Navrhom podanym do kancelarie VSeobecného sidu 26. novembra 2015 podala zalobkyna tato zalobu.

Komisia podala vyjadrenie k zalobe do kancelarie Vseobecného sudu 2. marca 2016.
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FREISTAAT BAYERN/KOMisia

Zalobkynia 23. méja 2016 podala do kanceldrie Vieobecného sudu repliku.

Rozhodnutim predsedu Vseobecného stdu zo 14. juna 2016 bola tito vec z dévodu ciasto¢nej obmeny
Vseobecného sidu pridelend novému sudcovi spravodajcovi.

Komisia 5. septembra 2016 podala do kancelarie Vseobecného sudu dupliku.
Kedze sa zmenilo zloZenie komoér Vseobecného sudu, na zdklade c¢lanku 27 ods. 5 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sudu bola sudkyna spravodajkyna pridelend k Stvrtej komore, ktorej bola

v dosledku toho tato vec pridelenad.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania VSeobecny sud polozil 9. janudra 2018 acastnikom
konania urcité pisomné otazky, na ktoré ucastnici konania odpovedali v stanovenej lehote.

Dna 9. februara 2018 v ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania VSeobecny sud polozil nové
pisomné otazky, na ktoré mali Gcastnici konania odpovedat na pojedndvani.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im polozil VSeobecny sud, boli vypocuté
na pojednavani 27. februdra 2018.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrus$il ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom je v nom konstatované, ze Spolkova
republika Nemecko poskytla dotknutym mliekarenskym podnikom v Bavorsku na kontrolu akosti
mlieka uskuto¢nent v Bavorsku statnu pomoc v rozpore s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU, pricom je

tato pomoc od 1. januédra 2007 nezlucitelnd s vnatornym trhom,

— zrudil ¢lanky 2 az 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom je v nich dotknutym
mliekarenskym podnikom v Bavorsku nariadené vratenie tejto pomoci spolu s trokmi,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu ako ned6évodnd,

— ulozil Zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Pravny ramec
Zalobkyna uvadza na podporu svojej zaloby pit zalobnych dévodov:

— prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni clanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj ¢lanku 6 ods. 1
a cldnku 24 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujuce podrobné pravidld
na uplatiiovanie ¢lanku 108 [ZFEU] (U. v. EU L 248, 2015, s. 9),

— druhy Zalobny ddvod sa v prvej casti zakladd ne neexistencii vyhody poskytnutej nadobudatelom
mlieka, ako aj v druhej casti na neexistencii selektivnej povahy vyhody poskytnutej bavorskym
mliekarniam,

— treti zalobny ddvod, uvedeny subsididrne, sa zakladd na neexistencii nesplnenia oznamovacej

povinnosti a naslednej nezdkonnosti vratenia na zdklade ¢lanku 108 ods. 1 a 3 ZFEU, ako aj na
neporuseni ¢lanku 14 nariadenia 2015/1589,

ECLIL:EU:T:2018:916 5
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— Stvrty zalobny ddvod, uvedeny subsididrne, vyplyva zo skuto¢nosti, ze Komisia nespravne odmietla
zlucitelnost pomoci s vnutornym trhom,

— piaty zalobny dovod, uvedeny subsididrne, sa zakladd na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery.

O prvom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ako aj clinku 6
ods. 1 a clanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999

Na tvod treba uviest, ze zalobkyna vo svojej zalobe odkazuje na nariadenie 2015/1589. V odpovedi na
otdzku polozenu Vseobecnym sidom zalobkyna pisomne a neskdr na pojednavani spresnila, Ze mala na
mysli nariadenie uplatnitelné v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej, a to nariadenie ¢. 659/1999,
ktoré bolo zrusené a nahradené nariadenim 2015/1589 az po prijati napadnutého rozhodnutia. Treba
dodat, Ze uvedené ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢ldnku 24 ods. 1 nariadenia 2015/1589 totozne
preberaji ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 20 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999.

Vzhladom na to, ¢o bolo uvedené, v tomto rozsudku sa bude vylucne odkazovat na nariadenie
¢. 659/1999.

Tvrdenia vcastnikov konania

Zalobkyna sa po prvé domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje zdvazné procesné vady, na zklade
ktorych doslo nielen k poruseniu prdva na obranu Spolkovej republiky Nemecko a jej prava zacastnit
sa na konani, ale aj k poruseniu celého postupu preskiimania. Napadnuté rozhodnutie ide totiz nad
ramec predmetu rozhodnutia o zacati konania, na ktorom sa zakladd, pretoze financovanie kontrol
akosti mlieka z prostriedkov z jej vseobecného rozpoctu nie je predmetom rozhodnutia o zacati
konania. Navy$e Komisia tym, Ze Spolkovej republike Nemecko ani dotknutym strandm neumoznila
predlozit pripomienky v tejto stvislosti, prijala podla zalobkyne rozhodnutie, ktoré vykazuje nedostatok
v odovodneni a presetreni. V kazdom pripade, i ked oba mechanizmy financovania by sa mali chdpat
ako jedno opatrenie pomoci, su prili§ rozdielne, a mali byt preto v rozhodnuti o zacati konania jasne
vymedzené. Okrem toho zalobkyna tvrdi, ze i ked financovanie z prostriedkov jej v$eobecného
rozpoctu bolo uvedené v stadiu predbezného preskimania v rozhodnuti o zacati konania, nebrani to
protipravnej povahe napadnutého rozhodnutia, kedze toto financovanie malo byt presne definované
v predmete rozhodnutia o zacati konania.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze na to, aby bolo napadnuté rozhodnutie platné, musi byt konanie vo veci
formdlneho zistovania riadne. Podla nej rozhodnutie o riadnom zacati konania musi byt jasne
vymedzené, pokial ide o jeho predmet, pricom ma Komisia stile moznost pripadne prijat rozhodnutie
o rozéireni predmetu. Podla Zalobkyne, ak Komisia presiahne predmet rozhodnutia o zac¢ati konania,
dochddza k poruseniu prava na obranu a prava byt vypocuty dotknutych osob. Takéto pochybenie
musi VSeobecny sid preskiimat aj bez ndvrhu a musi bezpodmienecne viest k zruseniu napadnutého
rozhodnutia. Doddva, ze i ked z formélneho hladiska st rozhodnutia Komisie urcené len ¢lenskému
$tatu, priamo dotknutym tretim strandm musi byt tiez priznané pravo byt vypocuty a pravo zacastnit
sa na konani. Navy$e bolo porusené pravo zalobkyne zdcastnit sa v primeranom rozsahu na spravnom
konani. Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze md prdvo z procesného hladiska poukézat na poru$enie prava
na obranu spolkového statu ako subjekt, ktory vedie konanie na ucet tohto $tatu. Napokon zalobkyna
na pojedndvani potvrdila, Ze porusenie prdva na obranu a prdava zucastnit sa na sprdvnom konani st
dve odlisné vyhrady zlicené v tom istom zalobnom doévode.

Po tretie zalobkyna usudzuje, ze konanie mohlo viest k inému vysledku, ak by mali dotknuté strany
moznost vyjadrit svoje stanovisko k skutocnosti tykajticej sa prostriedkov jej vseobecného rozpoctu.
Na jednej strane zalobkyna tvrdi, Ze skutocnost, ze poskytla Milchpriifring prostriedky zo svojho
véeobecného rozpoctu, z hladiska préva o pomoci nepredstavuje nijaka (priamu) relevantntt vyhodu.
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Tieto prostriedky totiz slizia na financovanie dodato¢nych analyz, teda nad ramec analyz, ktoré su
povinné zo zakona, a nejde ani o dodatocné kontroly uskuto¢nené na podnet mliekarni v zmysle § 3
a 4 vykondavacieho nariadenia k MGV v Bavorsku, ktorych néklady si v plnej vyske znasaju mliekarne.
Tieto kontroly sa nevykondvaju v zdujme mliekarni, ale v zdujme spotrebitelov a vo vseobecnom
ziujme. Zalobkyna sa tiez domnieva, Ze prostriedky nepredstavuji pomoc, ale nihradu za zna$anie
ndkladov na ¢innost verejnej moci, ktora Milchpriifring vykondva pre spolkova krajinu Bavorsko. Na
druhej strane zalobkyna tvrdi, Zze vritenie tejto udajnej pomoci je vylucené vzhladom na to, ze
poskytnutie prostriedkov z jej vseobecného rozpoctu predstavuje ,existujicu pomoc” a Ze podobné
financovania existuji od 30 rokov minulého storocia.

Komisia po prvé odpovedd, ze podla ustdlenej judikatury sa zalobkyna nemoze odvoldvat na poru$enie
prava na obranu Spolkovej republiky Nemecko, pretoze ide o subjektivne pravo, ktorého sa moze
dovolavat len tento $tat. Doddva, Ze porusenie prava zucastnit sa v primeranom rozsahu na spravnom
konani, na ktoré zalobkyna prvykrat poukazala v replike, je novy zalobny dovod, a je teda nepripustny.

Po druhé Komisia tvrdi, ze financovanie kontrol akosti mlieka z prostriedkov zo véeobecného rozpoctu
spolkovej krajiny Bavorsko nie je samostatnym opatrenim pomoci. Podla nej opatrenie pomoci, ktoré
bolo predmetom preskiimania, spociva v oslobodeni, priznanom nadobudatelom mlieka, od nékladov,
ktoré musia zndsat na dcely analyzy jeho akosti. Rozpoctové prostriedky pouzité na tieto ucely su len
inou formou ,S$tatnych prostriedkov®, teda jednym zo $tyroch zdkladnych prvkov $tatnej pomoci. Tieto
prostriedky st urcené na tie isté analyzy, ako s analyzy financované z poplatkov za mlieko, a vyhodu
vyuzivaju ti isti nadobuddatelia. Podla Komisie zalobkyna nespochybnuje skuto¢nost, ze napadnuté
opatrenie je financované zo $tatnych prostriedkov, ale len tvrdi, ze suma a povod pomoci neboli
dostatocne podrobne uvedené v rozhodnuti o zacati konania, hoci tymito informaciami zalobkyna
disponovala. Okrem toho Komisia vyvracia skuto¢nost, Ze financovanie z rozpoctovych prostriedkov
spolkovej krajiny Bavorsko sa tyka len ,dodato¢nych kontrol, teda kontrol nad rdamec tych, ktoré su
povinné®“. Dodéva, ze ani dotknuté strany, ani clensky $tat v konani vo veci formalneho zistovania
neuviedli, ze financovanie z poplatkov za mlieko sa tykalo len minimalneho poc¢tu vzoriek stanoveného
v§2ods. 1az8 MGV.

Po tretie Komisia usudzuje, Ze zalobkyna sa myli, ked tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie sa tyka
opatrenia pomoci, ktoré nebolo predmetom rozhodnutia o zacati konania. V tejto savislosti uvadza
ustdlent judikataru, podla ktorej rozhodnutie o zacCati konania mozno obmedzit na zhrnutie
relevantnych skutkovych a pravnych okolnosti a len dotknuté strany musia mat moznost ucinne sa
zGcastnit konania vo veci formélneho zistovania. Na tieto uUcely postacuje, ze dotknuté strany sa
obozndmené s oddvodnenim Komisie, ktord v tomto $tddiu nema povinnost poskytnit analyzu, ktord
viedla k dotknutej pomoci. Hoci sa rozhodnutie o zacati konania obmedzuje na poplatok, v nom
vyjadrené oddvodnenie sa predsa len a fortiori uplatiiuje na opatrenia, ktoré si priamo financované
$tatnymi prostriedkami.

Po stvrté Komisia spochybniuje tvrdenie, podla ktorého financovanie kontrol akosti mlieka
z prostriedkov zo vseobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko je vylacené z rozhodnutia o zacati
konania a nebolo predmetom konania vo veci formdlneho zistovania. Komisia nespochybnuje, ze toto
financovanie nebolo vyslovne uvedené v rozhodnuti o zacati konania, ale tvrdi, Ze nebolo vyslovne
vylic¢ené ani z preskimania opatrenia pomoci. Dodédva, Ze bod 3.3.1 rozhodnutia o zacati konania
nemozno vykladat tak, Ze obmedzuje konanie vo veci formélneho zistovania na financovanie
z prostriedkov ziskanych z poplatkov za mlieko, kedZze Komisia vysvetlila, Ze tento druh financovania
je rovnaky ako financovanie zo statnych prostriedkov a ze nebolo nutné skiimat toto posledné uvedené
financovanie. Komisia navyse tvrdi, ze zo $truktiry rozhodnutia o zacati konania vyplyva, Ze rozpoctové
prostriedky su tiez zohladnené a Ze ,finan¢nd podpora“ zahfna dva prvky, a to poplatok a rozpoctové
prostriedky. Znenie rozhodnutia o zacati konania neumoznuje tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie je
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU vzhladom na to, Ze toto rozhodnutie vyslovne pomenovava
zékladny prvok opatrenia pomoci, ktory nebol spochybneny a musel byt vyslovne uvedeny na tcely
vymedzenia rozsahu vymadhania.
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Po piate a nakoniec Komisia uvddza, ze tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého rozhodnutie o zacati konania
jej branilo vyjadrit sa k viacerym aspektom opatrenia pomoci financovaného z rozpoctovych
prostriedkov, je irelevantné. Komisia najprv pripomina, ze spolkova krajina Bavorsko sa mohla
zGcastnit na konani vo veci formalneho zistovania prostrednictvom ucasti spolkovej nemeckej vlady.
Okrem toho tvrdi, ze clenské Stity a dotknuté strany mohli vyjadrit svoje tvrdenia v suavislosti
s uvddzanou neexistenciou vyhody v prospech nadobudatelov mlieka, ktord vyplyva zo znd$ania sim
vydavkov na analyzy, ktoré vykonal Milchpriifring, alebo s existenciou existujicej pomoci. Komisia
navyse tvrdi, ze dotdcie pochddzajice z rozpoctov statu boli prvykrat poskytnuté v roku 1970, teda po
nadobudnuti platnosti Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva, podpisanej
25. marca 1957 v Rime. Komisia subsididrne usudzuje, ze ak by doslo k poruseniu prava zalobkyne
predlozit pripomienky, toto porusenie by mohlo viest k zruseniu napadnutého rozhodnutia, lebo
konanie by nemohlo dospiet k inému vysledku, a to bez ohladu na vyjadrené pripomienky.

Postidenie Vieobecnym siidom

— O zalobnom dovode zaloZenom na poruseni prdva na obranu

Pokial ide o prdva vnutrostatnych tzemnych celkov, ktoré poskytli $titnu pomoc, je potrebné uviest, ze
spravne konanie vo veci $tatnej pomoci sa vedie len proti dotknutému clenskému $tatu. Len tento $tat
ako adresit napadnutého rozhodnutia sa moze teda domdhat skuto¢ného priava na obranu.
Vnutrostatne tuzemné celky, ktoré poskytuju pomoc, akym je zalobkyna, tak ako podniky prijimatelia
pomoci a ich konkurenti, st vylucne povazované za dotknuté osoby v tychto konaniach v zmysle
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, EU:T:2003:57, bod 122,
a z 12. maja 2011, Région Nord-Pas-de-Calais a Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisia,
T-267/08 a T-279/08, EU:T:2011:209, bod 71 a citovand judikatdru). Porusenie prava na obranu
predstavuje svojou povahou subjektivhu protipravnost, na ktord musi poukdzat samotny dotknuty
¢lensky stat (pozri rozsudky z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, T-30/01 az
T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, EU:T:2009:314, bod 238 a citovanu judikatiru, a z 1. jala 2010,
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisia, T-62/08, EU:T:2010:268, bod 186 a citovant judikatdru).

Z toho vyplyva, 7e spolkovd krajina Bavorsko sa nemdze domdhat prdva na obranu, pokial ide
o Spolkovi republiku Nemecko alebo pokial ide o nu. Disponuje len jednym préavom, a to pravom
zGcastnit sa na spravnom konani v rozsahu primeranom okolnostiam prejedndvanej veci [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 31. mdja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99,
EU:T:2006:137, bod 80 a citovanu judikatiru, a z 15. decembra 2009, EDF/Komisia, T-156/04,
EU:T:2009:505, bod 107]. Tato vyhrada sa musi preto zamietnut.

— O vyhrade zaloZenej na prdve ziiastnit sa sprdvneho konania

Je potrebné pripomentt, ze podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU ma Komisia povinnost vyzvat dotknuté
osoby, aby predlozili svoje pripomienky v §tadiu formélneho zistovania [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 22. februara 2006, Le Levant 001 a i./Komisia, T-34/02, EU:T:2006:59, bod 78; z 31. mdja 2006,
Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 83 a citovanu judikatdru,
a z 15. decembra 2009, EDF/Komisia, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 106]. Toto pravidlo ma povahu
podstatnej formalnej nélezZitosti (rozsudok z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07,
EU:C:2008:709, bod 55). Pokial ide o tuto povinnost, podla ustédlenej judikattiry uverejnenie stanoviska
v tradnom vestniku predstavuje primerany prostriedok na to, aby sa vsetky dotknuté osoby dozvedeli
o zacati konania [rozsudky zo 14. novembra 1984, Intermills/Komisia, 323/82, EU:C:1984:345, bod 17,
a z 31. mdja 2006, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisia, T-354/99, EU:T:2006:137, bod 81]. Toto
oznamenie ma vylu¢ne za ciel ziskat od dotknutych osdéb vsetky informdcie, ktoré Komisii poskytnuta
objasnenia na ucely jej budiceho konania (rozsudky z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, 70/72,
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EU:C:1973:87, bod 19; z 22. oktébra 1996, Skibsverftsforeningen a i./Komisia, T-266/94,
EU:T:1996:153, bod 256, a z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia,
T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 73).

Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 rozhodnutie o zacati konania rekapituluje relevantné
skutkové a pravne skutocnosti, zahfna predbezné postidenie Komisie a uvadza dovody, ktoré veda
k pochybnostiam o zluditelnosti opatrenia s vndtornym trhom. Konanie vo veci formélneho zistovania
samo osebe umoznuje preskiimat a objasnit otazky uvedené v rozhodnuti o zacati konania (rozsudok
zo 4. marca 2009, Taliansko/Komisia, T-424/05, neuverejneny, EU:T:2009:49, bod 69). Naopak je
potrebné, aby Komisia, ktord nie je povinnd predlozit kone¢nu analyzu dotknutej pomoci,
dostatoénym spdsobom definovala rdmec svojho skiimania, aby nezbavila pravo dotknutych osob
predlozit pripomienky jeho podstaty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jala 2009, ISD Polska
a i./Komisia, T-273/06 a T-297/06, EU:T:2009:233, bod 126 a citovanu judikatiru, a z 15. decembra
2009, EDF/Komisia, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 108). Na tento ucel stac¢i, ak sa dotknuté osoby
mozu zozndmit s tvahami, ktoré viedli Komisiu k predbeznému konstatovaniu, ze dotknuté opatrenie
moze byt novou pomocou nezlucitelnou s vnatornym trhom (rozsudky z 11. mdja 2005, Saxonia
Edelmetalle a ZEMAG/Komisia, T-111/01 a T-133/01, EU:T:2005:166, bod 50, a z 15. decembra 2009,
EDF/Komisia, T-156/04, EU:T:2009:505, bod 110).

Z clanku 7 nariadenia ¢. 659/1999 vyplyva, ze posudenie Komisie moze byt v zavere tohto konania
zmenené, pretoze Komisia mdze napokon rozhodnut, ze opatrenie nepredstavuje pomoc alebo ze
pominuli pochybnosti o jeho nezlucitelnosti. Z toho vyplyva, Ze kone¢né rozhodnutie méze obsahovat
urcité odlisnosti v porovnani s rozhodnutim o zacati konania, a to bez toho, aby boli tieto rozdiely
doévodom na neplatnost konec¢ného rozhodnutia (rozsudky zo 4. marca 2009, Taliansko/Komisia,
T-424/05, neuverejneny, EU:T:2009:49, bod 69, a zo 16. decembra 2010, Holandsko a NOS/Komisia,
T-231/06 a T-237/06, EU:T:2010:525, bod 50).

Tuto vyhradu je potrebné preskimat prave s prihliadnutim na tieto zasady.

Na tGvod mozno uviest, ako vyplyva z bodu 37 vyssie a vzhladom na obsah ndvrhu, Ze dovoldvanie sa
prava byt ucastnikom konania a prava byt vypocuty sa v skuto¢nosti zamiena s pravom Zzalobkyne,
ktorého sa dovoldva, zucastnit sa na sprdvnom konani.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, zalobkyna v bodoch 56
a 59 zaloby a nie v replike poukdzala na porusenie prava zucastnit sa na spravnom konani v stlade
s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 6 ods. 1 a ¢ldnkom 20 nariadenia ¢. 659/1999. T4to vyhrada je
preto pripustna.

Z toho dovodu je potrebné na ucely analyzy existencie porusenia tohto prava preskimat napadnuté
rozhodnutie s prihliadnutim na rozhodnutie o zacati konania, aby sa zistilo, ¢i financovanie
z prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko uz bolo predmetom rozhodnutia
o zacati konania.

Po prvé, ako bolo uvedené v bode 10 vyssie, bod 2.5 rozhodnutia o zacati konania sa tyka ramca
financovania pomoci, ktord je predmetom konania vo veci formalneho zistovania. V tomto bode je
odkdzané na § 22 MFG. Toto ustanovenie, nazvané ,Poplatky”, sa tyka poplatkov za mlieko, ¢o je
navy$e uvedené v odovodneni 8 tohto rozhodnutia. Toto ustanovenie bolo preto v rozhodnuti o zacati
konania definované ako zéklad pre vyber poplatku za mlieko. Toto ustanovenie sa vSak vobec netyka
prostriedkov pochddzajicich zo v§eobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko.

Okrem toho BayHO, konkrétne jeho § 23 az 44 citované v bodoch 6 a 7 vyssie, ktoré Komisia

v napadnutom rozhodnuti vzala za pravny zdklad pomoci, nebolo uvedené v rozhodnuti o zacati
konania.
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Po druhé bod 3.1 rozhodnutia o zacati konania, ktorého predmetom je vSeobecnd poznamka
k posideniu Komisie, a konkrétne bod 3.3.1, nazvany ,Pomoc poskytnutd stitom alebo zo statnych
prostriedkov®, sa tyka tiez poplatku za mlieko v stilade s MFG. Najmé v odévodneniach 130 az 132 je
uvedené, ze na zaklade tohto zdkona sa poplatok vyberd od sikromnych prevadzok na tcely podpory
skimanych variabilnych ciastkovych opatreni. V oddévodneni 133 Komisia dospela k zaveru, ze
»opatrenia financované z vynosov dosiahnutych z poplatku boli poskytnuté zo statnych prostriedkov
a su pripisatelné $tatu”.

Po tretie, ako bolo uvedené v bode 10 vyssie, odoévodnenie 264 rozhodnutia o zacati konania tiez
uvadza, ze dotknuté opatrenie je financované z poplatkov za mlieko.

Z bodu 10 vyssie vsak vyplyva, a ako to potvrdila samotnd Komisia, financovanie kontrol akosti mlieka
z rozpoctovych prostriedkov spolkovej krajiny Bavorsko rozhodnutie o zacati konania neuvadza.

Dotknuté osoby sa mohli preto opravnene domnievat, Ze preskiimanie Komisie v rozhodnuti o zacati
konania sa tyka len prostriedkov pochadzajucich z poplatkov za mlieko.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdeniami Komisie.

Po prvé nemozno pripustit, ako tvrdi Komisia, Ze postacuje, ze rozhodnutie o zacati konania nevylucuje
financovanie z prostriedkov pochddzajicich zo vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko.
V tejto suvislosti treba konstatovat, ze v sulade s c¢lankom 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999
srozhodnutie zacat konat vo veci formdlneho zistovania zhrnie prislusné zdlezitosti faktov a préava
[skutkové a pravne okolnosti — neoficidlny preklad]“. Toto ustanovenie preto stanovuje pozitivnu
povinnost Komisie, podla ktorej sa Komisia nemdze opierat o také tvrdenie, ktoré by tato povinnost
zbavilo jej podstaty.

V stlade s judikaturou citovanou v bode 47 vyssie, aj ked nie je Komisia povinnd predlozit kone¢na
analyzu v suvislosti s dotknutou pomocou, je potrebné, aby dostatocne definovala ramec svojho
skdimania tak, aby nezbavila pravo dotknutych osob predlozit pripomienky jeho podstaty.

Po druhé treba tiez zamietnut tvrdenie Komisie, podla ktorého vsetky dotknuté strany boli
informované o tom, Ze pomoc pochddzala z viacerych finan¢nych zdrojov a ze vyslovny odkaz v tomto
zmysle nie je nutny. Konkrétne, skuto¢nost, Ze financovanie pomoci z prostriedkov vseobecného
rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko bolo predbezne uvedené pred prijatim rozhodnutia o zacati
konania, nevyhnutne neznamend, ze Komisia skdmala tdto skutoc¢nost v ramci konania vo veci
formélneho zistovania. V prejednavanej veci otazkou teda nie je, ¢i dotknuté strany vedeli o tom, ze
financovanie pomoci tvorilo viacero zdrojov, ale ¢i si mohli z rozhodnutia o zacati konania vyvodit, ze
preskiimanie Komisie sa tyka aj financovania zo véeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. Ako
bolo pritom pripomenuté v bode 58 vyssie, v prejednavanej veci nejde o taky pripad.

Po tretie Komisia tiez neodovodnene tvrdi, Ze povod $tatnych prostriedkov nie je relevantny, pretoze st
v kazdom pripade urcené na financovanie toho istého opatrenia pomoci.

Na jednej strane sthlasit s takymto tvrdenim by zbavilo povinnost Komisie definovat ,prislusné
skutkové a pravne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 jej podstaty.

V tomto kontexte je nutné uviest, ze ¢lénok 107 ods. 1 ZFEU pouziva vyraz ,Statne prostriedky”
v Sirfom zmysle vzhladom na to, Ze stanovuje, 7e pomoc poskytnutd z tychto prostriedkov
»v akejkolvek forme* je nezluditelnd s vnutornym trhom. Z toho dévodu moézu mat tieto prostriedky
roznu formu, a Komisia md preto povinnost definovat ich a starostlivo ich analyzovat, pricom treba
dodat, Ze $tatne prostriedky sd jednym zo zdkladnych prvkov kvalifikicie pomoci. V tejto suvislosti
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vyraz ,finan¢nd podpora“ ktory pouzila Komisia v rozhodnuti o zacati konania, aj za predpokladu, Ze
by ho bolo mozné vykladat tak, Ze zahfna oba finan¢né zdroje, treba povazovat za nedostatocne
presny.

V stlade s judikatdrou citovanou v bode 48 vyssie konec¢né rozhodnutie moéze byt do istej miery
odlisné od rozhodnutia o zacati konania, a to najmd v nadvédznosti na tvrdenia ucastnikov konania
vyjadrené v odpovedi na rozhodnutie o zacati konania, a to bez toho, aby tieto rozdiely predstavovali
vadu konec¢ného rozhodnutia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2010, Holandsko
a NOS/Komisia, T-231/06 a T-237/06, EU:T:2010:525, body 48 a 49). Takyto rozdiel vSak nie je
v prejedndvanej veci odovodneny. Ako priptsta Komisia, clensky $tat ju informoval o financovani
z prostriedkov vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko este pred prijatim rozhodnutia
o zacati konania. Komisia pri prijati rozhodnutia o zacati konania uz preto disponovala informéciami,
na zdklade ktorych mohla zistit, Ze vseobecny rozpocet spolkovej krajiny Bavorsko je zdrojom
financovania spornej pomoci. Komisia navySe netvrdi, ze odkaz na v$eobecny rozpocet spolkovej
krajiny Bavorsko v napadnutom rozhodnuti vyplyva zo zohladnenia dokazov poskytnutych v odpovedi
na rozhodnutie o zacati konania.

Na druhej strane, ako je uvedené v bode 18 vyssie, Komisia v odovodneni 145 napadnutého
rozhodnutia, aby podlozila svoje odévodnenie, poukdzala na financovanie pomoci z prostriedkov
vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko. Okrem toho v oddévodneniach 170 a 173
napadnutého rozhodnutia Komisia vyslovne spresnila, ze na rozdiel od pomoci poskytnutej
v Badensku-Wiirttembersku bola pomoc v Bavorsku poskytnutd nielen z prostriedkov z poplatku za
mlieko, ale aj zo véeobecného rozpoctu tejto spolkovej krajiny. Komisia teda pripustila, ze financovanie
z prostriedkov vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko nebolo v jej analyze irelevantnym
prvkom.

S prihliadnutim na predchadzajtice Gvahy treba konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté bez
toho, aby mali dotknuté strany moznost vyjadrit sa k financovaniu pochadzajicemu z prostriedkov
vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko.

Je nutné preto dospiet k zdveru, Ze prijatim napadnutého rozhodnutia bolo porusené prévo zalobkyne
zGcastnit sa na spravnom konani, a je teda v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 6 ods. 1
nariadenia ¢. 659/1999.

V tomto kontexte treba uviest, ze povinnost Komisie umoznit dotknutym osobdm v $tddiu rozhodnutia
o zacati konania predlozit svoje pripomienky, md povahu podstatnej formalnej nalezitosti (rozsudok
z 11. decembra 2008, Komisia/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:709, bod 55), ktorej nesplnenie
ma za nasledok zrusenie vadného aktu, a to nezavisle od toho, ¢i toto nesplnenie spdsobilo ujmu
tomu, kto nan poukdzal, alebo ¢i spravne konanie mohlo viest k inému vysledku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2016, Goldfish a i./Komisia, T-54/14, EU:T:2016:455, bod 47).

Z toho vyplyva, ze poruSenie prava zalobkyne zacastnit sa na spravnom konani zo strany Komisie
postacuje na to, aby bolo tomuto zalobnému dévodu vyhovené.

Pre dplnost, nemozno vylucit, ze v pripade neexistencie napadnutej protipravnosti, teda ak by
zalobkyna mala skuto¢ne moznost v rdmci konania vo veci formdlneho zistovania predlozit svoje
pripomienky k financovaniu z prostriedkov svojho vSeobecného rozpoctu, by mohlo konanie viest
k inému vysledku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. februira 2006, Le Levant 001 a i./Komisia,
T-34/02, EU:T:2006:59, bod 95).

Komisia najprv tym, Ze vytkla zalobkyni, ze v §tddiu konania vo veci formdalneho zistovania neuviedla
tvrdenie, podla ktorého financovanie z jej rozpoctovych prostriedkov sa tyka len dodato¢nych kontrol
vykondvanych nad rdmec povinnych kontrol, potvrdzuje konkrétny dosah neuvedenia financovania
z tychto rozpoctovych prostriedkov v rozhodnuti o zacati konania.
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Komisia dalej spochybniuje tvrdenie zalobkyne, podla ktorého financovanie kontrol akosti mlieka
z prostriedkov vSeobecného rozpoctu zalobkyne predstavuje existujucu pomoc, pretoze existuje od
30 rokov minulého storocia, t. j. pred prijatim MFG v roku 1952. Komisia totiz tvrdi, ze az v roku
1970 sa toto financovanie zacalo uplatiovat. Z tejto diskusie medzi stranami jasne vyplyva, ze povod
financovania z prostriedkov vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko ma urcity vyznam,
minimdlne pokial ide o analyzu existencie existujicej pomoci.

Napokon z bodov 17 az 20 vyssie vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje odlisujicu analyzu,
pokial ide o kazdy z oboch sposobov financovania. V tomto rozhodnuti Komisia totiz bud len urobila
analyzu bez spresnenia sposobu dotknutého financovania, alebo prebrala svoje odovodnenie tykajtice
sa financovania z poplatkov za mlieko na financovanie z prostriedkov véeobecného rozpoctu spolkovej
krajiny Bavorsko. Nie je teda vylacené, ze by tvrdenia tykajice sa financovania z prostriedkov
vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko, ako st uvedené v bodoch 73 a 74 vyssie, ak by boli
uvedené pocas konania vo veci formélneho zistovania, mohli viest k inému vysledku.

Je preto namieste vyhoviet prvému zalobnému dévodu.

Z toho dovodu treba preskumat, v akom rozsahu je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie vzhladom
na skuto¢nost, ze prvy zalobny dovod sa tyka porusenia prava zalobkyne ztcastnit sa na spravnom
konani, pokial ide konkrétne o financovanie pomoci z prostriedkov jej vseobecného rozpoctu.

Mozno uviest, ze v sulade s ustdlenou judikatirou ¢iasto¢né zrusenie aktu Eurdpskej tnie je mozné len
vtedy, ak casti, ktorych zrusenie sa navrhuje, mozno oddelit od zostdvajucej Casti aktu. Tato poziadavka
oddelitelnosti nie je splnend, ak by ¢iasto¢né zrusenie aktu sposobilo zmenu jeho podstaty (rozsudok
z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, bod 57, a uznesenie
z 11. decembra 2014, Carbunién/Rada, C-99/14 P, neuverejneny, EU:C:2014:2446, bod 26).

Stdny dvor v tejto stvislosti rozhodol, Ze otdzka, ¢i povodna suma pomoci by mala byt aktualizovana
uplatnenim jednoduchej drokovej sadzby alebo zlozenej tirokovej sadzby, je oddelitelnd od povodnej
sumy pomoci a nijako neovplyviuje konstatovanie, Ze tdto pomoc je nezlucitelnd s vnatornym trhom.
Stdny dvor okrem toho uviedol, Ze samotny vyrok dotknutého rozhodnutia rozlisuje v ¢lanku 1 tohto
rozhodnutia medzi pévodnou sumou dotknutej pomoci a aktualizovanou sumou (rozsudok
z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, body 107 a 108).

Vseobecny sud vsak konstatoval, ze kritérid, ktoré podmienuju docasné povolenie vyplatit pomoc, nie
st oddelitelné od zostdvajucej casti napadnutého aktu (pozri v tomto zmysle uznesenie z 10. decembra
2013, Carbunién/Rada, T-176/11, neuverejneny, EU:T:2013:686, body 33 az 36).

Okrem toho Sddny dvor konstatoval, Ze zmena podmienok vratenia kapitdlového vkladu
predstavujuceho dodato¢ntt vyhodu nie je oddelitelnd od napadnutého aktu, pretoze tento prvok je
stcastou posudenia Komisie, ked rozhoduje o zlucitelnosti pomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. aprila 2014, Komisia/Holandsko a ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, body 59 az 63).

Z toho vyplyva, ze nemozno predpokladat ciasto¢né zrusenie a Ze je mozné len pod podmienkou, ze je
isté, ze toto zrusenie nespdsobi zmenu podstaty napadnutého aktu.

V prejednavanej veci je nutné konstatovat, ako je uvedené v bode 75 vyssie, ze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje odliSujicu analyzu z hladiska sposobov financovania o to viac, ze Komisia tvrdi, ako je
uvedené v bode 63 vyssie, ze i ked dotknutd pomoc pochddza z dvoch zdrojov financovania, ide
o jedno a jediné opatrenie. Toto konstatovanie potvrdzuje skuto¢nost, Ze na rozdiel od dotknutej
skutkovej podstaty vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok citovany v bode 79 vyssie, ¢lanok 1
napadnutého rozhodnutia, ktory konstatuje nezlucitelnost spornej pomoci s vnutornym trhom,
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nespecifikuje konkrétny spdsob, ktorym bola tito pomoc financovana. Okrem toho v ¢lankoch 2 az 4
napadnutého rozhodnutia tykajicich sa vratenia pomoci nie je medzi oboma sposobmi financovania
urobeny nijaky rozdiel.

V dosledku toho v prejedndvanej veci nie je vzhladom na obsah a $truktdru napadnutého rozhodnutia
mozné z hladiska jeho vykladu oddelit od6vodnenia tykajuce sa financovania z prostriedkov
vseobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko od zostdvajucej Casti tohto rozhodnutia. Kedze teda
podmienka stanovend v bode 82 vyssie nie je splnend, nemozno rozhodnut o ¢iastocnom zru$eni
napadnutého rozhodnutia obmedzenom na financovanie zo vSeobecného rozpoctu spolkovej krajiny
Bavorsko.

Navyse je potrebné pripomentit, ze sidu Unie neprinalezi, aby v rdmci preskiimania, ktoré uskuto¢iiuji
sidy Unie v stvislosti s komplexnymi ekonomickymi postideniami Komisie v oblasti $tatnej pomoci,
nahradil ekonomické postdenie Komisie svojim vlastnym postdenim (rozsudok z 20. septembra 2017,
Komisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, bod 63; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok
z 9. marca 2017, Ellinikos Chrysos/Komisia, C-100/16 P, EU:C:2017:194, bod 20).

V prejedndvanej veci preto Vseobecnému sidu neprindlezi nahradit oddévodnenie Komisie na tcely
vymedzenia dosahu financovania z prostriedkov vSseobecného rozpoctu spolkovej krajiny Bavorsko na
preskimanie spornej pomoci v napadnutom rozhodnuti.

Vzhladom na predchddzajice tvahy je potrebné vyhoviet zalobe na zaklade prvého Zalobného dévodu.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 1 napadnutého rozhodnutia sa musi zrusit v rozsahu, v akom sa tyka pomoci
poskytnutej v Bavorsku.

To isté plati, pokial ide o ¢lanky 2 az 4 tohto rozhodnutia, ktorych zrusenie Zalobkyna tiez navrhuje
v rozsahu, v akom v nich stanovené vratenie pomoci priamo vyplyva z ¢lanku 1. Vyplyva to aj zo znenia
¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999, ktory stanovuje, ze pokial ide o ,zdporné rozhodnutia
v pripadoch protipravnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany clensky $tat podnikne vsetky potrebné
opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu”.

V doésledku toho ¢lanky 1 az 4 napadnutého rozhodnutia sa musia zrusit v rozsahu, v akom sa tykaja
pomoci poskytnutej v Bavorsku, pricom nie je potrebné rozhodnit o ostatnych zZalobnych dévodoch
uvedenych zalobkynou.
O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 rokovacieho poriadku sa Gcastnikovi konania, ktory vo veci nemal dspech,
ulozi povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia nemala
vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost, aby zndsala svoje vlastné trovy konania, ako aj
trovy konania zalobkyne v stlade s jej navrhmi.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol takto:
1. Clanky 1 az 4 rozhodnutia Komisie (EU) 2015/2432 z 18. septembra 2015 o $titnej pomoci

SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)], ktora schvalila Spolkova republika Nemecko na
ucely kontrol akosti mlieka v ramci zakona o mlieku a tukoch, sa zrusuje v rozsahu, v akom je
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v nich rozhodnuté, Ze poskytnutie Statnej pomoci Spolkovou republikou Nemecko je
nezlucitelné s vnatornym trhom, pokial ide o kontroly akosti mlieka uskuto¢nené
v Bavorsku, a je nariadené vratenie tejto pomoci.

2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
Freistaat Bayern.

Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 12. decembra 2018.

Podpisy
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