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atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar kuru tiek lagts daléji atcelt Komisijas Lémumu
(ES) 2015/2432 (2015. gada 18. septembris) par valsts atbalstu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484
(2012/NN)), ko Vacija sniegusi par piena kvalitates parbaudém saskana ar Vacijas Likumu par pienu
un taukiem (OV 2015, L 334, 23. lpp.),

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

sada sastava: priek$seédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesnesi L. Kalvo-Sotelo Ibaness-Martins
[L. Calvo-Sotelo Ibdriez-Martin] un 1. Reine (referente),

sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 27. februara tiesas sédi,
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* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Vacija piena kvalitate tradicionali tiek nodrosinata, veicot neatkarigas kvalitates parbaudes. Bavarija
(Vacija) $is piena kvalitates parbaudes tiek finansétas, pirmam kartam, no ienémumiem, ko gast,
iekaséjot piena iepircéjiem pieméroto piena nodevu, un, otram kartam, no prasitajas, proti, Freistaat
Bayern (Bavarijas federala zeme, Vacija) visparéja budzeta.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1952. gada Gesetz tiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten (Vacijas Federalais likums
par piena, piena produktu un tauku apriti) (BGBI. 1952 I, 811. lpp.; turpmak teksta — “MFG”), kas
pédéjo reizi grozits ar 2015. gada 31. augusta rikojuma 397. pantu (BGBI. 2015 I, 1474. lIpp.), 22. panta
1. punkta ir paredzéts, ka federalo zemju valdibas péc apsprieSanas ar attiecigo federalas zemes
apvienibu, kura ir dibinata saskana ar MFG un kura ir apvienojusies piensaimniecibas nozares
uznémumi un patérétaji kopigai savu ekonomisko interesu parstavibai, vai ar attiecigajam
profesionalajam organizacijam no pienotavam, piena savak$anas vietam un krejotavam kopigi var
iekasét nodevas piensaimniecibas atbalstam. MFG 22. panta 2. un 2.a punkta ir noteikts, ka saskana ar
1. pantu gatos ienémumus var izmantot, lai finansétu vienigi devinus mérkus, tostarp piena kvalitates
veicinasanu un saglabasanu, kas ari ir §is prasibas prieksmets.

Atbilstosi 1980. gada 9. julija Milch-Giiteverordnung (Rikojums par piena kvalitati) (BGBI. 1980 I,
878. lpp.; turpmak teksta — “MGV”), kas pédéjo reizi grozits ar 2010. gada 17. decembra rikojumu
(BGBIL. 2010 I, 2132. Ipp.), 1. panta 1. punktam piegadata piena iepircéjiem ir pienakums nodrosinat,
lai $is piens tiktu parbaudits, vai to parbaudit pasiem.

Saskana ar 1980. gada 15. decembra Bayerische Ausfiihrungsverordnung zur Milch-Giiteverordnung
(Rikojums par MGV istenosanu Bavarija) (GVBI. 1981, 3. Ipp.) 4. pantu, kas ir aizstats ar 1988. gada
7. decembra Bayerische Ausfiihrungsverordnung zum MGV (Rikojums par MGV istenosanu Bavarija)
(GVBI. 1988, 387. lpp.) 2. panta 1. punktu, $is parbaudes ir uzticéts veikt piena kvalitates parbaudes
iestadei Milchpriifring Bayern e.V. (turpmak teksta — “Milchpriifring”).

Bavarijas Partikas, lauksaimniecibas un mezsaimniecibas ministrijas 2007. gada 17. oktobra
Milchumlageverordnung (Rikojums par piena nodevu) (BayGVBI. 2007, 727. lpp.), kur§ pienemts,
pamatojoties uz MFG 22. panta 1. punktu, 1. panta ir paredzéts, ka pienotavam tiek piemérota piena
nodeva par tam piegadato svaigpiena daudzumu.

Atbilstosi 1971. gada 8. decembra Haushaltsordnung des Freistaates Bayern (Rikojums par Bavarijas
federalas zemes finansém) (BayRS 630-1-F, turpmak teksta — “BayHQO”) 23. pantam, kurs ir ietverts §1
rikojuma II dala “Budzeta un finan$u plana izstrade”, izdevumus un saistibu apropriacijas, kas
paredzétas maksajumiem iestadém arpus federalas zemes parvaldes sistémas par noteiktu uzdevumu
izpildi, budzeta drikst paredzét tikai tad, ja federala zeme ir nopietni ieintereséta, lai tiktu pilditi Sie
uzdevumi, ko nevar vai pietiekami nevar izpildit bez attiecigim dotacijam.

BayHO 111 dala “Budzeta izpilde” ietvertaja 44. panta ir noteikts, ka §is subsidijas drikst pieskirt tikai
saskana ar minéta rikojuma 23. panta paredzétajiem noteikumiem.
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Administrativa procediira

Eiropas Komisija 2011. gada 28. novembra un 2012. gada 27. februara véstulés ladza Vacijas Federativo
Republiku sniegt papildu informaciju saistiba ar 2010. gada =zinojumu par valsts atbalstu
lauksaimniecibas nozaré, ko Vacija bija iesniegusi saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999
(1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108.] panta piemérosanai (OV
1999, L 83, 1. lpp.) 21. panta 1. punktu. Uz Komisijas jautajumiem Vacijas Federativa Republika sniedza
atbildi 2012. gada 16. janvara un 27. aprila véstulés. No Vacijas Federativas Republikas sniegtajam
atbildém Komisija konstatéja, ka $i dalibvalsts saskana ar MFG ir pieskirusi valsts atbalstu savai
piensaimniecibas nozarei.

Komisija 2012. gada 2. oktobra véstulé informéja Vacijas Federativo Republiku, ka pasakumi, kas
vairakas Vacijas federalajas zemés, tostarp Bavarija un Badené-Virtembergs, ir istenoti saskana ar MFG
22. pantu, ir registréti ka nepazinots atbalsts ar numuru SA.35484 (2012/NN). Vacijas Federativa
Republika sniedza Komisijai papildu informaciju 2012. gada 16. novembra, 2013. gada 7., 8., 11., 13,
14., 15. un 19. februara, 21. marta, 8. aprila, 28. maija, 10. un 25. jinija un 2. jalija véstulés.

2013. gada 17. jalija vestule C(2013) 4457 final (OV 2014, C 7, 8. lpp.) Komisija nosutija Vacijas
Federativajai Republikai léemumu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru (turpmak
teksta — “lémums sakt procediru”). Sis lémums aptver dazadus pasakumus, kuri atbilstosi MFG ir
tikusi istenoti vairakas Vacijas federalajas zemeés, lai atbalstitu piensaimniecibu, tostarp atbalstu, uz
kuru attiecas Lémums (ES) 2015/2432 (2015. gada 18. septembris) par valsts atbalstu SA.35484
(2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)], ko Vacija sniegusi par piena kvalitates parbaudém saskana ar
Vacijas Likumu par pienu un taukiem (OV 2015, L 334, 23. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). Atbalsts, attieciba uz kuru ir celta $i prasiba, ir viens no $aja léemuma parbauditajiem
pasakumiem. Saistiba ar $o atbalstu Komisija, pirmkart, lémuma sakt procediru 2.5. punkta, kas
attiecas uz parbaudito pasakumu finansé$anu, ir citéjusi MFG 22. pantu par piena nodevu. Otrkart, $a
lémuma 264. apsvéruma Komisija, atsaucoties uz o pasu MFG normu, ir noradijusi, ka parbauditajiem
pasakumiem esot parafiskals finanséjums.

Veiktas analizes rezultata Komisija ir konstatéjusi, ka laikposma no 2001. gada 28. novembra lidz
2006. gada 31. decembrim stridus atbalsts ir bijis saderigs ar iekséjo tirgu, vienlaikus pauzdama $aubas,
vai no 2007. gada 1. janvara atbalsts ir saderigs ar iekséjo tirgu.

Vacijas Federativa Republika 2013. gada 20. septembra véstulé iesniedza piezimes par lémumu sakt
procedaru.

Septinas ieinteresétas personas iesniedza Komisijai savas piezimes saistiba ar pasakumiem, kas attiecas
uz apstridétaja léemuma minétajam piena kvalitates parbaudém.

2014. gada 27. februara, 3. marta un 3. oktobra véstulés sanemtas piezimes tika nosutitas Vacijas
Federativajai Republikai.

Vacijas Federativa Republika 2014. gada 3. decembra véstulé darija zinamus savus apsvérumus par
2014. gada 8. jalija iesniegtajam papildu piezimém.

Apstrideétais lemums

2015. gada 18. septembri Komisija pienéma apstridéto lémumu. Sis lémums skar vienigi to piena

kvalitates parbauzu finansésanu, kuras tiek veiktas Badené-Virtemberga (Vacija) un Bavarija, sakot no
2007. gada 1. janvara. S1 prasiba attiecas tikai uz pasakumiem saistiba ar Bavariju.
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Pirmkart, Komisija ir parbaudijusi, vai ienémumi no piena nodevas ir uzskatami par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisijas ieskata, gala lémums par ienémumu izlietojumu esot
japienem attiecigajam federativas zemes iestadém, proti, valstij, savukart saskana ar MFG 22. panta
3. punkta treso teikumu federalas zemes apvieniba vai profesionalas organizacijas esot tikai jauzklausa,
pirms tiek lemts par ienémumu izlietosanu. Turklat MFG 22. panta 2. punkta 1.—6. apak$punkta ir
noteikts, kadiem mérkiem drikst izlietot ienémumus no piena nodevas. Lidz ar to atbilstosi Komisijas
viedoklim attiecigie nodevas ienémumi esot jauzskata par tadiem, uz kuriem attiecas valsts kontrole,
un no piena nodevas ienémumiem finansétie pasakumi tiekot veikti par valsts lidzekliem un esot
attiecinami uz valsti. Visbeidzot, Komisija $o konstatéjumu ir attiecinajusi uz finanséjumu, ko pieskir
no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta.

Otrkart, Komisija ir secinajusi, ka, atmaksajot piena kvalitates parbauzu izmaksas no piena nodevas
ienémumiem un no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta, pienotavam Bavarija tiekot pieskirtas
selektivas prieksrocibas. Komisija ir uzskatijusi, ka galu gala $is kvalitates parbaudes esot izdevigas
pienotavam, jo tam ir likuma noteikts pienakums parbaudit tam piegadata piena kvalitati. Pienotavas
esot uznémumi LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un izmaksas, kuras saistitas ar laboratorijam
veiktajiem maksajumiem par piena kvalitates parbaudém, esot jauzskata par saimnieciskai darbibai
raksturigam izmaksam, kas attiecigajiem uznémumiem, proti, pienotavam, parasti ir jasedz pasiem.
Turklat Komisija ir uzskatijusi, ka visa veida varbutéjas prieksrocibas $aja izpratné tiekot pieskirtas tikai
“konkrétiem uznémumiem”, jo lidztekus piensaimniecibas nozarei Vacija vél esot daudz citu
ekonomikas nozaru, kuras no attiecigajiem pasakumiem negtst labumu. Tadé] pieskirtas prieksrocibas,
iespéjams, esot selektivas. Papildus minétajam, atskaitot Badeni-Virtembergu un Bavariju, citas
federalajas zemés pienotavam piena kvalitates parbauzu izmaksas netiekot atmaksatas no piena nodevas
ienémumiem. Visbeidzot, apstridéta lémuma 145. apsvéruma Komisija ir némusi véra faktu, ka
pasakums tiek finanséts ari no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta. Lidz ar to Komisijas ieskata
labums, ko pienotavas giist no piena kvalitates parbauzu izdevumu seg$anas, obligati nav ekvivalents $o
pienotavu samaksatajai piena nodevai.

Treskart, apstridétaja léemuma ir konstatéts, ka attieciba uz pastavosa atbalsta faktu atbildiga federala
ministrija un Vacijas federalas zemes esot pienémusas Isteno$anas noteikumus, kuri kalpo ka
juridiskais pamats $aja 1émuma parbauditajiem pasakumiem. Komisija ir uzskatijusi, ka, iznemot MFG,
ar kuru netiekot izveidots stridus atbalsta reguléjums, Vacijas iestades neesot sniegusas nekadu
informaciju, kas pieraditu, ka pastav kads pirms 1958. gada pienemts juridiskais pamats, kura
sakotnéja redakcija butu piemérojama izmeklésanas laikposma.

Visbeidzot, ceturtkart, Komisija ir secinajusi, ka atbalsts par regularam piena parbaudém neatbilstot
nosacijjumiem, kas paredzéti Kopienas pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas nozaré 2007.-2013. gada (OV 2006, C 319, 1. Ipp.) 109. punkta, to skatot kopa ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 1857/2006 (2006. gada 15. decembris) par [LESD 107. un 108.] panta
piemérosanu attieciba uz maziem un vidéjiem uznémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas
produktu razosanu, [sniegto valsts atbalstu] un grozijumiem Regula (EK) Nr. 70/2001 (OV 2006,
L 358, 3. Ipp.), 16. panta 1. punktu, uz kuru ir ietverta atsauce minétaja 109. panta.

Sados apstaklos Komisija apstridéta lémuma 1. panta ir nolémusi, ka atbalsts, kas kops 2007. gada

1. janvara tiek pieskirts Bavarija, esot prettiesisks un nesaderigs ar iekséjo tirgu. Si lémuma 2.—4. panta
Komisija ir uzdevusi $o atbalstu atgat, noteikdama atgasanas kartibu.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja $o prasibu céla 2015. gada 26. novembri, iesniedzot prasibas pieteikumu Visparéjas tiesas
kanceleja.

2016. gada 2. marta Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza savu iebildumu rakstu.
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2016. gada 23. maija prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza repliku.

Dalégjas Visparéjas tiesas iztiesaSanas sastava nomainas rezultata ar Visparéjas tiesas priek$seédétaja
2016. gada 14. janija lémumu lieta tika nodota jaunam tiesnesim referentam.

2016. gada 5. septembri Komisija Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza atbildes rakstu uz repliku.

Visparéjas tiesas palatu sastava izmainu rezultata, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 27. panta
5. punktu, tiesnesis referents tika ieklauts ceturtaja palata, kurai lidz ar to ir iedalita i lieta.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa 2018. gada 9. janvari lietas dalibniekiem
uzdeva rakstveida jautdjumus, uz kuriem tie atbildéja noteiktaja termina.

Procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa 2018. gada 9. februarl uzdeva papildu
jautajumus, uz kuriem dalibniekiem bija jaatbild tiesas sédé.

2018. gada 27. februara tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku prasjjumi un to atbildes uz
Visparéjas tiesas uzdotajiem jautdjumiem.

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu:

— apstridéta lemuma 1. pantu atcelt dala, kura ir konstatéts, ka Vacijas Federativa Republika,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir sniegusi attiecigajiem piensaimniecibas uznémumiem
Bavarija valsts atbalstu par Bavarija veiktajam piena kvalitates parbaudém, un ka no 2007. gada

1. janvara $is atbalsts nav saderigs ar iekséjo tirgu;

— apstridéta léemuma 2.—4. pantu atcelt dala, kura ir uzdots atgut atbalstu kopa ar procentiem no
attiecigajiem Bavarijas federalas zemes piensaimniecibas uznémumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija ladz Visparéjo tiesu:
— atzit prasibu par nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Savas prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi piecus pamatus:

— ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 108. panta 2. punkts, ka arl Padomes
Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. julijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD]
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 6. panta 1. punkts un 24. panta 1. punkts;

— ar otro pamatu tiek apgalvots, pirmam kartam, ka piena iepircéjiem neesot pieskirtas nekadas
prieksrocibas, ka ari, otram kartam, ka Bavarijas pienotavam sniegtas prieksrocibas neesot
selektivas;

— tresais, pakartoti izvirzitais pamats izriet no apgalvojuma, ka neesot parkapts pazinosanas

pienakums un ka tam sekojos$a atgs$ana, kas ir uzdota saskapna ar LESD 108. panta 1. un
3. punktu, ka ari Regulas 2015/1589 14. pantu, esot prettiesiska;
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— ceturtais, pakartoti izvirzitais pamats attiecas uz faktu, ka Komisija esot kladaini noraidijusi atbalsta
saderibu ar kopéjo tirgu;

— piektais, pakartoti izvirzitais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu.

Par pirmo pamatu — LESD 108. panta 2. punkta, ka ari Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta
un 20. panta 1. punkta parkapumu

lesakuma ir janorada, ka prasitaja sava prasiba ir atsaukusies uz Regulu 2015/1589. Atbildédama uz
Visparéjas tiesas uzdoto jautajumu, prasitaja ir rakstveida un péc tam arl tiesas sédé precizéjusi, ka ta
ir velgjusies noradit uz regulu, kas bija piemérojama lietas faktiskajiem apstakliem, proti, uz Regulu
Nr. 659/1999, kura tika atcelta un aizstata ar Regulu 2015/1589 tikai péc apstridéta lémuma
pienemsanas. Japiebilst, ka izvirzitajas normas, proti, Regulas 2015/1589 6. panta 1. punkta un
24. panta 1. punktd, ir identiski parpemtas Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta un 20. panta
1. punkta normas.

Nemot véra iepriek§ minéto, $aja sprieduma atsauces tiks veiktas vienigi uz Regulu Nr. 659/1999.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka apstridétaja lémuma esot pielauta butiska procesuala klada, ar kuru esot
ne vien parkaptas Vacijas Federativas Republikas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas piedalities procediira,
bet ta ari esot nelabvéligi ietekméjusi izmeklésanas procediru kopuma. Proti, ar apstridéto lémumu,
kur$ ir balstits uz lémumu sakt procediru, tiekot parsniegts §1 lémuma priek$mets, jo lémums sakt
procediiru neattiecoties uz piena kvalitates parbauzu finanséSanu no prasitajas visparéja budzeta
lidzekliem. Turklat prasitaja uzskata, ka, nesniegdama ne Vacijas Federativajai Republikai, ne
ieinteresétajam personam iespéju Saja jautdjuma sniegt apsvérumus, Komisija esot pienémusi
nepietiekami pamatotu un nepilnigi parbauditu léemumu. Katra zina, pat ja abi finansésanas mehanismi
tiek uzskatiti par vienu atbalsta pasakumu, tie esot parak atskirigi, un lidz ar to lémuma sakt procediru
tie esot neparprotami jaidentificé. Turklat prasitaja apgalvo, ka, lai arl finanséjums no prasitajas
visparéja budzeta lidzekliem tika minéts izskatiSanas posma pirms lémuma sakt procediru
pienemsanas, ar to nevarot izslégt apstridéta lémuma prettiesiskumu, jo $§im finanséjumam esot jabat
precizi noteiktam lémuma sakt procedtru prieksmeta.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, lai apstridétais lémums butu spéka, formalai izmeklésanas procedurai
esot jabut likumigai. Tas ieskata, likumigam uzsaksanas lemumam esot jabut skaidri ierobezotam ar ta
prieksmetu, Komisijai saglabajot iespéju, ja nepieciesams, lemt par priekSmeta paplasinasanu. Atbilstosi
prasitajas viedoklim gadijuma, ja Komisija ir parsniegusi lémuma sakt procediru priek$metu, tiekot
parkaptas ieintereséto personu tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam. Sads trikums
Visparéjai tiesai esot japarbauda ex officio, un ta rezultata apstridétais lémums esot bez nosacijumiem
jaatcel. Ta piebilst, ka, pat ja no formala viedokla Komisijas lémumu adresats ir vienigi dalibvalsts, ari
attiecigajam tresajam tiesi ieinteresétajam personam esot japieskir tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas
piedalities procedura. Turklat tiekot parkaptas prasitajas tiesibas pienacigi iesaistities administrativaja
procesa. Turklat prasitaja uzskata, ka tai esot procesualas tiesibas celt prasibu par federalas valsts
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo prasitaja $aja procesa rikojoties federalas valsts varda. Visbeidzot,
tiesas sédé prasitdja apstiprindja, ka tiesibu uz aizstavibu parkapums un tiesibu uz iesaistiS$anos
administrativaja procesa parkapums esot viena un ta pasa pamata divi dazadi iebildumi.

Treskart, prasitaja uzskata, ka procediras iznakums butu citads, ja ieinteresétajam personam butu
bijusi iespéja darit zinamu savu viedokli jautajuma, kas ir saistits ar tas visparéja budzeta lidzekliem.
Pirmam kartam, atbilstosi prasitajas apgalvotajam fakts, ka Milchpriifring ir bijusas tiesibas izmantot
prasitajas visparéja budzeta lidzeklus, no valsts atbalsta tiesibu viedokla neradot nekadas butiskas
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(netiesas) prieksrocibas. Faktiski $ie lidzekli tiekot izmantoti, lai finansétu papildu analizes, kuras
parsniedz likuma noteiktas obligatas analizes, un nebit neesot uzskatamas par papildu parbaudém,
kuras Rikojuma par MGV isteno$anu Bavarija 3. un 4. panta izpratné tiek veiktas péc pienotavu
iniciativas un kuru izmaksas pilniba sedz pienotavas. Sis parbaudes netiekot veiktas pienotavu
interesés, bet gan patérétaju un visparéjo interesu laba. Prasitaja ari uzskata, ka sie lidzekli esot nevis
atbalsts, bet gan izdevumu segSana par valsts parvaldes uzdevumu, kuru Milchpriifring pilda Bavarijas
federalas zemes varda. Otram kartam, prasitdja apgalvo, ka $I ta dévéta atbalsta atgiSana neesot
iespéjama, jo prasitajas visparéja budzeta lidzeklu izmantosana esot “pastavoss atbalsts”, un lidzigs
finanséjums pastavot jau kop$ 1930. gada.

No Komisijas atbildes izriet, pirmkart, ka atbilstosi pastavigajai judikattrai prasitaja nevarot izmantot
Vacijas Federativajai Republikai piemitosas tiesibas uz aizstavibu, jo tas esot subjektivas tiesibas, uz
kuram varot atsaukties vienigi Vacijas Federativa Republika. Ta papildina, ka tiesibu uz pienacigu
iesaistiS$anos administrativaja procesa parkapums, kuru prasitaja pirmoreiz esot izvirzijusi sava replika,
ir jauns pamats, kurs lidz ar to esot janoraida.

Otrkart, Komisija apgalvo, ka piena kvalitates parbauzu finansésana no Bavarijas federalas zemes
visparéja budzeta lidzekliem neesot uzskatama par autonomu atbalsta pasakumu. Tas ieskata,
izmeklésanas procedura aplakoto atbalsta pasakumu veidojot piena iepircéjiem piemérotais
atbrivojums no piena kvalitates parbauzu izmaksu seg$anas. Sim nolikam izlietotie budzeta lidzekli
esot vien cita veida “valsts lidzekli”, kas ir uzskatams par vienu no Cetriem valsts atbalstu veidojosiem
elementiem. Sie lidzekli tiekot izlietoti tam pasam analizém, kuras finansé no piena nodevas, un
labuma guvéji esot tie pasi iepircéji. Atbilstosi Komisijas teiktajam prasitaja neapstridot faktu, ka
stridus pasakums tiek finanséts no valsts lidzekliem, bet ta vienigi sudzoties, ka lémuma sakt
procediru neesot detalizéti izklastits atbalsta apmeérs un izcelsme, lai ari Komisijai $i informacija esot
bijusi zinama. Turklat Komisija noliedz, ka finanséjums no Bavarijas federalas zemes budzeta
lidzekliem aptver vienigi “papildu parbaudes, kuras parsniedz likuma noteikto pienakumu”. Ta papildus
apgalvo, ka nedz ieinteresétas personas, ne dalibvalsts formalas izmekléSanas procediras gaita nav
noradijusas, ka finanséjums no iekasétas piena nodevas attiektos vienigi uz paraugu minimalo skaitu,
kas ir noteikts MGV 2. panta 1.—8. punkta.

Treskart, Komisijas ieskata, prasitdja kladoties, uzskatidama, ka apstridétais lémums attiecas uz tadu
atbalsta pasakumu, kur$ nav aplikots lémuma sakt procediru. Saja zina Komisija norada uz pastavigo
judikattiru, saskana ar kuru lémuma sakt procediru var tikai apkopot nozimigos faktiskos un tiesibu
apstaklus un ar to ir vienigi janodroSina, lai ieinteresétajam personam butu iespéjams efektivi
piedalities formala izmeklésanas procediira. Saja zina pietiekot ar to, lai ieinteresétam personam bitu
zinama Komisijas argumentacija, un tai $aja stadija neesot pienakuma par stridus atbalstu sniegt
padzilinatu analizi. Lai ari lémums sakt procediru attiecoties vienigi uz nodevu, taja minétais
pamatojums a fortiori attiecoties uz pasakumiem, kurus tiesi finansé no valsts lidzekliem.

Ceturtkart, Komisija apstrid argumentu, saskana ar kuru piena kvalitates parbauzu finansésana no
Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta lidzekliem esot izslégta no lémuma sakt procediru un uz
to neattiecoties formala izmeklésanas procedira. Komisija neiebilst, ka lémuma sakt procedaru Sis
finanséjums nav tie$i minéts, bet ta apgalvo, ka tas neesot arl neparprotami izslégts no atbalsta
pasakuma izmeklésanas. Komisija papildina, ka lémuma sakt procedaru 3.3.1. punkts neesot
jainterpreté tadéjadi, ka formala izmeklésana batu attiecinama vienigi uz finanséSanu, kura izmanto
ienémumus no piena nodevas, jo Komisija esot izskaidrojusi, ka S$is finanséjuma veids esot
pielidzinams finanséjumam no valsts lidzekliem un ka esot lieki $im pédéjam jautdjumam pievérsties
atkartoti. Turklat atbilstosi Komisijas apgalvotajam no lémuma sakt procedtru struktaras izrietot, ka
tiek nemti véra arl budzeta lidzekli un ka “finansials atbalsts” ietverot abus aspektus — nodevu un
budzeta lidzeklus. No lémuma sakt procediru formuléjuma nevarot konstatét, ka ar apstridéto
lémumu butu parkapts LESD 108. panta 2. punkts, jo taja ir neparprotami noradits atbalsta pasakumu
veidojosais elements, kurs netiek apstridéts un uz kuru ir tiesi jaatsaucas, nosakot atgiisanas apmeéru.
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Visbeidzot, piektkart, Komisija apstiprina, ka neesot nozimes prasitajas apgalvotajam, ka ar léemumu
sakt procediru prasitajai esot liegts izteikties par vairakiem aspektiem saistiba ar atbalsta pasakumu,
ko finansé no budzeta lidzekliem. Komisija vispirms atgadina, ka Bavarijas federala zeme esot varéjusi
piedalities izmeklésanas procedira ar Vacijas federalas valdibas starpniecibu. Turklat Komisija uzskata,
ka dalibvalstis un ieinteresétas personas esot varéjusas sniegt savus argumentus gan par to, ka
Milchpriifring veikto analizu izmaksu seg$ana piena iepircéjiem neradot nekadas prieksrocibas, gan par
pastavosa atbalsta esamibu. Turklat Komisija apstiprina, ka valsts budzeta subsidijas pirmoreiz esot
ieviestas 1970. gada, proti, krietni péc tam, kad bija stajies spéka 1957. gada 25. marta Roma
parakstitais Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums. Pakartoti Komisija uzskata, ka, pat ja
butu parkaptas prasitajas tiesibas iesniegt apsvérumus, tas nevarot novest pie apstridéta léemuma
atcel$anas, jo apsvérumos paustais nevarétu ietekmét procediras iznakumu.

Visparejas tiesas vertejums

— Par iebildumu attieciba uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Attieciba uz to atvasinato valsts parvaldes iestazu, kuras ir pieskirusas valsts atbalstu, tiesibam, ir
janorada, ka administrativais process valsts atbalsta jautdjuma tiek uzsakts vienigi pret attiecigo
dalibvalsti. Tadéjadi vienigi attieciga dalibvalsts ka apstridéta lémuma adresats var atsaukties uz
faktiskam tiesibam uz aizstavibu. Tadas atbalstu pieskirosas atvasinatas valsts parvaldes iestades ka
prasitaja, tapat ka atbalstu sanémusie uznémumi un to konkurenti LESD 108. panta 2. punkta izpratné
tiek uzskatiti vienigi par $aja procesa ieinteresétam personam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada
6. marts, Westdeutsche Landesbank Girozentrale un Land Nordrhein-Westfalen/Komisija, T-228/99 un
T-233/99, EU:T:2003:57, 122. punkts, un 2011. gada 12. maijs, Région Nord-Pas-de-Calais un
Communauté dagglomération du Douaisis/Komisija, T-267/08 un T-279/08, EU:T:2011:209,
71. punkts un taja minéta judikatara). Tiesibu uz aizstavibu parkapums ir uzskatams par subjektiva
rakstura prettiesisku ricibu, par kuru tadéjadi ir tiesibas sudzéties tikai pasai attiecigajai dalibvalstij
(skat. spriedumus, 2009. gada 9. septembris, Diputacién Foral de Alava u.c./Komisija, no T-30/01 lidz
T-32/01 un no T-86/02 lidz T-88/02, EU:T:2009:314, 238. punkts un taja minéta judikatara, un
2010. gada 1. julijs, ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija, T-62/08, EU:T:2010:268, 186. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Bavarijas federala zeme nevar atsaukties ne uz savam, ne uz Vacijas Federativas Republikas
tiesibam uz aizstavibu. Tas vienigas tiesibas ir pienacigi iesaistities administrativaja procesa, nemot
vera konkreétas lietas apstaklus ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 31. maijs, Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisija, T-354/99, EU:T:2006:137, 80. punkts un taja minéta judikatara, un 2009. gada
15. decembris, EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505, 107. punkts). Lidz ar to $is iebildums ir
janoraida.

— Par iebildumu attieciba uz tiesibam iesaistities administrativaja procesa parkapumu

Jaatgadina, ka atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam Komisijas uzdevums ir aicinat ieinteresétas
personas iesniegt apsvérumus formalas izmeklésanas posma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada
22. februaris, Le Levant 001 u.c./Komisija, T-34/02, EU:T:2006:59, 78. punkts; Kuwait Petroleum
(Nederland)/Komisija, T-354/99, EU:T:2006:137, 83. punkts un taja minéta judikattra, un 2009. gada
15. decembris, EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505, 106. punkts). Sai normai ir batiska procesuala
noteikuma raksturs (spriedums, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07,
EU:C:2008:709, 55. punkts). Attieciba uz $o pienakumu pastavigaja judikatara ir noteikts, ka
pazinojuma publicésana Oficidlaja Veéstnesi ir piemérots veids, ka informét visas ieinteresétas personas
par procesa uzsaksanu (spriedumi, 1984. gada 14. novembris, Intermills/Komisija, 323/82,
EU:C:1984:345, 17. punkts, un 2006. gada 31. maijs, Kuwait Petroleum (Nederland)/Komisija,
T-354/99, EU:T:2006:137, 81. punkts). Sada pazinojuma vienigais mérkis ir sanemt no ieinteresétajam
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personam visu informaciju, kas lautu Komisijai skaidri paredzét tas turpmako ricibu (spriedumi,
1973. gada 12. julijs, Komisija/Vacija, 70/72, EU:C:1973:87, 19. punkts; 1996. gada 22. oktobris,
Skibsveerftsforeningen u.c./Komisija, T-266/94, EU:T:1996:153, 256. punkts, un 2011. gada
20. septembris, Regione autonoma della Sardegna u.c./Komisija, T-394/08, T-408/08, T-453/08 un
T-454/08, EU:T:2011:493, 73. punkts).

Piemérojot Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu, lémuma sakt procediru ir apkopoti attiecigie
faktu un tiesibu elementi, ieskaitot Komisijas sakotnéjo izvértéjumu un iemeslu izklastu, kas liek
apsSaubit pasakumu saderibu ar kopéjo tirgu. Pati formala izmeklésanas procedtra atlauj padzilinat un
paskaidrot jautdjumus, kas ir uzdoti lémuma sakt procediru (spriedums, 2009. gada 4. marts,
Italija/Komisija, T-424/05, nav publicéts, EU:T:2009:49, 69. punkts). Tomér, lai arl Komisijai nav
pienakuma sniegt pilnigu analizi par attiecigo atbalstu, tai ir precizi janosaka tas veiktas parbaudes
ietvarus, lai nezustu jéga ieintereséto personu tiesibam iesniegt apsvérumus ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2009. gada 1. jalijs, ISD Polska u.c./Komisija, T-273/06 un T-297/06, EU:T:2009:233,
126. punkts, un 2009. gada 15. decembris, EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505, 108. punkts). Saja
nolaka ir pietiekami, ja ieinteresétas personas ir informétas par iemesliem, kas Komisijai sakotnéji ir
likusi uzskatit, ka pasakums varétu bat jauns ar kopéjo tirgu nesaderigs atbalsts (spriedumi, 2005. gada
11. maijs, Saxonia Edelmetalle un ZEMAG/Komisija, T-111/01 un T-133/01, EU:T:2005:166,
50. punkts, un 2009. gada 15. decembris, EDF/Komisija, T-156/04, EU:T:2009:505, 110. punkts).

No Regulas Nr. 659/1999 7. panta izriet, ka §is procediras beigas Komisijas analize var mainities, jo ta
galu gala var izlemt, ka pasakums nav valsts atbalsts vai ka $aubas par ta nesaderibu ir kliedétas. No ta
izriet, ka galigais lémums var atSkirties no lémuma par procediras uzsak$anu, tomér negativi
neietekméjot galigo lémumu (spriedumi, 2009. gada 4. marts, Italija/Komisija, T-424/05, nav publicéts,
EU:T:2009:49, 69. punkts, un 2010. gada 16. decembris, Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un
T-237/06, EU:T:2010:525, 50. punkts).

Sis iebildums ir jaapskata minéto principu gaisma.

Iesakuma ir janorada, ka izriet no $a sprieduma 37. punkta un nemot véra prasibas saturu, ka prasitajas
izvirzitas tiesibas piedalities procesa un tiesibas tikt uzklausitai faktiski sakrit ar tas izvirzitajam
tiesibam iesaistities administrativaja procesa.

Turklat ir jakonstaté, ka pretéji Komisijas apgalvotajam stdzibu par tiesibu iesaistities administrativaja
procesa parkapumu atbilstosi LESD 108. panta 2. punktam un Regulas Nr. 659/1999 6. panta
1. punktam un 20. pantam prasitaja ir izvirzijusi nevis sava replika, bet gan prasibas 56. un 59. punkta.
No ta izriet, ka $is iebildums ir pienemams.

Tadéjadi parbaudot, vai ir pielauts $o tiesibu parkapums, apstridétais léemums ir japarbauda lémuma
sakt procediru gaisma, lai noskaidrotu, vai $is lémums ir attiecies uz finanséSanu no Bavarijas
federalas zemes visparéja budzeta lidzekliem.

Pirmam kartam, ka tas ir noradits $a sprieduma 10. punkta, Ilemuma sakt procedaru 2.5. punkts attiecas
uz sistému, péc kuras tiek finanséts formalai izmeklé$anas procedirai paklautais atbalsts. Saja punkta ir
ietverta atsauce uz MFG 22. pantu. Sis noteikums ar nosaukumu “nodevas” attiecas uz piena nodevu,
kas turklat ir minéta $1 léemuma 8. apsvéruma. Lidz ar to lémuma sakt procedaru $1 norma tika
identificéta ka piena nodevas iekasé$anas pamats. Tomér $aja norma nav ietverta nekada norade uz
Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta lidzekliem.

Turklat BayHO un jo ipasi ta 23. un 44. pants, kas ir minéti ieprieks 6. un 7. punkta, kurus Komisija
apstridétaja lémuma ir uzskatijusi par atbalsta juridisko pamatu, lémuma sakt procediiru nav minéti.
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Otram kartam, lémuma sakt procedaru 3.1. punkts, kura mérkis ir sniegt visparéju skaidrojumu par
Komisijas novértéjumu, it Ipasi ta 3.3.1. punkts “atbalsts, ko pieskirusi valsts vai kas pieskirts no valsts
lidzekliem”, ari attiecas uz piena nodevam saskana ar MFG. Proti, 130. un 132. apsvéruma ir izklastits,
ka saskana ar $o likumu nodevas tiek iekasétas no privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem noluka
finansét dazados minétos apak$pasakumus. 133. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka “no nodevas
ienémumiem finansétie pasakumi ir veikti par valsts lidzekliem un ir attiecinami uz valsti”.

Tresam kartam, ka minéts $a sprieduma 10. punkta, lémuma sakt procediru 264. apsvéruma ari ir
noradits, ka stridus pasakums tiek finanséts no piena nodevas.

Tomér, ka izriet no $a sprieduma 10. punkta un ka to pati Komisija ir atzinusi, piena kvalitates
parbauzu finansésana no Bavarijas federalas zemes budzeta lidzekliem nav tikusi minéta léemuma sakt
proceduru.

Tadéjadi ieinteresétajam personam bija legitims pamats uzskatit, ka Komisijas parbaude lémuma sakt
procediru attiecas vienigi uz lidzekliem no iekasétas piena nodevas.

Komisijas argumenti $o secindjumu neatspéko.

Pirmam kartam, nevar piekrist Komisijas apgalvotajam, ka pietiekot ar to vien, ka ar lémumu sakt
procediiru nav izslégts finanséjums no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta lidzekliem. Saja zina
ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu “lémuma sakt formalu
izmeklésanas procediru rezumé attiecigus faktiskus un tiesiskus jautdjumus [tiesibu apstaklus]”.
Tadéjadi $aja norma ir nodibinats Komisijas pozitivais pienakums, kuru istenojot, ta nevar balstities uz
tadu argumentu, ar kuru $is pienakums zaudé savu jégu.

Atbilstosi $a sprieduma 47. punkta minétajai judikattrai, kaut ari Komisijai nav pienakuma sniegt
pilnigu analizi par attiecigo atbalstu, tai ir precizi janosaka savas parbaudes ietvari, lai nezustu jéga
ieintereséto personu tiesibam iesniegt apsvérumus.

Otram kartam, ir janoraida ari Komisijas arguments, kura ta apgalvo, ka visas ieinteresétas personas
esot bijusas informétas par to, ka atbalstu veido vairaki finanséjuma avoti un ka tiesa atsauce $aja zina
neesot nepieciesama. Proti, tas, ka atbalsta finansé$ana no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta
lidzekliem ir pieminéta pirms lémuma sakt procediiru pienemsanas, obligati nenozimé, ka Komisija $o
elementu ir paturéjusi formalas izmeklésanas procediras konteksta. Tadéjadi $aja gadijuma jautajums ir
nevis par to, vai ieinteresétas personas bija informétas, ka atbalstu veido vairaki finansu avoti, bet gan,
vai tds varéja no lémuma sakt procediru izsecinat, ka Komisijas izmekléSana attiecas ari uz
finanséjumu, ko pieskir no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta. Tomér, ka ir noradits ieprieks
$a sprieduma 58. punkta, $aja lieta tas ta nav.

Tresam kartam, Komisijai nav arl pamata apgalvot, ka neesot nozimes valsts lidzeklu avotam, jo to
meérkis jebkura gadijuma esot finansét vienu un to pasu atbalsta pasakumu.

Pirmam kartam, pienemot $adu argumentu, Komisijas pienakums identificét atbilstosus faktiskus un
tiesibu apstaklus Regulas Nr. 659/1999 6. panta 1. punkta izpratné zaudétu savu batibu.

Saja konteksta ir janorada, ka LESD 107. panta 1. punkta jédziens “valsts lidzekli” tiek lietots Joti plasa
nozime, jo taja ir noteikts, ka ar iek$éjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, kas no $adiem lidzekliem
tiek pieskirts “jebkada cita veida”. Lidz ar to $adi lidzekli var izpausties dazados veidos, un tadéjadi
Komisijai ir pienakums tos identificét un rapigi analizét, ar piebildi, ka valsts lidzekli ir viens no valsts
atbalstu veidojosajiem elementiem. Saja zina, pat pienemot, ka Komisijas lémuma sakt procediru
izmantota vardkopa “finansials atbalsts” varétu tikt interpretéta ka tada, kas attiecas uz abiem
finanséjuma avotiem, ta ir jauzskata par nepietiekami precizu.
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Ir taisniba, ka atbilstosi ieprieks 48. punkta minétajai judikatrai galigais lémums var zinama méra
at$kirties no lémuma sakt procediru, jo ipasi péc tam, kad, atbildot uz lémumu uzsakt procedaru, ir
sanemti pusu argumenti, tomér $is atSkiribas nedrikst negativi ietekmét galigo léemumu (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Niderlande un NOS/Komisija, T-231/06 un T-237/06,
EU:T:2010:525, 48. un 49. punkts). Tacu $aja gadijuma $ada atSkiriba nav pamatota. Komisija ir
atzinusi, ka dalibvalsts krietni pirms lémuma sakt procediru pienemsanas bija informéjusi Komisiju
par finanséjumu no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta lidzekliem. Tadéjadi, pienemot
léemumu sakt procedaru, Komisijas riciba jau bija informacija, kas tai lava identificét Bavarijas
federalas zemes visparéjo budzetu ka stridus atbalsta finansésanas avotu. Turklat Komisija neapgalvo,
ka apstridétaja lémuma atsauce uz Bavarijas federalas zemes visparéjo budzetu butu ietverta tadeél, ka
ir tikusi nemta véra informacija, kas tika sniegta ka atbilde uz lémumu sakt procediru.

Otrkart, ka tas ir noradits ieprieks $a sprieduma 18. punkta, apstridéta lémuma 145. apsvéruma
Komisija, pamatojot savu argumentaciju, ir noradijusi, ka atbalsts tiek finanséts no Bavarijas federalas
zemes visparéja budzeta lidzekliem. Turklat apstridéta lémuma 170. un 173. apsvéruma Komisija tiesi ir
precizéjusi, ka atskiriba no Badené-Virtemberga pieskirta atbalsta Bavarija tas tika pieskirts ne vien no
piena nodevas ienémumiem, bet ari no Bavarijas visparéja budzeta lidzekliem. Lidz ar to Komisija
tadéjadi ir atzinusi, ka finanséjums, ko pieskir no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta
lidzekliem, tas analizé nebija maznozimigs apstaklis.

Nemot véra ieprieks izklastito, ir jakonstaté, ka apstridétais lémums ir pienemts, nedodot
ieinteresétajam personam iespéju darit zinamu savu viedokli par finanséjumu, ko pieskir no Bavarijas
federalas zemes visparéja budzeta lidzekliem.

Ta rezultatad ir jasecina, ka apstridétais lémums ir pienemts, parkapjot prasitaja tiesibas iesaistities
administrativa procesa un lidz ar to parkapjot LESD 108. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 659/1999 6. panta 1. punktu.

Saja konteksta ir janorada, ka Komisijas pienakumam lémuma sakt procediru posma dot iespéju
ieinteresétajam personam sniegt savus apsvérumu ir butiska procesuala noteikuma raksturs
(spriedums, 2008. gada 11. decembris, Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07, EU:C:2008:7009,
55. punkts), kura parkapsana izraisa tadas sekas ka prettiesiska akta atcelSsana neatkarigi no ta, vai $is
parkapums ir radijis kaitéjumu tam, kas uz to atsaucas, un vai administrativajam procesam varéja but
cits rezultats (Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Goldfish u.c./Komisija, T-54/14,
EU:T:2016:455, 47. punkts).

No ta izriet, ka ar Komisijas pielauto prasitajas tiesibu iesaistities administrativaja procesa parkapumu
pietiek, lai $is pamats tiktu apmierinats.

Pakartoti, nevar izslégt, ka gadijuma, ja minéta parkapuma nebitu, proti, ja prasitajai faktiski batu
iespéja formalas izmeklésanas procediras gaita sniegt savus apsvérumus par finanséjumu no sava
visparéja budzeta, administrativajam procesam varétu but cits rezultats ($aja nozimé skat. spriedumu,
2006. gada 22. februaris, Le Levant 001 u.c./Komisija, T-34/02, EU:T:2006:59, 95. punkts).

Sakotnéji Komisija, parmetot prasitajai, ka ta formalas izmeklésanas procediras posma neesot
izvirzijusi argumentu, saskana ar kuru finanséjums, kuru pieskir no tas budzeta lidzekliem, attiecoties
vienigi uz papildu parbaudém, kas parsniedz likuma noteikto pienakumu, apstiprina, kadas konkrétas
sekas rada tas, ka léemuma sakt procedaru nav ticis minéts finanséjums no tas budzeta lidzekliem.

Talak Komisija apstrid argumentu, kura prasitaja apgalvo, ka piena kvalitates parbauzu finansé$ana no

tas visparéja budzeta lidzekliem esot pastavoss atbalsts, jo tas pastavot jau kops 1930. gada, proti, pirms
MFG pienemsanas 1952. gada. Faktiski Komisija apgalvo, ka $is finanséjums esot ticis izveidots tikai
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1970. gada. No S$is lietas dalibnieku savstarpéjas diskusijas skaidri izriet, ka finanséjuma, ko pieskir no
Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta, avotam ir zinama nozime vismaz analizéjot jautajumu, vai
atbalsts ir pastavoss.

Visbeidzot — no $a sprieduma 17.-20. punkta izriet, ka apstridétaja lémuma nav ietverta atseviska
analize par katru no abiem finanséjuma veidiem. Saja 1émuma Komisija faktiski ir vai nu analizéjusi,
neatsaucoties uz attieciga finanséjuma veidu, vai savu argumentaciju par finanséjumu no iekasétas
piena nodevas attiecinajusi uz finanséjumu no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta. Tadéjadi
nevar izslégt, ka tad, ja iepriek§ $a sprieduma 73. un 74. punkta izklastitie argumenti saistiba ar
finanséjumu no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta tiktu sniegti formalas izmeklésanas
proceduras gaita, rezultata iznakums atskirtos.

Tadeél pirmais prasibas pamats ir jaapmierina.

Lidz ar to ir japarbauda, kada méra apstridétais léemums ir jaatce], nemot véra, ka pirmais pamats
attiecas uz prasitajas tiesibu iesaistities administrativaja procesa parkapumu konkréti saistiba ar
atbalsta finansé$anu no tas visparéja budzeta.

Ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikataru Eiropas Savienibas tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad,
ja no paréjas akta dalas ir iespéjams nodalit noteikumus, kurus tiek prasits atcelt. Si prasiba attieciba uz
nodalisanu nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcel$anas rezultata tiek grozita $i akta buatiba
(spriedums, 2014. gada 3. aprilis, Komisija/Niderlande un ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213,
57. punkts, un rikojums, 2014. gada 11. decembris, Carbunién/Padome, C-99/14 P, nav publicéts,
EU:C:2014:2446, 26. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka jautijums par to, vai atbalsta sakotnéja summa ir aktualizéjama,
izmantojot vienkarSo procentu likmi vai arl salikto procentu likmi, ir atdalams no jautajuma par
atbalsta sakotnéjo summu un neietekmé secindjumu par to, ka atbalsts ir nesaderigs ar kopéjo tirgu.
Turklat Tiesa ir konstatéjusi, ka arl apstridéta léemuma rezolutivaja dala $i lémuma 1. punkta ir
nodalita attieciga atbalsta sakotnéja summa un aktualizéta summa (spriedums, 2008. gada
11. decembris, Komisija/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, 107. un 108. punkts).

Tomér Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka priek$nosacijumi atbalsta veik$anas islaicigai atlausanai nav
nodalami no paréja apstridéta akta ($aja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada 10. decembris, Carbunion
/Padome, T-176/11, nav publicéts, EU:T:2013:686, 33.—36. punkts).

Turklat Tiesa ir uzskatijusi, ka kapitala ieguldijuma atmaksasanas nosacijumu grozijums, kas uzskatams
par papildu prieksrocibu, nav nodalams no apstridéta akta, jo $is elements bija neatnemama dala
Komisijas veiktaja vértéjuma attieciba uz atbalsta saderibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada
3. aprilis, Komisija/Niderlande un ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 59.—63. punkts).

Lidz ar to daléja atcelSana nenotiek automatiski; ta ir iespéjama tikai tad, ja $is atcel$anas rezultata
netiks grozita apstridéta akta butiba.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka tas ir noradits $a sprieduma 75. punkta, ka apstridétaja lémuma nav
ietverta atseviS$ka analize atkariba no finanséjuma veida; ta tas jo ipasi ir tadél, ka saskana ar $a
sprieduma 63. punkta minéto Komisijas apgalvojumu, pat ja stridus atbalstu veido divu veidu
finanséjums, tas attiecas uz vienu vienigu pasakumu. So konstatéjumu apstiprina fakts, ka atskiriba no
faktiem lieta, uz kuriem ir balstits $a sprieduma 79. punkta minétais spriedums, apstridéta léemuma
1. panta, kura ir konstatéta stridus atbalsta nesaderiba ar iek$éjo tirgu, nav precizéts konkréts $i
atbalsta finansé$anas veids. Turklat apstridéta lémuma 2.—4. punkta saistiba ar atbalsta atgiisanu abi
finanséjuma veidi nav noskirti.
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Lidz ar to $aja lietd, nemot véra apstridéta léemuma saturu un struktiru, apsvérumus, kas ir saistiti ar
finanséjumu no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta, péc iepazisanas ar $o lémumu nav
iespéjams nodalit no paréja léemuma. Tadéjadi, ta ka sa sprieduma 82. punkta minétais nosacijums nav
izpildits, apstridéto léemumu nav iespéjams atcelt tikai dala, kura attiecas uz finanséjumu no Bavarijas
federalas zemes visparéja budzeta.

Turklat ir jaatgadina, ka parbaudes ietvaros, ko Savienibas tiesa isteno attieciba uz Komisijas veiktajiem
sarezgitajiem ekonomiskajiem vértéjumiem valsts atbalsta joma, Savienibas tiesai nav jaaizstaj Komisijas
veiktais ekonomiskais vértéjums ar savéjo (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Komisija/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 63. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2017. gada 9. marts,
Ellinikos Chrysos/Komisija, C-100/16 P, EU:C:2017:194, 20. punkts).

Lidz ar to $aja lieta Visparéjai tiesai nav jaaizstaj Komisijas argumentacija, lai noteiktu, kada nozime
finanséjumam no Bavarijas federalas zemes visparéja budzeta ir stridus atbalsta parbaudei apstridétaja
lémuma.

Nemot véra iepriek§ minéto, $i prasiba ir jaapmierina, balstoties uz pirmo pamatu.
No ta izriet, ka apstridéta lémuma 1. pants ir jaatcel, ciktal tas attiecas uz Bavarija pieskirto atbalstu.

Tas pats attiecas uz $§1 lémuma 2.—4. pantu, kurus prasitaja ladz atcelt, jo tajos paredzéta atbalsta
atgii$ana tiesi izrietot no 1. panta. No Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta izriet arl tas, ka tad, ja
“nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts
veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgttu atbalstu no sanéméja”.

Lidz ar to apstridéta lémuma 1.—4. pants ir jaatcel, ciktal tie attiecas uz Bavarija pieskirto atbalstu, un
nav vajadzigs lemt par paréjiem prasitajas izvirzitajiem pamatiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka spriedums Komisijai ir nelabvéligs, tai ir japiespriez segt pasai savus tiesasanas
izdevumus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus atbilstosi tas prasijumiem.

Ar $sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) Lémuma (ES) 2015/2432 (2015. gada 18. septembris) par valsts atbalstu SA.35484 (2013/C)
(ex SA.35484 (2012/NN)), ko [Vacijas Federativa Republika] sniegusi par piena kvalitates
parbaudém saskana ar Vacijas Likumu par pienu un taukiem, 1. un 4. pantu atcelt dala, ar
kuru ir nolemts, ka valsts atbalsts, ko Vacijas Federativa Republika ir sniegusi par Bavarija

veiktajam piena kvalitates parbaudém, nav saderigs ar iekséjo tirgu, un ir uzdots atgut So
atbalstu.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Freistaat Bayern tiesasanas izdevumus.
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Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. decembri.

[Paraksti]
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