LAWRENCE YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 paivand syyskuuta 2002 *

Asiassa C-320/00,

jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kasi-
teltiviaksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

A. G. Lawrence ym.

vastaan

Regent Office Care Ltd,
Commercial Catering Group ja

Mitie Secure Services Ltd

ennakkoratkaisun EY 141 artiklan 1 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric (esitteleva tuomari) ja S. von
Bahr sekd tuomarit D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Lawrence ym., edustajinaan B. Langstaff, QC, ja barrister D. Rose,

— Mitie Secure Services Ltd, edustajanaan barrister B. Napier,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin G. Amodeo, avusta-
janaan N. Paines, QC,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindan N. Yerrell ja A. Aresu,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Lawrencen ym:iden, edustajinaan B. Langstaff ja D. Rose, Mitie
Secure Services Ltd:n, edustajanaan B. Napier, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehindin G. Amodeo ja N. Paines, ja komission, asiamieheniin
M. Shotter, avustajanaan N. Yerrell, 8.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimit
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) on esittinyt 20.7.2000
tekemilladn paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
22.8.2000, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti
EY 141 artiklan 1 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat Lawrence ja 446
muuta tyontekijaa, joista melkein kaikki ovat naisia, (jdljempidna padasian kan-
tajat) ja vastaajina Regent Office Care Ltd, Commercial Catering Group ja Mitie
Secure Services Ltd (jdljempdna padasian vastaajina olevat yritykset), joiden
palveluksessa pdiasian kantajat ovat tai ovat olleet, ja jotka koskevat vaatimusta
miespuolisten tyontekijoiden ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkaisuu-
desta.
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Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

North Yorkshire County Council (jaljempani Council) huolehti itse noin vuoteen
1990 saakka siivouksesta ja ruokailusta sen alaisuuteen kuuluvissa kouluissa.
Niiden palveluiden suorittaminen annettiin timan jilkeen piiasiassa vastaajina
olevien yritysten vastuulle vuoden 1988 Local Government Actin (vuoden 1988
paikallishallintolaki) mukaisen pakollisen tarjouskilpailumenettelyn perusteella.

Tarjouskilpailumenettelyn aikana naispuoliset tyontekijat nostivat vuoden 1970
Equal Pay Actin (vuoden 1970 samapalkkaisuuslaki, jiljempidnd vuoden 1970
laki) nojalla Councilia vastaan kanteen, jossa he vaativat samaa palkkaa ilman
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd. Kyseisen asian kantajat voittivat lopulta
asiansa House of Lordsin (Yhdistynyt kuningaskunta) 6.7.1995 antaman tuo-
mion (ICR 833) perusteella. Council oli hyvaksynyt vuonna 1987 laaditun ty6-
tehtdvien arviointia koskevan valtakunnallisen tutkimuksen tulokset, joiden
mukaan kyseisen asian kantajien tyo oli samanarvoista kuin puutarhanhoidon,
roskien kerdiamisen ja viemirien puhdistamisen kaltaisia tyotehtivid hoitavien
miesten tyd. House of Lords hylkisi viitteen, jonka mukaan Councililla oli
oikeus maksaa naispuolisille tyontekijoille pienempida palkkaa pystyikseen kil-
pailemaan kaupallisin perustein toimivan yrityksen kanssa tarjouskilpailume-
nettelyssi avoimilla markkinoilla. Se hylkdsi myos viitteen, jonka mukaan
kyseessi oleva palkkojen vilinen ero perustui tosiasiassa muuhun kuin suku-
puolten viliseen eroon. Lyhyesti sanottuna House of Lords-paitti, ettd saa-
dakseen saman palkan ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintia kyseisen asian
kantajilla oli oikeus verrata itsedan niithin Councilin palveluksessa muilla toi-
mialoilla tydskenteleviin miehiin, joiden tyd oli katsottu tyotehtdvien arviointia
koskevan selvityksen perusteella samanarvoiseksi.
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Kyseisen House of Lordsin antaman tuomion perusteella Council maksoi kor-
vausta niille ruokailu- ja siivouspalveluista vastaavaan henkilokuntaan kuuluville
naispuolisille tyontekijoille, jotka olivat vieli Councilin palveluksessa ja joiden
palkat olivat alle sen palkkatason, jolle heidin tyénsi oli katsottu kuuluvan
tyotehtivien arviointia koskevassa tutkimuksessa, ja heidin palkkansa nostettiin
samalle tasolle kuin niiden miesten palkat, joiden tyé oli katsottu saman-
arvoiseksi.

Councilin tehtyd piiasiassa vastaajina olevien yritysten kanssa sopimukset ruo-
kailu- ja siivouspalveluista, kyseiset yritykset ottivat palvelukseensa osan Coun-
cilin palveluksessa olevista naispuolisista tyontekijoistdi ja tarjosivat niille
pienempii palkkaa kuin mitd Council oli maksanut ennen liiketoiminnan luo-
vuttamista. Kyseiset yritykset ottivat myos palvelukseensa sellaisia uusia tyon-
tekijoitd, jotka eivit olleet milloinkaan tydskennelleet Councilin palveluksessa,
maksaen niille pienempia palkkaa kuin miti Council oli maksanut naispuolisille
tyontekijoilleen ennen liiketoiminnan luovuttamista.

Padasian kantajat ovat tyontekijoitd, jotka ovat tai jotka ovat olleet pidasian
vastaajina olevien kolmen yrityksen palveluksessa siivous- ja ruokailupalvelujen
suorittamiseksi Councilin alaisuuteen kuuluvissa kouluissa. Suurin osa heistid on
ollut alun perin Councilin palveluksessa samojen palvelujen suorittamiseksi
samoissa kouluissa.

Padasian kantajat nostivat joulukuussa 1995 vuoden 1970 lain nojalla Industrial
Tribunalissa (England & Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) kanteet pidasian
vastaajina olevia yrityksid vastaan. Ne valittivat kyseisen tuomioistuimen anta-
masta paatoksestd Employment Appeal Tribunaliin (Yhdistynyt kuningaskunta),
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joka hylkasi valitukset perusteettomina. Pidasian kantajat hakivat ndin ollen
muutosta ennakkoratkaisupyynnon esittineelta tuomioistuimelta ja vdittivat, ettd
heilli oli piddasian erityiset olosuhteet huomioon ottaen oikeus vaatia
EY 141 artiklan perusteella samaa palkkaa, jota maksettiin niille Councilin
palveluksessa oleville miespuolisille tyontekijoille, joita oli kiytetty vertailukoh-
teena, ilman, ettd asiassa olisi ollut tarpeen tutkia, olivatko he olleet alun perin
olleet Councilin palveluksessa tai ovatko he nykydin Councilin palveluksessa.

Pidasiassa jarjestettyd valmistavaa suullista kisittelyd varten osapuolet ovat
sopineet siitd, ettd pidasian kantajien tydsuhteen ehtojen ja niiden henkildiden
tyosuhteen ehtojen, joihin heitd verrattiin, vililld oletetaan olevan eroa paiasian
kantajien vahingoksi. Ennakkoratkaisupyynnéssi todetaan, ettd samaa tarkoi-
tusta varten osapuolet ovat nojautuneet seuraaviin oletuksiin:

”a. Kyseessd olevia siivous- ja ruokailupalveluja koskevien alihankintasopimus-
ten tekeminen vastaajan kanssa merkitsi litketoiminnan luovutusta.

b. Kantajien tyotehtivit olivat liiketoiminnan luovuttamisen hetkelld saman-
arvoiset kuin vertailukohteena kaytettyjen henkiloiden tyotehtavat.

c. Kantajien tyotehtivit olivat alkuperdisten kanteiden nostamisen hetkelld
samanarvoiset kuin vertauskohteena kiytettyjen henkil6iden tyotehtavat.
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d. Vertailukohteeksi valitut henkilét ovat olleet koko asian kannalta merki-
tyksellisen ajan Councilin palveluksessa.”

Voidakseen antaa ratkaisun piiasiassa ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on madritettdvd, onko pidiasian kantajilla oikeus kiyttiid vertailukoh-
teenaan Councilin palveluksessa olevien miespuolisten tyontekijoiden tyésuhteen
ehtoja perustellakseen vaatimustaan siitd, etti pddasian vastaajina olevien yri-
tysten on maksettava heille samaa palkkaa ilman sukupuoleen perustuvaa syr-
jintdd. Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) paitti niin ollen
lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1. Voidaanko [EY] 141 artiklaa soveltaa vilittomasti esilli olevan asian
tosiseikkoihin (sellaisina kuin ne on tidssi tuomiossa esitetty) ja katsoa tilld
perusteella, ettd padasian kantajilla on kansallisessa oikeudenkiynnissi
oikeus vedota kyseiseen artiklaan voidakseen verrata palkkaansa siihen
palkkaan, jonka North Yorkshire County Council maksaa sellaisille mies-
puolisille tyontekijoille, jotka tekevit samanarvoista tyoti kuin valittajat?

2. Voiko kantaja, joka aikoo vedota siihen, ettd [EY] 141 artiklalla on vilitén

oikeusvaikutus, esittdi titd koskevan viitteen ainoastaan siini tapauksessa,
ettd vastaajana oleva tyonantaja kykenee selittimdin, minkd vuoksi vertai-
lukohteena olevan tyontekijin tyonantaja maksaa kyseiselle tyontekijille
juuri tietynsuuruista palkkaa?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmaiiseen kysymykseen vastaamista varten on aluksi todettava, ettd
EY 141 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan samasta tai
samanarvoisesta tyosti on maksettava sama palkka siitd riippumatta, tekeeko
tatd tyotd miespuolinen vai naispuolinen tyontekija.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 43/75, Defrenne II,
8.4.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. III, s. 63,
12 kohta), tima periaate, joka on erityinen ilmaisu yleisestd yhdenvertai-
suusperiaatteesta, jolla kielletian kohtelemasta toisiinsa rinnastettavia tapauksia
eri tavalla, ellei tillaista eroa voida objektiivisesti perustella, on osa yhteisén
perustaa (ks. asia C-381/99, Brunnhofer, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001, s. I-4961,
28 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd EY:n perustamissopimukseen sisalty-
villd miespuolisten tyontekijoiden ja naispuolisten tyontekijoiden samapalkkai-
suutta koskevalla periaatteella on suora oikeusvaikutus. Sen on todennut, ettd
kyseinen periaate ei koske ainoastaan viranomaisten toimintaa, vaan myos
kaikkia sopimuksia, joiden tarkoituksena on sddnnelld kollektiivisesti palkka-
ty6ti ja yksityisten vilisid sopimuksia (ks. erityisesti em. asia Defrenne II, tuo-
mion 39 ja 40 kohta).

Edelli esitetyn perusteella on tutkittava, voidaanko EY 141 artiklan 1 kohtaa
soveltaa paidasiassa kisiteltavand olevan asian kaltaisissa olosuhteissa.
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Piiasiassa kisiteltdvind olevan asian erityisyys perustuu kolmeen ominaispiir-
teeseen. Ensinnikin ne henkilot, joiden palkkoja vertaillaan, tyoskentelevit eri
tydnantajien palveluksessa eli Councilin ja paidasian vastaajina olevien yritysten
palveluksessa. Toiseksi pddasian kantajat tekevit kyseisissi yrityksissi samaa
tyotd kuin mitd erddt heistd olivat aikaisemmin tehneet Councilin palveluksessa
ennen liiketoiminnan luovutusta. Kolmanneksi kyseisen tyén on katsottu olevan
samanarvoista kuin vertailukohteeksi valittujen Councilin tyontekijoiden suo-
rittama ty0 ja se on sitd myos edelleen.

Kansallinen tuomioistuin ei ole esittinyt kysymysti suojasta, joka perustuu til-
laisessa tilanteessa tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden
lainsdddannon lahentdmisestd 14 piivini helmikuuta 1977 annettuun neuvoston
direktiiviin 77/187/ETY (EYVL L 61, 5. 26). Sen kysymykset koskevat ainoastaan
EY 141 artiklan 1 kohtaa.

Tiltd osin on korostettava, ettd EY 141 artiklan 1 kohdan sanamuodon perus-
teella ei voida katsoa, ettd kyseistd mairiystd voidaan soveltaa ainoastaan sel-
laisiin tilanteisiin, joissa miehet ja naiset tydskentelevit saman tyonantajan
palveluksessa. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, etti kyseisessa artiklassa
ilmaistuun periaatteeseen voidaan vedota kansallisissa tuomioistuimissa etenkin
silloin kun syrjintd perustuu vilittomasti lainsdidint6on tai tydehtosopimuksiin,
ja silloin kun ty6 tehdddn samassa, yksityisessa tai julkisessa, toimipaikassa tai
yksikossd (ks. erityisesti em. asia Defrenne II, tuomion 40 kohta; asia 129/79,
Macarthys, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980, s. 1275, Kok. Ep. V, s. 175, 10 kohta
ja asia 96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981, Kok. 1981, s. 911, Kok. Ep. VI, s. 53,
17 kohta).

Kuitenkin silloin kun samaa tai samanarvoista tyotid tekevien tyontekijoiden
palkkaukseen vaikuttavissa ehdoissa todetuilla eroilla ei voida katsoa olevan yhti
ainoaa alkuperii, kuten padasiassa kisiteltivini olevassa asiassa, ei ole olemassa
sellaista tahoa, joka olisi vastuussa eriarvoisesta kohtelusta ja joka voisi taata
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tasa-arvoisen kohtelun toteutumisen. Tillainen tilanne ei kuulu EY 141 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan. Kyseisten tyontekijoiden tyéti ja palkkaa ei ndin ollen
voida vertailla timdn maariyksen perusteella.

Edelld oleva huomioon ottaen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siten,
ettid kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvina olevan kaltainen tilanne, jossa
samaa tai samanarvoista tyoti tekevien eri sukupuolta olevien tyontekijoiden
palkkaukseen vaikuttavissa ehdoissa todetuilla eroilla ei voida katsoa olevan yhta
ainoaa alkuperii, ei kuulu EY 141 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen toiseen kysymyk-
seen ei ole tarvetta vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
mairitd korvattaviksi. Piddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) 20.7.2000
tekemilladn paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

Kansallisessa tuomioistuimessa Kisiteltivinid olevan kaltainen tilanne, jossa
samaa tai samanarvoista tyotd tekevien eri sukupuolta olevien tydntekijoiden
palkkaukseen vaikuttavissa ehdoissa todetuilla eroilla ei voida katsoa olevan yhti
ainoaa alkuperii, ei kuulu EY 141 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric von Bahr Edward

La Pergola Puissochet Wathelet
Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini syyskuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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