LAWRENCE M.FL.

DOMSTOLENS DOM
17. september 2002 *

I sag C-320/00,

angdende en anmodning, som Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Det Forenede Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til
Domstolen for i de for nzvnte ret verserende sager,

A.G. Lawrence m.fl.

mod

Regent Office Care Ltd,
Commercial Catering Group,

Mitie Secure Services Ltd,

at opnd en przejudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 141, stk. 1,

H

har

* Processprog: engelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene
P. Jann, F. Macken, N. Colneric (refererende dommer) og S. von Bahr samt
dommerne D.A.O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, M. Wathelet,
R. Schintgen og V. Skouris,

generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekretzer H.A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— A.G. Lawrence m.fl. ved B. Langstaff, QC, og barrister D. Rose

— Mitie Secure Services Ltd ved barrister B. Napier

— Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo, som befuldmegtiget,
bistdet af N. Paines, QC

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved N. Yerrell og A. Aresu,
som befuldmaegtigede,

pé grundlag af retsmederapporten,
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efter at der i retsmadet den 8. januar 2002 er afgivet mundtlige indleg af A.G.
Lawrence m.fl. ved B. Langstaff og D. Rose, af Mitie Secure Services Ltd ved
B. Napier, af Det Forenede Kongeriges regering ved G. Amodeo og N. Paines og
af Kommissionen ved M. Shotter, som befuldmzgtiget, og N. Yerrell,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 14. marts 2002,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 20. juli 2000, indgdet til Domstolen den 22. august 2000, har
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i medfer af artikel 234 EF
forelagt to przjudicielle spergsmal vedrarende fortolkningen af artikel 141, stk. 1,

Spergsmadlene er blevet rejst under tvister mellem pé den ene side A.G. Lawrence
og 446 andre arbejdstagere, der nasten alle er kvinder (herefter »sagsogerne i
hovedsagen«), og pd den anden side Regent Office Care Ltd, Commercial
Catering Group og Mitie Secure Services Ltd (herefter »de i hovedsagen sagsogte
selskaber«), der beskeftiger eller har beskeftiget sagsegerne i hovedsagen, om
krav pa lige lon til mend og kvinder.

1-7347



DOM AF 17.9.2002 — SAG C-320/00

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Indtil omkring 1990 sergede North Yorkshire County Council (herefter
»Council«) selv for rengeringen og cateringen i sine skoler. Ansvaret for disse
opgaver blev som led i en bindende udbudsprocedure fastsat i henhold til Local
Government Act 1988 (lov fra 1988 om lokalforvaltning) efterfolgende
overdraget til de i hovedsagen sagsogte selskaber.

Under udbudsproceduren anlagde kvindelige arbejdstagere sag mod Council for
pa grundlag af Equal Pay Act 1970 (herefter »1970-loven«) at opn4 lige len uden
forskelsbehandling pd grundlag af ken. Sagsegerne i denne sag fik medhold i
medfer af dom af 6. juli 1995 afsagt af House of Lords (Det Forenede Kongerige)
(ICR 833). Council havde anerkendt resultaterne af en landsdzkkende jobeva-
lueringsundersogelse fra 1987, hvorefter det arbejde, der blev udfert af den
pigzeldende sags kvindelige sagsegere, havde samme verdi som arbejde, sdsom
havearbejde, affaldsindsamling og kloakrensning, der blev udfert af mend.
House of Lords forkastede Councils argument, hvorefter det med faje kunne
betale de kvindelige arbejdstagere en lavere len for under en udbudsprocedure at
kunne konkurrere med et privat selskab. House of Lords forkastede desuden
argumentet, hvorefter den pigzldende lenforskel var begrundet i en anden
omstendighed end kensforskellen. Kort sagt fastslog House of Lords, at
sagspgerne i sagen med hensyn til at opna lige lon uden forskelsbehandling pé
grundlag af ken havde ret til at sammenligne sig med mend, der var ansat af
Council i andre tjenestegrene, og hvis arbejde var blevet anset for at vare af
samme art i henhold til jobevalueringsundersogelsen.
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De kvinder, der efter afsigelsen af House of Lords’ dom stadig var beskftiget
som catering- og rengeringspersonale hos Council, og hvis len var lavere end det
niveau, de var blevet tilkendt i henhold til jobevalueringsundersggelsen, fik
udbetalt forskellen af Council og fik deres lon forhejet til niveauet for maend, hvis
arbejde var blevet anset for at veere af samme verdi.

Da Council indgik kontrakt med de i hovedsagen sagsogte selskaber om catering-
og rengoringsydelser, genansatte disse selskaber nogle af de tidligere kvindelige
ansatte hos Council og tilbed dem en len, der var lavere end den lgn, de havde
faet hos Council inden overferslen af virksomheden. Selskaberne betalte ligeledes
nye kvindelige ansatte, som ikke havde veret ansat hos Council, en lavere lon end
den, som Council betalte sine kvindelige ansatte for overforslen.

Sagsegerne i hovedsagen er arbejdstagere, der er eller har vaeret ansat hos de tre i
hovedsagen sagsegte selskaber, med henblik pd at levere rengerings- eller
cateringydelser i skolerne under Council. De fleste af dem var oprindeligt ansat af
Council til at udfere det samme arbejde i de samme skoler.

I december 1995 anlagde sagsagerne i hovedsagen pa grundlag af 1970-loven sag
ved Industrial Tribunal (England & Wales) (Det Forenede Kongerige) mod de i
hovedsagen sagsagte selskaber. De appellerede den af denne ret trufne afgorelse
til Employment Appeal Tribunal (Det Forenede Kongerige), som forkastede
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appellen. Sagsogerne i hovedsagen iveaerksatte herefter appel til den foreleggende
ret, idet de gjorde gzldende, at artikel 141 EF under de i hovedsagen foreliggende
omstendigheder gav dem ret til at kreve samme lon, som de mandlige
arbejdstagere, der var ansat af Council, fik, og som var referencegrundlag, uden
at det var nedvendigt at undersege, om de tidligere havde vzret ansat hos
Council, eller om de er det i gjeblikket.

Med henblik p3 det forberedende retsmede i hovedsagen var der enighed mellem
parterne om at lzegge til grund, at sagsegerne i hovedsagens ansettelsesvilkar er
mindre gunstige end dem, der sammenlignes med. Det anfores i foreleggelses-
kendelsen, at parterne har procederet ud fra felgende forudsztninger:

»a. Der fandt en overfarsel af en virksomhed sted, da de pdgzldende catering- og
rengoringsaftaler blev indgdet med det indsteevnte selskab.

b. P4 datoen for den pagzldende overforsel var sagsogernes arbejde af samme
veerdi som de valgte referencepersoners arbejde.

c. P4 tidspunktet for deres sagsanleg var sagsegernes arbejde stadig af samme
veerdi som de valgte referencepersoners arbejde.
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d. De mandlige referencepersoner var pd de pigeldende tidspunkter ansat af
Council.«

10 For at afgere tvisten i hovedsagen skal den foreleeggende ret tage stilling til, om
sagsegerne i hovedsagen til statte for deres krav over for de i hovedsagen sagsagte
selskaber om lige len uden forskelsbehandling pd grundlag af ken som
sammenligningsgrundlag kan anvende de ansattelsesvilkdr, som gelder for
mandlige arbejdstagere, der er ansat af Council. Under disse omstandigheder har
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) besluttet at udsztte sagen og
foreleegge Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Er artikel 141 [EF] umiddelbart anvendelig under den foreliggende sags
omstzndigheder (som beskrevet i denne kendelse), siledes at sagsagerne kan
paberdbe sig den i nationale segsmal for at sammenligne deres len med
lennen for meend ansat af North Yorkshire County Council, som udferer
arbejde af samme verdi som sagsegernes?

2) Kan en sagseger, som vil pdberdbe sig den direkte virkning af artikel 141
[EF], kun gere dette, sifremt det er muligt for den sagsegte arbejdsgiver at
forklare, hvorfor den valgte referencepersons arbejdsgiver aflgnner sine
ansatte, som han gor?«
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De przjudicielle sporgsmal

Med henblik pa besvarelsen af det farste spergsmal bemzrkes indledningsvis, at
artikel 141, stk. 1, EF opstiller det princip, at der skal betales samme len for
samme arbejde eller for arbejde af samme verdi, hvad enten det udferes af en
mand eller en kvinde.

Som Domstolen allerede har fastsliet i dom af 8. april 1976, Defrenne II (sag
43/75, Sml. s. 455, preemis 12), herer dette princip, som er det konkrete udtryk
for det almindelige lighedsprincip, hvorefter sammenlignelige situationer ikke ma
behandles forskelligt, medmindre en forskelsbehandling er objektivt begrundet,
til Fzellesskabets grundlag (jf. dom af 30.6.2001, sag C-381/99, Brunnhofer, Sml.
I, s. 4961, preemis 28).

Domstolen har anerkendt, at EF-traktatens princip om lige len til mend og
kvinder har direkte virkning. Den har fastslet, at princippet ikke alene gzelder for
de offentlige myndigheder, men ogs for alle overenskomster, som kollektivt
regulerer arbejdslennen, og for aftaler mellem private (jf. herved bl.a. Defrenne
II-dommen, praemis 39 og 40).

I lyset af disse bemerkninger skal det underseges, om artikel 141, stk. 1, EF,
finder anvendelse under omstzendigheder som de i hovedsagen omhandlede.
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Den foreliggende hovedsag kendetegnes ved tre forhold. For det forste arbejder de
personer, hvis len sammenlignes, for forskellige arbejdsgivere, nemlig Council og
de i hovedsagen sagsegte selskaber. Endvidere udferer sagsegerne i hovedsagen
det samme arbejde for disse selskaber, som visse af sagsogerne udferte for
Council inden overferslen af virksomheden. Endelig er dette arbejde blevet
anerkendt som veerende af samme verdi som det arbejde, der udferes af Councils
arbejdstagere, som udger sammenligningsgrundlaget, og er det stadig.

Den foreleggende ret har ikke forelagt et sporgsmal vedrerende den beskyttelse,
der i et sidant tilfeelde folger af Rédets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977
om tilnzermelse af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes
rettigheder i forbindelse med overfersel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter (EFT L 61, s. 26). Rettens sporgsmal vedrerer udelukkende artikel 141,
stk. 1, EF.

Det bemzrkes i denne forbindelse, at intet i artikel 141, stk. 1, EF peger i retning
af, at bestemmelsens anvendelsesomride skulle vaere begreenset til de situationer,
hvor mznd og kvinder udferer deres arbejde for samme arbejdsgiver. Domstolen
har fastsldet, at det i artiklen fastsatte princip kan péberdbes ved de nationale
domstole, navnlig i tilfeelde af forskelsbehandling, som umiddelbart skyldes
lovbestemmelser eller kollektive arbejdsoverenskomster, og i tilfzlde, hvor
arbejdet udferes i samme private eller offentlige virksomhed eller tjeneste (jf.
bl.a. Defrenne II-dommen, preemis 40, dom af 27.3.1980, sag 129/79, Macarthys,
Sml. s. 1275, preemis 10, og af 31.3.1981, sag 96/80, Jenkins, Sml. s. 911, preemis
17).

Nér forskellene i lenvilkdrene imidlertid som i den foreliggende sag for
arbejdstagere, der udferer samme arbejde eller arbejde af samme verdi, ikke
kan tilskrives en og samme kilde, mangler der en enhed, der er ansvarlig for
forskelsbehandlingen, og som kan genoprette ligebehandlingen. En sddan

1-7353



19

20

21

DOM AF 17.9.2002 — SAG C-320/00

situation er ikke omfattet af artikel 141, stk. 1, EF. Det arbejde, der udferes af
disse arbejdstagere, og deres lonvilkar kan derfor ikke sammenlignes pa grundlag
af denne bestemmelse.

Henset til ovenstiende skal det farste spergsmal besvares med, at en situation
som den i hovedsagen omhandlede, hvor forskellene i lenvilkirene for arbejds-
tagere af forskelligt ken, der udferer samme arbejde eller arbejde af samme veerdi,
ikke kan tilskrives en og samme kilde, er ikke omfattet af artikel 141, stk. 1, EF.

Henset til besvarelsen af det forste sprargsmal er det ufornedent at besvare det
andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommis-
sionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens
behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for
den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkost-
ninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmadl, der er forelagt af Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) ved kendelse af 20. juli 2000, for ret:

En situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor forskellene i lenvilkarene
for arbejdstagere af forskelligt kon, der udferer samme arbejde eller arbejde af
samme verdi, ikke kan tilskrives en og samme kilde, er ikke omfattet af
artikel 141, stk. 1, EF.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric von Bahr Edward

La Pergola Puissochet Wathelet
Schintgen Skouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. september 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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