SODBA Z DNE 21.7. 2011 — ZADEVA C-397/09

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 21. julija 2011 *

V zadevi C-397/09,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Bundesfinanzhof (Nemcija) z odlo¢bo z dne 27. maja 2009, ki je prispela
na Sodisce 14. oktobra 2009, v postopku

Scheuten Solar Technology GmbH

proti

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi K. Lenaerts, predsednik senata, D. Svéby, sodnik, R. Silva de Lapuerta (poro-

¢evalka), sodnica, E. Juhdsz in T. von Danwitz, sodnika,

* Jezik postopka: nems¢ina.
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generalna pravobranilka: E. Sharpston,
sodni tajnik: K. Malacek, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 16. septembra 2010,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Scheuten Solar Technology GmbH K. von Brocke, odvetnik, in A. Kiintscher,
Steuerberaterin,

— za Finanzamt Gelsenkirchen-Siid R. Rasche, zastopnik,

— zanemsko vlado J. Moller in C. Blaschke, zastopnika,

— za belgijsko vlado M. Jacobs in J.-C. Halleux, zastopnika,
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— zadansko vlado V. Pasternak Jorgensen in C. Vang, zastopnika,

— zaestonsko vlado M. Linntam, zastopnica,

— za italijansko vlado G. Palmieri, zastopnica, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato
dello Stato,

— zanizozemsko vlado C. Wissels in J. Langer, zastopnika,

— za portugalsko vlado L. Inez Fernandes, zastopnik,

— za$vedsko vlado A. Falk in S. Johannesson, zastopnici,

— zavlado Zdruzenega kraljestva L. Seeboruth, zastopnik,
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— za Evropsko komisijo R. Lyal in W. Molls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalne pravobranilke na obravnavi 12. maja 2011

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago ¢lena 1 Direktive Sveta
2003/49/ES z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavcevanja placil obresti ter
licen¢nin med povezanimi druzbami iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL L 157, str. 49).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Scheuten Solar Technology GmbH
(v nadaljevanju: SST) in Finanzamt Gelsenkirchen-Siid (v nadaljevanju: Finanzamt)
zaradi dolocitve davéne osnove za odmero davka od dohodka iz dejavnosti.
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Pravni okvir

Pravo Unije

Clen 1 Direktive 2003/49 doloca:

»1. Placila obresti ali licen¢nin, ki nastanejo v drzavi ¢lanici, so opro$¢ena vseh dav-
kov na tovrstna placila v tej drzavi, ne glede na to, ali se pobirajo z odtegnitvijo davka
na [pri] viru ali z odmero, Ce je upraviceni lastnik obresti ali licen¢nin druzba iz druge
drzave ¢lanice ali stalna poslovna enota druzbe iz drzave ¢lanice v drugi drzavi ¢lanici.

2. Steje se, da placilo, ki ga izvede druzba iz drzave ¢lanice ali stalna poslovna enota,
ki se nahaja v drugi drzavi ¢lanici, nastane v tej drzavi ¢lanici, v nadaljnjem besedilu
,drzavi vira’,

4. Druzba iz drzave Clanice se obravnava kot upraviceni lastnik obresti ali licen¢nin
samo, Ce taka placila prejme v svojo lastno korist in ne kot posrednik, kot na primer
zastopnik, skrbnik ali pooblasceni podpisnik za neko drugo osebo.
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7. Ta ¢len se uporablja samo, Ce je druzba, ki je pla¢nik, ali druzba, katere stalna po-
slovna enota se obravnava kot pla¢nik obresti ali licen¢nin, povezana druzba druzbe,
ki je upraviceni lastnik ali katere stalna poslovna enota se obravnava kot upraviceni
lastnik teh obresti ali licen¢nin.

10. Drzava ¢lanica ima moznost, da te direktive ne uporablja za druzbe iz druge dr-
zZave Clanice ali za stalno poslovno enoto druzbe iz druge drZave ¢lanice v primeru, Ce
pogoji iz ¢lena 3(b) niso trajali neprekinjeno vsaj dve leti.

Clen 2 te direktive doloca:

SV tej direktivi:

(a) izraz ,obresti’ pomeni dohodek iz vseh vrst terjatev ne glede na to, ali so zavaro-
vane s hipoteko, in ne glede na to, ali imajo [dajejo] pravico do udelezbe v dol-
znikovem dobicku, in $e posebej dohodek iz vrednostnih papirjev ter dohodek
od obveznic ali zadolznic, vklju¢no s premijami in nagradami, ki pripadajo takim
vrednostnim papirjem, obveznicam ali zadolznicam; kazni zaradi zamude pri pla-
¢ilu se ne Stejejo za obresti;
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5 Clen 3(b) navedene direktive dolo¢a:

»V tej direktivi:

(b) druzba je ,povezana druzba’ druge druzbe:

(i) ceima prva druzba neposredno v lasti vsaj 25 % kapitala druge druzbe, ali

(ii) ¢e ima druga druzba neposredno v lasti vsaj 25 % kapitala prve druzbe, ali

(iii) ¢e ima tretja druzba neposredno v lasti vsaj 25 % kapitala prve in druge druzbe.

Stejejo se samo delezi v druzbah s sedezem na ozemlju Skupnosti.
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Clen 4 Direktive 2003/49 doloca:

»1. Drzava vira ni dolzna zagotoviti ugodnosti iz te direktive v naslednjih primerih:

(a) pri placilih, ki se po pravu drzave vira obravnavajo kot razdelitev dobicka ali kot
povracilo kapitala;

2. Kadar zaradi posebnega razmerja med placnikom in upravi¢enim lastnikom obre-
sti ali licen¢nin ali med enim izmed njiju in drugo osebo znesek obresti ali licen¢nin
presega znesek, za katerega bi se sporazumela plac¢nik in upraviceni lastnik, ¢e ta-
k$nega razmerja ne bi bilo, se doloc¢be te direktive uporabljajo samo za zadnji nave-
deni znesek, ¢e obstaja’’

Nacionalno pravo

Clen 2 zakona o davku od dohodka iz dejavnosti(Gewerbesteuergesetz 2002, BGBI.
2002 I, str. 4167) v razlicici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja iz postopka
v glavni stvari (v nadaljevanju: zakon o davku od dohodka iz dejavnosti), doloca, da
je vsaka gospodarska dejavnost, ki se opravlja na nacionalnem ozemlju, poleg do-
hodnine ali davka od dohodkov pravnih oseb obdav¢ena z davkom od dohodka iz
dejavnosti.
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Odstavka 1 in 2 navedenega ¢lana dolocata:

»1. Vsaka gospodarska dejavnost, ki se opravlja v Nemciji, je obdavcena z davkom od
dohodka iz dejavnosti. Gospodarska dejavnost so podjetja v smislu zakona o doho-
dnini. Steje se, da se gospodarska dejavnost opravlja v Nemc¢iji, kadar je v Nemdiji ali
na trgovski ladji, ki je registrirana v Nemciji, poslovna enota.

2. Dejavnosti vsake kapitalske druzbe (delniske druzbe, komanditne delniske druzbe,
druzbe z omejeno odgovornostjo) se vedno v celoti $tejejo za gospodarsko dejavnost

[...]¢

Clen 6 tega zakona doloca, da je osnova za odmero davka od dohodka iz dejavnosti
dobicek iz gospodarske dejavnosti dav¢nih zavezancev.

Dobicek iz gospodarske dejavnosti je v ¢lenu 7, prvi stavek, navedenega zakona opre-
deljen tako:

»Dobicek iz gospodarske dejavnosti je dobicek, dolocen v skladu z dolo¢bami zakona
o dohodnini ali zakona o davku od dohodka pravnih oseb [...], ki se poveca ali zmanj-
$a za zneske iz ¢lenov 8 in 9
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Clen 8 zakona o davku od dohodka iz dejavnosti, naslovljen ,Ponovno pristetje”,
doloca:

»Dobicku iz gospodarske dejavnosti (Clen 7) se, Ce so bili odbiti ob dolo¢itvi tega do-
bicka, ponovno pristejejo ti zneski:

1. polovica placil dolgov, ki so ekonomsko povezani bodisi z zagonom ali prevze-
mom gospodarske dejavnosti (delna dejavnost) ali dela dejavnosti, ali z razsiritvijo in
izbolj$anjem gospodarske dejavnosti, ali ki so drugace kot zgolj za¢asno namenjeni za
povecanje obratnih sredstev:*

Clen 10a navedenega zakona doloca, da se za dolocitev davéne osnove za davek od
dohodka iz dejavnosti v skladu s ¢lenom 8 zakona o davku od dohodka iz dejavnosti
izgube odbijejo od dobicka.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

SST je druzba z omejeno odgovornostjo nemskega prava s sedezem v Gelsenkirchnu.
Lastnica 100% njenih poslovnih delezev je Scheuten Solar Systems BV, nizozemska
druzba z omejeno odgovornostjo s sedezem v Venlu (Nizozemska).

Druzba SST je na podlagi nekaj zaporednih pogodb, sklenjenih med 27. avgustom
2003 in 1. decembrom 2004, od mati¢ne druzbe dobila posojila v skupnem znesku
5.180.000 EUR. Druzba SST je mati¢ni druzbi v letu 2004 placala 154.584 EUR obre-
sti. Ta znesek je druzba SST odbila od dobicka kot stroske poslovanja.
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Vendar je Finanzamt (dav¢ni urad) v odlo¢bi o davéni osnovi za odmero davka od
dohodka iz dejavnosti za leto 2004, izdani na podlagi ¢lena 8, tocka 1, zakona o davku
od dohodka iz dejavnosti, ugotovil, da je imela druzba pravico, da od dobicka odbije
le 50 % navedenih obresti, tako da je bila polovica zneska 154.584 EUR pristeta k do-
bi¢ku iz gospodarske dejavnosti druzbe SST.

Ta je zoper to odlo¢bo Finanzamt vlozila tozbo, v kateri je trdila, da pristetje polo-
vice zadevnih obresti pomeni obdavcenje, ki je v nasprotju s ¢lenom 1(1) Direktive
2003/49.

Finanzgericht Miinster je s sodbo z dne 22. februarja 2008 zavrnilo navedeno tozbo.

Druzba SST je zoper to sodbo vlozila revizijo pri Bundesfinanzhof.

Ker je Bundesfinanzhof dvomilo o zdruzljivosti upostevnih dolo¢b nacionalnega pra-
va z Direktivo 2003/49, je prekinilo odlocanje in Sodis¢u v predhodno odloc¢anje pre-
dlozilo ti vprasanji:

»1. Ali je ureditev, v skladu s katero se obresti od posojil, ki jih druzba iz ene drzave
¢lanice placa povezani druzbi iz druge drzave ¢lanice, vracunajo v davéno osnovo
za odmero davka od dohodka iz dejavnosti prve druzbe, v nasprotju s clenom 1(1)
Direktive 2003/49]...]?
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2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 1(10) Direktive 2003/49
[...] razlagati tako, da ima drzava clanica moznost, da te direktive ne uporablja,
Ce pogoji iz Clena 3(b) navedene direktive za obstoj povezane druzbe ob placilu
obresti niso trajali neprekinjeno vsaj dve leti?

Ali se vtem primeru drzave clanice v razmerju do druzbe placnice lahko sklicuje-
jo neposredno na ¢len 1(10) Direktive 2003/49 [...]?*

Vprasanji za predhodno odloc¢anje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodisce s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 1(1) Di-
rektive 2003/49 razlagati tako, da nasprotuje dolocbi nacionalnega davénega prava,
v skladu s katero se obresti od posojila, ki jih druzba s sedezem v drzavi ¢lanici placa
povezani druzbi iz druge drzave ¢lanice, vracunajo v davéno osnovo za odmero davka
od dohodka iz dejavnosti, za placilo katerega je zavezana prva druzba.

Najprej je treba ugotoviti, da je bil v zadevi iz postopka v glavni stvari druzbi SST
z davkom od dohodka iz dejavnosti obdavcen dobicek iz gospodarske dejavnosti. Fi-
nanzamt je v skladu z nacionalno zakonodajo iz postopka v glavni stvari pri dolo¢itvi
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davc¢ne osnove za odmero navedenega davka k dobic¢ku druzbe SST pristel polovico
obresti, ki jih je ta druzba placala mati¢ni druzbi s sedezem na Nizozemskem.

Druzba SST meni, da ta izracun pomeni obdavcenje, tako da nacionalna zakonoda-
ja iz postopka v glavni stvari povzroca ekonomsko dvojno obdavcevanje obresti, ki
je v nasprotju s ¢lenom 1(1) Direktive 2003/49. Vendar vsi drugi udelezenci, ki so
predlozili staliS¢a Sodi$Cu, menijo, da navedena zakonodaja ne spada na podrocje
uporabe te doloc¢be, zato predlagajo, naj se na predloZeno vprasanje odgovori nikalno.

V teh okolis¢inah je Sodisce pozvano, naj opredeli podroc¢je uporabe navedene
dolocbe.

Opozoriti je treba, da iz uvodnih izjav od 2 do 4 Direktive 2003/49 izhaja, da je njen
cilj odpraviti dvojno obdavcevanje v zvezi s placili obresti ter licen¢nin med povezani-
mi druzbami iz razli¢nih drzav ¢lanic in zagotoviti, da se placila obresti ter licen¢nin
obdav¢ijo samo enkrat v eni sami drzavi ¢lanici. V skladu s temi uvodnimi izjavami
je najprimernejsi nacin za zagotovitev enake davcne obravnave nacionalnih in Cez-
mejnih transakcij odprava obdavcevanja navedenih pladil v drzavi ¢lanici, v kateri
nastanejo.

Podrocje uporabe Direktive 2003/49, kot je opredeljeno v njenem ¢lenu 1(1), se na-
nasa na oprostitev davka za placila obresti ali licen¢nin, ki nastanejo v drzavi ¢lanici,
Ce je upraviceni lastnik obresti ali licen¢nin druzba iz druge drzave ¢lanice ali stalna
poslovna enota druzbe iz drzave ¢lanice v drugi drzavi ¢lanici.
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S pravilom iz navedene doloc¢be se poskusa zagotoviti, da bi bil upraviceni lastnik
obresti ali licen¢nin, nastalih v drzavi ¢lanici, ki ni drzava ¢lanica njegovega sedeza,
oproscen vseh davkov v drzavi ¢lanici njihovega vira. Besedilo ¢lena 1(1) Direktive
2003/49 s podrednim veznikom ,¢e“ namre¢ vzpostavlja povezavo med placilom ta-
kih obresti in licen¢nin v eni drzavi ¢lanici in prejetjem navedenih placil v drugi drza-
vi ¢lanici s strani upravicenega lastnika.

V zvezi s tem c¢len 2(a) Direktive 2003/49 navedene obresti opredeljuje kot ,,dohodek
iz vseh vrst terjatev®. Samo upraviceni lastnik pa lahko prejme obresti, ki so dohodek
iz takih terjatev.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je cilj ¢lena 1(1) Direktive 2003/49 glede na njene
uvodne izjave od 2 do 4 preprecevanje pravnega dvojnega obdavcevanja ¢ezmejnih
placil obresti s tem, da prepoveduje obdavcenje obresti v drzavi ¢lanici vira v $kodo
njihovega upravicenega lastnika. Zgoraj navedena doloc¢ba se torej nanasa samo na
dav¢ni polozaj upnika obresti.

Dodati je treba, da tako razlago ¢lena 1(1) Direktive 2003/49 potrjuje odstavek 10 tega
¢lena, ki drzavam ¢lanicam dopusca, da pod dolocenimi pogoji oprostitve iz odstav-
ka 1 ne odobri. Subjekti, za katere se lahko uporabi ¢len 1(10) te direktive, so v njem
opredeljeni kot ,druzbe iz druge drzave ¢lanice ali [...] staln[e] poslovn[e] enot[e]
druzbe iz druge drzave Clanice”. V tej doloc¢bi ni dejansko nikjer omenjen pla¢nik
obresti. Iz te ureditve, ki pomeni odstopanje, torej izhaja, da se navedena ureditev
nanas$a na upraviCenega lastnika obresti ali licen¢nin v drugi drzavi ¢lanici, in ne na
subjekt, ki je dolznik navedenih obresti ali licen¢nin.
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Nacionalna zakonodaja, kot je ta v postopku v glavni stvari, pa ne povzro¢a zmanj-
$anja dohodkov upnika. Glede placanih obresti ne dolo¢a nobenega obdavcenja za
njihovega upravicenega lastnika. Zadevna zakonodaja se nanasa samo na dolocitev
davcne osnove za davek od dohodka iz dejavnosti, za placilo katerega je v obravnavani
zadevi zavezan dolznik plac¢anih obresti.

V zvezi s tem je treba poudariti, da pravila za izracun davéne osnove placnika obresti
in dejavniki, ki jih je treba pri tem upostevati, kot je upostevanje nekaterih odhodkov
pri tem izracunu, niso predmet ¢lena 1(1) Direktive 2003/49.

Glede nacionalne zakonodaje iz postopka v glavni stvari je treba poudariti, da je po-
sebnost zadevnega davka na dohodek iz dejavnosti ta, da se dobicek iz dejavnosti naj-
prej doloci v skladu z zakonom o dohodnini ali zakonom o davku od dohodka pravnih
oseb, nato pa se nekateri zneski bodisi pristejejo bodisi se od njega odstejejo. Pristetje
zadeva le zneske, ki so se odsteli v prvi fazi izracuna.

Nacionalne dolocbe, ki urejajo davéno osnovo pla¢nikov obresti, kot so pravila o od-
bitnosti nekaterih odhodkov in o njihovi naravi, sledijo posebnim zakonodajnim
smernicam, ki spadajo v okvir davcne politike posamezne drzave ¢lanice.

Tako se ob neobstoju dolocbe, ki bi urejala pravila za izracun davéne osnove placnika
obresti, podrocje uporabe ¢lena 1(1) Direktive 2003/49 ne more razsirjati prek opro-
stitve iz te dolocbe.
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Nazadnje, kar zadeva morebiten vpliv sodne prakse Sodisc¢a v zvezi z Direktivo Sveta
z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb
iz razli¢nih drzav ¢lanic (90/435/EGS) (UL L 225, str. 6) zado$c¢a navesti, da — kot je
generalna pravobranilka navedla v tockah od 45 do 49 sklepnih predlogov — sodbi
z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, Recueil, str. I-6797) in
z dne 26. junija 2008 v zadevi Burda (C-284/06, ZOdL., str. I-4571) ne vsebujeta nobe-
nega elementa, ki bi lahko koristil pri razlagi ¢lena 1(1) Direktive 2003/49 v povezavi
z nacionalno zakonodajo, kot je ta v postopku v glavni stvari. V zadevah, v katerih sta
bili izdani navedeni sodbi, je bil obdav¢ljivi dogodek dodelitev dobicka odvisne druz-
be mati¢ni druzbi. Placilo obresti v postopku v glavni stvari pa ni obdavcljivi dogodek.
Dolocbe nacionalnega prava iz postopka v glavni stvari se nanasajo le na moznost
odbitja takih placil kot odhodkov pri izracunu davéne osnove za odmero davka od
dohodka iz dejavnosti.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba
¢len 1(1) Direktive 2003/49 razlagati tako, da ne nasprotuje dolo¢bi nacionalnega
davc¢nega prava, v skladu s katero se obresti od posojil, ki jih druzba iz drzave Clanice
placa povezani druzbi iz druge drzave Clanice, vracunajo v davéno osnovo za odmero
davka od dohodka iz dejavnosti, za placilo katerega je zavezana prva druzba.

Drugo vprasanje

Glede na odgovor na prvo vprasanje na drugo vprasanje ni treba odgovoriti.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 1(1) Direktive Sveta 2003/49/ES z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu
obdavcevanja placil obresti ter licen¢nin med povezanimi druzbami iz razlic-
nih drzav Clanic je treba razlagati tako, da ne nasprotuje dolocbi nacionalnega
davcénega prava, v skladu s katero se obresti od posojil, ki jih druzba iz drzave
clanice placa povezani druzbi iz druge drzave ¢lanice, vracunajo v davéno osno-
vo za odmero davka od dohodka iz dejavnosti, za placilo katerega je zavezana
prva druzba.

Podpisi
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