ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-397/09

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z21.jula2011*

Vo veci C-397/09,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 27. mdja 2009 a doruceny
Sidnemu dvoru 14. oktébra 2009, ktory suvisi s konanim:

Scheuten Solar Technology GmbH

proti

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozent: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta

(spravodajkyna), E. Juhdsz a T. von Danwitz,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 16. septembra 2010,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Scheuten Solar Technology GmbH, v zastdpeni: K. von Brocke, Rechtsanwalt,
a A. Kiintscher, Steuerberaterin,

— Finanzamt Gelsenkirchen-Siid, v zasttiipeni: R. Rasche, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastipeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— belgicka vlada, v zastGpeni: M. Jacobs a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,
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dénska vldda, v zastupeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Vang, splnomocneni za-
stupcovia,

estdnska vlada, v zastipeni: M. Linntam, splnomocnena zastupkyna,

talianska vldda, v zastdpeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

holandska vlada, v zastdpeni: C. Wissels a J. Langer, splnomocneni zdstupcovia,

portugalskd vldda, v zastapeni: L. Inez Fernandes, splnomocneny zdstupca,

$védska vlada, v zastipeni: A. Falk a S. Johannesson, splnomocnené zéstupkyne,

vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: L. Seeboruth, splnomocneny zdstupca,
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a W. Molls, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generédlnej advokatky na pojedndvani 12. méja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 smernice Rady
2003/49/ES z 3. juna 2003 o spolo¢nom systéme zdarnovania uplatiiovanom na vy-
platy urokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami réznych clen-
skych statov (U. v. EU L 157, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Scheuten Solar Techno-
logy GmbH (dalej len ,SST*) a Finanzamt Gelsenkirchen-Siid (dalej len ,,Finanzamt®)
o urcenie sumy sldziacej ako zdklad na vypocet dane z podnikania.
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Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 1 smernice 2003/49 stanovuje:

»1. Vyplaty trokov a licen¢nych poplatkov vznikajtice v ¢lenskom $tate st oslobodené
od akychkolvek dani ukladanych na uvedené vyplaty v uvedenom $tate ¢i uz zrdzkou
zo zdkladu, alebo vyrubenim za podmienky, Ze vlastnik pozitkov v podobe trokov
a licen¢nych poplatkov je spolo¢nost dalsieho ¢lenského $tatu alebo trvaly podnik
spolo¢nosti niektorého ¢lenského $tatu [alebo v dalsom ¢lenskom $tite umiestneny
trvaly podnik patriaci spolo¢nosti ¢lenského statu — neoficidlny preklad).

2. Vyplata vykonand spolo¢nostou alebo ¢lenskym $tatom [vykonanda spolo¢nostou
¢lenského $tatu — neoficidlny prekiad], alebo trvalym podnikom sidliacim v dalsom
¢lenskom $téte sa povazuje za vyplatu, ktord vznikla v uvedenom ¢lenskom $tate, da-
lej len ,$tat pévodu’.

4. Spolo¢nost niektorého ¢lenského statu sa povazuje za vlastnika pozitkov v podobe
urokov alebo licen¢nych poplatkov iba vtedy, ak uvedené poplatky prijima vo svoj
vlastny prospech, a nie ako sprostredkovatel za intt osobu, akym je zastupca, povere-
nec alebo splnomocnenec.
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7. Tento ¢lanok sa uplatnuje iba vtedy, ak spoloc¢nost, ktord je platcom urokov a li-
cenc¢nych poplatkov, alebo spolo¢nost, ktorej trvaly podnik sa povazuje za platcu dro-
kov a licen¢nych poplatkov, je zdruzenou spoloc¢nostou spolo¢nosti, ktora je vlastni-
kom pozitkov alebo ktorej trvaly podnik sa povazuje za vlastnika pozitkov v podobe
uvedenych drokov alebo licen¢nych poplatkov.

10. Clensky $tat ma moznost neuplathovat tito smernicu na spolo¢nost iného ¢len-
ského $tatu alebo na trvaly podnik spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu za okolnosti,
ked podmienky stanovené v ¢ldnku 3 pism. b) nie st dodrzané pocas nepreruseného
obdobia v trvani najmenej dvoch rokov.

Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) termin uroky‘ oznacuje prijem z pohladévok kazdého druhu, bez ohladu na to, ¢i
st zabezpecené hypotékou, alebo nie a ¢i zahriuja podiel na dlznikovych ziskoch,
alebo nie, a najma prijem z cennych papierov a prijem z dlhopisov alebo obligacii,
vratane prémii a ziskov spojenych s takymito cennymi papiermi, dlhopismi alebo
obligdciami; pendle za oneskorené vyplaty sa nepovazuji za aroky;
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Clanok 3 pism. b) uvedenej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

b) spoloc¢nost je ,zdruzenou spolo¢nostou’ druhej spolo¢nosti, ak prinajmensom:

i) prva spolo¢nost ma bezprostredny minimalny podiel 25% na kapitéle druhej
spolo¢nosti alebo

ii) druhd spolo¢nost ma bezprostredny minimalny podiel 25 % na kapitale prvej
spolo¢nosti, alebo

iii) tretia spolo¢nost méd bezprostredny minimdalny podiel 25% tak na kapitéle
prvej spolocnosti, ako aj na kapitale druhej spolo¢nosti.

Podiely musia zahrnovat iba spolo¢nosti, ktoré sidlia na izemi Spolocenstva.
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Clanok 4 smernice 2003/49 znie takto:

,1. Stit povodu nie je povinny zabezpecit prospechy tejto smernice v tychto pripa-
doch:

a) vyplaty, ktoré sa povazuja za rozdelovanie ziskov alebo splacanie kapitélu na z4-
klade prava $tatu povodu;

2. Ak z dévodu zvldstneho vztahu medzi platcom a vlastnikom poZzitku v podobe
urokov alebo licen¢nych poplatkov alebo medzi jednym z nich a niektorou inou oso-
bou c¢iastka urokov alebo licen¢nych poplatkov presahuje ¢iastku, ktord by bola byvala
dohodnut platcom a vlastnikom pozitkov v nepritomnosti takéhoto vztahu, ustano-
venia tejto smernice sa uplatnuju iba na tito druht ¢iastku, ak takato ciastka jestvuje

Vnuitrostdtne pravo

Podla § 2 zdkona o dani z podnikania z roku 2002 (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBI.
2002 1, s. 4167) v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej, (dalej len ,z4-
kon o dani z podnikania®), kazd4 podnikatelskd ¢innost podlieha okrem dani z prijmu
fyzickych alebo pravnickych oséb aj dani z podnikania, pokial sa vykondva na tizemi
Nemecka.

I - 6487



10

ROZSUDOK Z 21.7.2011 — VEC C-397/09

Odseky 1 a 2 tohto paragrafu zneju:

»1. Dani z podnikania podlieha kazdé podnikanie vykondvané v Nemecku. Za pod-
nikanie sa povazuje obchodny podnik v zmysle zdkona o dani z prijmov. Podnikanie
sa vykondva v Nemecku, ak sa prevadzkaren na jeho vykondvanie nachidza na tzemi
Nemecka alebo na palube obchodnej lode, ktord je zaregistrovand v Nemecku.

2. Za podnikanie sa vzdy a v celom rozsahu povazuje ¢innost kapitalovych spoloc¢-
nosti (akciové spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti na akcie, spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym)..

Podla § 6 tohto zdkona zdkladom na vypocet dane z podnikania je zisk z podnikania
danovnika.

V § 7 prvej vete tohto zdkona sa vymedzuje zisk z podnikania takto:

»Zisk z podnikania je zisk z podnikatelskej ¢innosti zisteny podla ustanoveni zdkona
o dani z prijmov alebo zakona o dani z prijmov pravnickych osob..., zvy$eny a znizeny
o sumy uvedenév§8a§ 9
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§ 8 zdkona o dani z podnikania s ndzvom ,,Opétovné pripocitanie” stanovuje:

,K zisku z podnikania (§ 7) sa znova pripocitaju tieto sumy, pokial boli odpocitané pri
zistovani zisku:

1. polovica prijmov z pohladévok, ktoré hospodarsky suvisia so zalozenim alebo na-
dobudnutim podniku (Casti podniku) alebo podielu v podniku, s rozsirenim alebo
zlep$enim podniku, alebo sliizia na zvysenie obchodného imania, ktoré nie je len
docasné*

§ 10a uvedeného zdkona uvadza, ze na stanovenie zdkladu dane z podnikania sa od
zisku zisteného podla § 8 zdkona o dani z podnikania odpodita strata.

Spor vo veci samej a prejudiciidlne otazky

SST je spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym zalozend podla nemeckého prava, ktord je
usadend v Gelsenkirchene. Jej 100 %-nym akciondrom je Scheuten Solar Systems BV,
holandska spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym usadend vo Venlo (Holandsko).

V obdobi od 27. augusta 2003 do 1. decembra 2004 spolo¢nost SST na zéklade viace-
rych zmlav postupne ziskala od materskej spoloc¢nosti dvery v celkovej vyske 5180000
eur. Spolo¢nost SST zaplatila v roku 2004 za tieto ivery materskej spolo¢nosti troky
vo vyske 154584 eur. Spolo¢nost SST od svojho zisku odpocitala tato sumu ako pre-
vadzkové naklady.
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Finanzamt vo svojom rozhodnuti o ur¢eni sumy sliziacej ako zaklad na vypocet dane
z podnikania za rok 2004, prijatom podla § 8 bodu 1 zédkona o dani z podnikania,
stanovil, ze spolo¢nost SST mohla od dosiahnutého zisku odpocitat len 50 % zo sumy
danych urokov, pricom polovica zo sumy 154584 eur bola pripoc¢itana k zisku, ktory
dosiahla z podnikania.

Spolo¢nost SST podala proti uvedenému rozhodnutiu Finanzamt zalobu, v ktorej tvr-
dila, Ze pripocitanie polovice spornych trokov predstavuje zdanenie, ktoré je v roz-
pore s ¢lankom 1 ods. 1 smernice 2003/49.

Rozsudkom z 22. februdra 2008 Finanzgericht Miinster uvedend zalobu zamietol.

Spolo¢nost SST podala proti uvedenému rozsudku opravny prostriedok ,Revision”
na Bundesfinanzhof.

KedZe Bundesfinanzhof pochybuje o sulade prislusnych ustanoveni vnutrostitneho
préava s ustanoveniami smernice 2003/49 rozhodol konanie prerusit a polozit Sudne-
mu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je pravna tGprava, podla ktorej sa troky z Gveru, ktoré zaplatila spolo¢nost jedné-
ho ¢lenského $tatu zdruzenej spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu, zapocitaji do za-
kladu dane z podnikania prvej spolo¢nosti, v rozpore s clankom 1 ods. 1 smernice
2003/49...7

I - 6490



20

21

SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

2. 'V pripade, Zze odpoved na prvi otdzku bude kladna: M4 sa ¢ldnok 1 ods. 10 smer-
nice 2003/49... vykladat v tom zmysle, ze Clenské $taty maji moznost neuplatnit
tato smernicu aj v pripade, Ze podmienky existencie zdruzenej spolo¢nosti uve-
dené v clanku 3 pism. b) tejto smernice neboli este v ¢ase vyplaty Grokov splnené
pocas nepreruseného obdobia v trvani najmenej dvoch rokov?

Mozu sa ¢lenské staty v tomto pripade odvoldvat voci spolocnosti, ktord vyplatila
uroky, priamo na ¢ldnok 1 ods. 10 smernice 2003/49...7"

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vnutro$tatny sud sa touto otdzkou v podstate pyta, ¢i ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49
sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnutrostitne danové ustanovenie, pod-
la ktorého troky z tveru, ktoré zaplatila spolo¢nost usadend v jednom ¢lenskom $téte
zdruzenej spolo¢nosti umiestnenej v inom ¢lenskom state, sa zapocitaju do zakladu
dane z podnikania, ktorej podlieha prvé uvedend spolo¢nost.

Na tcely zjednotenie znenia otdzky a podanej odpovede.

Najprv treba uviest, ze zisk spolo¢nosti SST, ktora bola vo veci samej zdanend danou
z podnikania, pochddzal z podnikatelskej ¢innosti. Finanzamt v sulade dotknutou
vnutro$titnou pravnou upravou vo veci samej pri urceni zakladu tejto dane pripocital
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k zisku spolo¢nosti SST polovicu tirokov, ktoré tito spoloc¢nost zaplatila svojej mater-
skej spoloc¢nosti usadenej v Holandsku.

Podla spolo¢nosti SST tento vypocet sa rovna zdaneniu, pri¢om dotknuté vnatrostat-
na prdvna uprava vo veci samej vytvara dvojité zdanenie hospodarskych zaujmov, ¢o
je nezlucitelné s ¢ldnkom 1 ods. 1 smernice 2003/49. Vsetky ostatné dotknuté sub-
jekty, ktoré predlozili pripomienky Stiidnemu dvoru, sa naopak domnievaju, Ze tito
prdvna uprava nespada do pdsobnosti uvedeného ustanovenia, a navrhuji preto na
polozent otdzku odpovedat zaporne.

Za tychto okolnosti musi Sidny dvor vymedzit pdsobnost uvedeného ustanovenia.

Treba uviest, Ze z oddvodneni ¢. 2 az 4 smernice 2003/49 vyplyva, Ze jej cielom je
odstranit dvojité zdanovanie vyplat arokov a licen¢nych poplatkov medzi zdruzeny-
mi spolo¢nostami réznych clenskych $tatov a zdanit tieto vyplaty iba raz v jednom
¢lenskom state. V zmysle uvedenych odévodneni zrusenie zdanovania tychto vyplat
v ¢lenskom §tdte, z ktorého tieto vyplaty pochadzaji, je najvhodnej$im prostriedkom
na zabezpecenie rovnosti danového zaobchadzania s vnatro$tatnymi a cezhrani¢ny-
mi transakciami.

Pdsobnost smernice 2003/49, tak ako je vymedzena v jej ¢lanku 1 ods. 1, sa tyka oslo-
bodenia vyplaty drokov a licen¢nych poplatkov vznikajacich v ¢lenskom state pod
podmienkou, Ze ich prijemca je spolo¢nost usadend v inom clenskom $tite alebo
v inom ¢lenskom $tdte umiestneny trvaly podnik patriaci spolo¢nosti ¢lenského $tatu.
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Cielom pravidla uvedeného v tomto ustanoveni je zabezpecit, aby prijemca trokov
a licen¢nych poplatkov, ktoré vznikli v inom clenskom $téte, ako je ¢lensky stat, kde je
usadeny, bol oslobodeny od dani v ¢lenskom §tate pévodu tychto trokov a poplatkov.
Znenie ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 totiz pouzitim podmienovacieho spojenia
»za podmienky“ vytvara vazbu medzi vyplacanim tychto trokov a licen¢nych poplat-
kov v jednom ¢lenskom state a prijemcom, ktory ich prijima v inom ¢lenskom Stéte.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 pism. a) smernice 2003/49 definuje tieto droky ako ,,prijem
z pohladavok kazdého druhu”. Preto len skuto¢ny prijemca moze poberat uroky, ktoré
predstavuju prijem z tychto pohladavok.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze cielom ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2003/49 v spojeni
s jej oddvodneniami ¢. 2 az 4 je zabrénit dvojitému pravnemu zdanovaniu cezhranic-
nych vyplat trokov prostrednictvom zdkazu zdanenia v ¢lenskom $tédte povodu na
tarchu ich skuto¢nych prijemcov. Uvedené ustanovenie sa preto tyka vylu¢ne danovej
situdcie veritela urokov.

Treba doplnit, Zze uvedeny vyklad ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 podporuje jeho
odsek 10, ktory za urcitych podmienok opravnuje ¢lenské $taty nepriznat oslobode-
nie stanovené v odseku 1 tohto ¢lanku. Subjekty, na ktoré sa moze aplikovat ¢lanok 1
ods. 10 tejto smernice, si vymedzené ako ,spolo¢nost iného ¢lenského $tétu alebo...
trvaly podnik spolo¢nosti iného ¢lenského $tatu“ V tomto ustanoveni sa neuvadza
nijaky odkaz na platcu trokov. Z tohto deroga¢ného systému teda vyplyva, ze sa vzta-
huje na prijemcu tdrokov alebo licen¢nych poplatkov v inom ¢lenskom $téte, a nie na
dlznika tychto Grokov alebo poplatkov.
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Takd vnuitrostdtna pravna Gprava ako vo veci samej nevedie k zniZeniu prijmov veri-
tela. Uroky vypldcané prijemcovi mu nijako nezdaruje. Predmetnd pravna tprava sa
tyka len urcenia zédkladu dane z podnikania, ktorej v danom pripade podlieha dlznik
platiaci aroky.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze sposob vypoctu zdkladu dane platitela dro-
kov a skuto¢nosti, ktoré sa na tento tcel bertt do ivahy, akymi st niektoré vydavky,
nie sd predmetom c¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2003/49.

Pokial ide o predmetnt vnutros$titnu pravnu tpravu vo veci samej, treba uviest, ze
osobitost spornej dane z podnikania spociva v tom, ze zisk z podnikania sa najprv
urci v stlade s ustanoveniami zdkona o dani z prijmov a zdkona o dani z prijmov
pravnickych oséb a az ndsledne sa niektoré sumy pripocitaju alebo odpocitavaju na
zaklade zrazok. Pripocitanie sa tyka len stum, ktoré uz boli odpocitané pri prvej etape

vypoctu.

Také ustanovenia vnatrostitneho préva tykajace sa zdkladu dane platitela Grokov,
akymi st pravidla o moznosti odpocitania niektorych vydavkov a ich povaha, sa ria-
dia osobitnymi legislativnymi pravidlami, ktoré patria do danovej politiky kazdého
¢lenského statu.

KedZe neexistuje ustanovenie, ktoré by upravovalo pravidlo vypoctu zdkladu dane
platitela drokov, posobnost ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49 nemozno roz$irit nad
ramec nim stanoveného oslobodenia.
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Pokial ide o pripadny dosah judikatiry Sidneho dvora tykajicej sa smernice Rady
90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdarnovania uplatniovanom v pripa-
de materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch (U.
v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), staci poukézat, ako uz uviedla generdlna
advokatka v bodoch 45 az 49 svojich névrhov, Ze rozsudky zo 4. oktébra 2001, Athi-
naiki Zythopoiia (C-294/99, Zb. s. I-6797), a z 26. jina 2008, Burda (C-284/06, Zb.
s. I-4571) neobsahuja nijaka skuto¢nost, ktord by bolo mozné povazovat vo vztahu
k takej vnuatrostatnej pravnej Gprave, aka je vo veci samej, za uzito¢nu pri vyklade
¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49. Vo veciach, v ktorych boli vydané uvedené roz-
sudky, zdanitelnd skutoénost spornej dane totiz tvorilo rozdelovanie zisku dcérskou
spolo¢nostou materskej spoloc¢nosti. Vyplata urokov, o ktoré ide vo veci samej, vsak
nepredstavuje zdanitelnt skuto¢nost. Ustanovenia vnuatro$titneho prava vo veci sa-
mej sa tykaju len odpocitania tychto platieb ako vydavkov pri vypocte zédkladu dane
z podnikania.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze na prvi otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 smernice 2003/49 sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutro-
$tatne dafiové ustanovenie, podla ktorého tiroky z Gveru, ktoré zaplatila spolo¢nost
usadend v jednom ¢lenskom state zdruzenej spolo¢nosti umiestnenej v inom c¢len-
skom §tate, sa zapocitaju do zakladu dane z podnikania, ktorej podlieha prva uvedena
spolo¢nost.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva prejudicidlnu otdzku nie je potrebné odpovedat na
druhd otazku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stuvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemoézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom systé-
me zdanovania uplatnovanom na vyplaty arokov a licen¢nych poplatkov medzi
zdruzenymi spolo¢nostami roznych ¢lenskych statov sa ma vykladat v tom zmys-
le, Ze mu neodporuje vnutrostitne danové ustanovenie, podla ktorého aroky
z uveru, ktoré zaplatila spolo¢nost usadend v jednom clenskom s$tate zdruzenej
spoloc¢nosti umiestnenej v inom ¢lenskom $tite, sa zapocitaja do zakladu dane
z podnikania, ktorej podlieha prva uvedena spoloc¢nost.

Podpisy

I - 6496
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