WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-397/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-397/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem
z dnia 27 maja 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 pazdziernika 2009 r.,
w postepowaniu:

Scheuten Solar Technology GmbH

przeciwko

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),

E. Juhész i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrzes-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Scheuten Solar Technology GmbH przez K. von Brockego, Rechtsan-
walt, i A. Kuntscher, Steuerberaterin,

— w imieniu Finanzamt Gelsenkirchen-Siild przez R. Raschego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux’go, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen i C. Vanga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu estoniskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk i S. Johannesson, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— wimieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala i W. Mollsa, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 dy-
rektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspélnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powia-
zanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 157, s. 49).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Scheuten Solar Technology
GmbH (zwana dalej ,SST”) a Finanzamt Gelsenkirchen-Siid (zwanym dalej ,,Finan-
zamt”) w przedmiocie okreslenia kwoty stanowigcej podstawe wymiaru podatku od
dziatalno$ci gospodarczej.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Artykut 1 dyrektywy 2003/49 stanowi:

»1. Odsetki lub naleznosci licencyjne powstajace w panistwie czlonkowskim sa zwol-
nione z wszelkich podatkéw nalozonych na te ptatnosci w tym paristwie przez potra-
cenie u Zrodla lub przez naliczenie, pod warunkiem ze wtasciciel [wierzyciel z tytulu]
odsetek lub naleznosci licencyjnych jest sp6tka innego paristwa czlonkowskiego lub
stalym zakladem sp6tki panstwa cztonkowskiego znajdujacym sie w innym panstwie
czlonkowskim.

2. Platno$¢ dokonana przez spétke panstwa czlonkowskiego lub przez zaklad staty
znajdujacy sie w innym panstwie cztonkowskim uznaje si¢ za powstala w tym pan-
stwie czlonkowskim, zwanym dalej »panstwem zrédta«.

4. Spotke panstwa czlonkowskiego uznaje sie za wlasciciela [wierzyciela z tytutu]
odsetek lub naleznosci licencyjnych tylko wtedy, gdy otrzymuje ona te ptatnosci dla
wlasnej korzysci [we wlasnym imieniu] i nie jako posrednik, taki jak przedstawiciel,
powiernik lub upowazniony sygnatariusz, na rzecz innych oséb.
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7. Niniejszy artykul stosuje sie tylko, jezeli sp6tka, ktora jest ptatnikiem, lub spétka,
ktérej zaktad staly jest uznany za platnika odsetek lub naleznosci licencyjnych, jest
spolka powiazana ze spétka, ktora jest wlascicielem tych platnosci lub ktérej zaktad
staly jest uznawany za wlasciciela [wierzyciela z tytutu] tych odsetek lub naleznosci
licencyjnych.

10. Panstwo cztonkowskie ma mozliwo$¢ niestosowania niniejszej dyrektywy do
spolki innego panstwa cztonkowskiego lub do zakladu stalego sp6iki innego panstwa
cztonkowskiego w sytuacji, gdy warunki okreslone w art. 3 lit. b) nie zostaly utrzyma-
ne przez nieprzerwany okres przynajmniej dwdch lat.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) pojecie »odsetki« oznacza przychdd z wszelkiego rodzaju roszczen [wierzytelno-
$ci], zabezpieczonych hipoteka lub nie, oraz uprawniajacych lub nie do udziatu
w zyskach dluznika, w szczegé6lnosci przychéd z papieréw warto$ciowych oraz
przychéd z obligacji, facznie z premiami oraz nagrodami zwigzanymi z takimi
papierami warto$ciowymi, obligacjami; kary [za] op6Znienia w platnosciach nie
s3 uznawane za odsetki;
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s Artykul 3 lit. b) omawianej dyrektywy stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

b) spoélka jest »spotka powiazana« z druga spélka, jezeli przynajmniej:

i) pierwsza sp6tka ma bezposredni minimalny udzial w wysoko$ci 25% w kapi-
tale drugiej spéiki, lub

ii) druga spo6tka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25% w kapitale
pierwszej spéiki, lub

iii) trzecia spétka ma bezposredni minimalny udzial w wysokos$ci 25% zaréwno
w kapitale pierwszej, jak i drugiej sp6tki.

Udzialy w kapitale musza odnosic sie tylko do spélek majacych siedzibe na tery-
torium Wspoélnoty.
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Artykul 4 dyrektywy 2003/49 jest sformulowany nastepujaco:

»1. Panstwo Zrédla nie jest zobowiazane do zapewnienia korzysci wynikajacych
z niniejszej dyrektywy w nastepujacych przypadkach:

a) platnosci, ktére sa uznawane za podzial zyskéw lub jako zwrot kapitalu zgodnie
z prawem panstwa zrddla;

2. W przypadku gdy z powodu szczegélnych powigzan miedzy platnikiem a wlasci-
cielem [wierzycielem z tytulu] odsetek lub naleznosci licencyjnych, lub miedzy jed-
nym z nich a osoba trzecia, kwota odsetek lub nalezno$ci licencyjnych przekracza
kwote, ktéra mogtaby by¢ zaakceptowana [uzgodniona] przez platnika oraz wiasci-
ciela [adresata] tych platno$ci w przypadku braku takiego powiazania, przepisy ni-
niejszej dyrektywy stosuje sie tylko do tej ostatniej kwoty [...]"

Prawo krajowe

Zgodnie z § 2 Gewerbesteuergesetz 2002 (ustawy z 2002 r. o podatku od dziatalnosci
gospodarczej, BGBI. 2002 I, s. 4167), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicz-
nosci faktycznych sprawy przed sadem odsylajacym (zwanej dalej ,ustawa o podatku
od dzialalno$ci gospodarczej”), kazdy rodzaj dziatalnosci przemystowej i handlowej,
poza podatkiem dochodowym, podlega podatkowi od dziatalnos$ci gospodarczej, je-
zeli dziatalnosc ta jest prowadzona na terytorium kraju.
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Ustepy 11 2 tego paragrafu sa sformulowane nastepujaco:

»1. Podatkowi od dzialalno$ci gospodarczej podlega wszelka stala dziatalno$¢ gospo-
darcza, jezeli jest prowadzona w kraju. Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej na-
lezy rozumie¢ przedsiebiorstwo prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza w rozumieniu
ustawy o podatku od dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalnos$¢ gospodarcza jest prowa-
dzona w kraju, o ile jest dla niej utrzymywany zaklad w kraju lub na statku handlo-
wym wpisanym do krajowego rejestru statkdw.

2. Za dzialalno$¢ gospodarcza zawsze i w pelnym zakresie uwaza sie dzialalnos¢
spolek kapitatowych (spétek akcyjnych, spétek komandytowo-akcyjnych, spoétek
z ograniczong odpowiedzialnoscia) [...]"

Paragraf 6 tej ustawy stanowi, ze podstawe opodatkowania podatkiem od dziatalnosci
gospodarczej stanowi zysk z dzialalnosci.

Zysk z dziatalnosci zdefiniowany zostal w § 7 zdanie pierwsze tej ustawy w sposéb
nastepujacy:

»Zysk z dziatalnosci to zysk ustalany zgodnie z przepisami ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych lub ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
[...], powiekszony i pomniejszony o kwoty okreslone w §§ 819"
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Paragraf 8 ustawy o podatku od dzialalno$ci gospodarczej, zatytulowany ,ponowne
doliczenie”, stanowi:

»Do zysku z dzialalno$ci ponownie dolicza si¢ nastepujace kwoty, o ile zostaly one
odliczone przy ustalaniu zysku:

1. potowe oplat z tytulu zobowiazan, ktére maja gospodarczy zwiazek z zalozeniem
lub nabyciem przedsiebiorstwa (cze$ci przedsigbiorstwa) lub udziatu w przedsiebior-
stwie badz z rozszerzeniem lub ulepszeniem przedsiebiorstwa lub tez nie maja na celu
jedynie tymczasowego powigkszenia kapitalu obrotowego”.

Paragraf 10a ustawy o podatku od dzialalno$ci gospodarczej stanowi, ze w odnie-
sieniu do podstawy opodatkowania podatkiem od dziatalno$ci gospodarczej straty
moga by¢ odliczone od zysku ustalonego zgodnie z § 8 tej ustawy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SST jest spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia prawa niemieckiego, z siedziba
w Gelsenkirchen. Jej jedynym udzialowcem jest Scheuten Solar Systems BV, spét-
ka z ograniczona odpowiedzialnoscia prawa niderlandzkiego, z siedziba w Venlo
(Niderlandy).

Miedzy dniem 27 sierpnia 2003 r. a dniem 1 grudnia 2004 r. SST, na podstawie ko-
lejnych uméw, otrzymata od swojej sp6tki dominujacej pozyczki w lacznej kwocie
5180000 EUR. W zwiazku z tymi pozyczkami SST wyptacita swojej spétce dominu-
jacej w 2004 r. kwote 154584 EUR z tytutu odsetek. SST odliczyta te kwote od zysku,
jako koszt prowadzenia dziatalnosci.
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Finanzamt w decyzji w sprawie okreélenia podstawy wymiaru podatku od dziatalnosci
gospodarczej za rok 2004, wydanej na podstawie § 8 pkt 1 ustawy o podatku od dzia-
talnosci gospodarczej, uznal jednak, ze SST miala prawo odliczy¢ od zysku jedynie
50% kwoty wspomnianych odsetek, w zwiazku z czym potowa z kwoty 154584 EUR
zostala doliczona do zysku z dziatalnos$ci SST.

Spotka wniosta skarge na te decyzje Finanzamt, twierdzac, ze doliczenie potowy kwo-
ty odsetek stanowi opodatkowanie sprzeczne z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2008 r. Finanzgericht Miinster oddalit skarge.

SST wniosta ,Revision” od tego wyroku do Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof, wobec watpliwosci co do zgodnosci odpowiednich przepiséw pra-
wa krajowego z przepisami dyrektywy 2003/49, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 stoi na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie
z ktérym odsetki od pozyczki zaptacone przez spétke panstwa czlonkowskiego
na rzecz sp6tki powiazanej innego panstwa czlonkowskiego zostaja doliczone do
podstawy opodatkowania podatkiem od dzialalnosci gospodarczej tej pierwszej
spotki?
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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 1 ust. 10 dyrektywy
2003/49 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie moga nie
zastosowac tej dyrektywy rowniez wtedy, gdy w chwili zaptaty odsetek przestanki
uznania sp61ki za powigzang okreslone w art. 3 lit. b) dyrektywy 2003/49 nie byty
jeszcze spelnione w ciagu nieprzerwanego okresu co najmniej dwéch lat?

Czy w takiej sytuacji pafistwa czlonkowskie moga powotywac sie w stosunku do
spolki dokonujacej zaptaty bezposrednio na art. 1 ust. 10 dyrektywy 2003/49?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Kierujac to pytanie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/49 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie stoso-
waniu przepisu krajowego prawa podatkowego, zgodnie z ktérym odsetki od kwoty
pozyczki, wyplacane przez spétke z siedziba w panstwie czlonkowskim powigzanej
z nia spélce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, wlicza sie do podstawy opo-
datkowania podatkiem od dzialalnos$ci gospodarczej, ktéremu podlega ta pierwsza
spotka.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w sprawie przed sadem odsylajagcym SST zo-
stala opodatkowania podatkiem od dzialalnosci gospodarczej w zakresie zysku z dzia-
talnosci. Okreslajac podstawe opodatkowania tym podatkiem, Finanzamt ponownie
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doliczyt do zysku SST potowe odsetek wyptaconych przez te spétke jej spotce domi-
nujacej z siedziba w Niderlandach.

Zdaniem SST doliczenie to oznacza objecie jej podatkiem, w zwigzku z czym uregu-
lowania krajowe majace zastosowanie w sprawie prowadza do faktycznego podwdj-
nego opodatkowania odsetek, w sposéb sprzeczny z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49.
Natomiast pozostali uczestnicy postepowania, ktérzy przedstawili Trybunatowi uwa-
gi, uwazaja, ze uregulowania te nie wchodza w zakres zastosowania wspomnianego
przepisu dyrektywy i proponuja w zwiazku z tym udzieli¢ na postawione pytanie od-
powiedzi przeczacej.

W tej sytuacji zadaniem Trybunalu bedzie okreslenie zakresu zastosowania tego
przepisu.

Nalezy zauwazyd¢, iz jak wynika z motywéw 2—4 dyrektywy 2003/49, ma ona na celu
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania odsetek i nalezno$ci licencyjnych prze-
kazywanych miedzy powigzanymi spétkami z réznych panstw czltonkowskich oraz
poddanie tych platnoscijednemu podatkowiw jednym panstwie czlonkowskim. Zgod-
nie z tymi motywami zniesienie wszelkiego opodatkowania tych platnosci w panstwie
czlonkowskim, z ktérego pochodza, stanowi najlepszy sposéb osiagniecia réwnego
traktowania podatkowego transakcji krajowych i transakgeji transgranicznych.

Zakres zastosowania dyrektywy 2003/49, okre$lony w jej art. 1 ust. 1, obejmuje wobec
tego zwolnienie z podatku odsetek i naleznosci licencyjnych wyplaconych w paristwie
czlonkowskim zrddla, jezeli wierzycielem z tytulu tych platnosci jest spétka z siedzi-
ba w innym panstwie czlonkowskim lub staty zaklad mieszczacy sie w innym pan-
stwie cztonkowskim, a nalezacy do spéiki z jednego z panstw czlonkowskich.

I - 6492



26

27

28

29

SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

Celem zasady ustanowionej w tym przepisie jest zwolnienie wierzyciela z tytutu od-
setek lub naleznosci licencyjnych powstatych w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo siedziby tego wierzyciela z wszelkich podatkéw w panstwie cztonkowskim
zrédla tych platno$ci. Brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49, postugujac sie sfor-
mulowaniem ,,pod warunkiem’, ustanawia bowiem zwigzek miedzy wyptata takich
odsetek lub naleznosci licencyjnych w jednym panstwie cztonkowskim a ich otrzy-
maniem w innym panstwie cztonkowskim.

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2003/49 definiuje odsetki jako ,przychéd z wszelkiego
rodzaju wierzytelnosci”. Tylko rzeczywisty wierzyciel moze za$ otrzymywac odsetki
stanowiace przychéd z takich wierzytelnosci.

Zatem art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49, w $wietle motywéw 2—4 tej dyrektywy, ma na
celu unikanie podwoéjnego opodatkowania transgranicznej wyplaty odsetek, poprzez
zakaz opodatkowania odsetek w panstwie cztonkowskim Zrédia w sposéb obcigzajg-
cy wierzyciela. Omawiany przepis dotyczy wiec wylacznie sytuacji podatkowej wie-
rzyciela z tytutu tych odsetek.

Trzeba dodad, ze taka wyktadnie art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 wspiera ust. 10 tego
artykutu, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim, w pewnych okolicznosciach, nie
stosowac¢ zwolnienia przewidzianego w ust. 1. Podmioty, wobec ktérych art. 1 ust. 10
moze znalez¢ zastosowanie, zostaly tam okreslone jako ,spétka innego panstwa
czlonkowskiego lub zaklad staly spétki innego paristwa cztonkowskiego” Nie ma tam
natomiast zadnej wzmianki o wyplacajacym odsetki. Z wyjatku tego wynika wiec, ze
dotyczy on wierzyciela z tytulu odsetek lub naleznosci licencyjnych, a nie podmiotu
zobowiazanego do ich zaptaty.
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Tymczasem uregulowania krajowe tego rodzaju, jak w sprawie przed sadem kra-
jowym, nie prowadza do obnizenia przychodu wierzyciela. Nie obejmuja bowiem
odsetek podatkiem, ktéry obciazaltby wierzyciela uprawnionego do ich otrzymania.
Omawiane uregulowania dotycza wylacznie okre$lenia podstawy opodatkowania
podatkiem od dzialalnosci gospodarczej, ktéremu podlega zobowiazany do zaptaty
odsetek.

Trzeba w tej kwestii podkresli¢, Ze sposéb obliczania podstawy opodatkowania zobo-
wiazanego do zaplaty odsetek i elementy, na ktérych wyliczenie to jest oparte, w tym
wziecie pod uwage niektérych wydatkéw, nie wchodza w zakres zastosowania art. 1
ust. 1 dyrektywy 2003/49.

W odniesieniu do uregulowan bedacych przedmiotem sprawy przed sadem krajo-
wym nalezy stwierdzi¢, ze szczegdlny charakter omawianego podatku od dzialalno-
$ci gospodarczej polega na okresleniu w pierwszej kolejnosci zysku z dziatalnosci
zgodnie z przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych lub od os6b
fizycznych oraz doliczeniu lub odliczeniu nastepnie okreslonych kwot. Doliczenie
moze dotyczy¢ jedynie kwot odliczonych uprzednio na etapie wyliczania zysku.

Przepisy prawa krajowego dotyczace podstawy opodatkowania zobowiazanego do
zaplaty odsetek, jak zasady odliczania pewnych wydatkéw i ich charakter, uzaleznio-
ne sg od szczegélnych decyzji legislacyjnych wynikajacych z polityki podatkowej po-
szczegblnych panstw cztonkowskich.

Stad, w braku przepisu regulujacego zasady okreslania podstawy opodatkowania
zobowigzanego do zaplaty odsetek, zakresu zastosowania art. 1 ust. 1 dyrektywy
2003/49 nie mozna rozcigga¢ poza zwolnienie przewidziane w tym przepisie.
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Wreszcie w kwestii ewentualnego znaczenia dla sprawy orzecznictwa Trybunalu do-
tyczacego dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek za-
leznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6) wystarczy zauwazy¢, jak
uczynil to rzecznik generalny w pkt 45—49 opinii, ze w wyrokach z dnia 4 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-294/99 Athinaiki Zythopoiia, Rec. s. I-6797, oraz z dnia 26 czerw-
ca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. [-4571, brak stwierdzenn pomocnych
przy interpretacji art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 w zwiazku z uregulowaniami krajo-
wymi tego rodzaju, jak w sprawie przed sadem odsylajacym. W sprawach, w ktérych
zapadly wymienione wyroki, czynnikiem powodujacym powstanie zobowiazania
podatkowego byla bowiem wyptata zysku przez spétke zalezna spétce dominujace;j.
Natomiast wyplata odsetek, co jest przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, nie
powoduje powstania zobowigzania podatkowego. Omawiane w tej sprawie przepisy
prawa krajowego dotycza jedynie mozliwosci odliczenia takiej wyptaty, jako wydatku,
przy okreslaniu podstawy opodatkowania podatkiem od dziatalnosci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na pierwsze pytanie prejudycjalne trzeba
udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego prawa podat-
kowego, zgodnie z ktérym odsetki od kwoty pozyczki, wyptacane przez spélke z sie-
dziba w panstwie cztonkowskim powiazanej z nig spéice z siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim, wlicza sie¢ do podstawy opodatkowania podatkiem od dziatalnosci go-
spodarczej, ktéremu podlega ta pierwsza spétka.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma po-
trzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w spra-
wie wspodlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nalezno-
§ci licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego prawa podatkowego, zgodnie z ktérym odsetki od kwoty po-
zyczki, wyplacane przez spolke z siedziba w panstwie czlonkowskim powiazanej
z nia spolce z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, wlicza si¢ do podstawy
opodatkowania podatkiem od dzialalno$ci gospodarczej, ktéremu podlega ta
pierwsza spoétka.

Podpisy
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