2011.07. 21-1 ITELET - C-397/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. jalius 21.*

A C-397/009. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2009. oktéber 14-én érke-
zett, 2009. méjus 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Scheuten Solar Technology GmbH

és

a Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta (el6adé), Juhész E. és
T. von Danwitz birdk,

* Az eljaras nyelve: német.
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SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 16-i targyalasra

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Scheuten Solar Technology GmbH képviseletében K. von Brocke Rechtsanwalt
és A. Kiintscher Steuerberaterin,

— a Finanzamt Gelsenkirchen-Siid képviseletében R. Rasche, meghatalmazotti mi-
néségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és C. Blaschke, meghatalmazotti ming-
ségben,

— abelga kormény képviseletében M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti mi-
néségben,
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— adan kormény képviseletében V. Pasternak Jorgensen és C. Vang, meghatalma-
zotti mindségben,

— az észt kormdany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti mindségben,

— azolasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min8ségben, segi-
t6je: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— aholland kormény képviseletében C. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti ming-
ségben,

— aportugal kormény képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— asvéd kormdny képviseletében A. Falk és S. Johannesson, meghatalmazotti ming-
ségben,

— az Egyesilt Kiralysag Korménya képviseletében L. Seeboruth, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti ming-
ségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2011. majus 12-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérelem a kiillonb6z6 tagllambeli tarsult
vallalkozdsok kozotti kamat- és jogdijfizetések kozos ad6zasi rendszerérél sz416, 2003.
junius 3-i 2003/49/EK tandcsi irdnyelv (HL L 157., 49. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 380. o.) 1. cikkének értelmezésre vonatkozik.

E kérelmet a Scheuten Solar Technology GmbH (a tovdbbiakban: SST) és a Finanzamt
Gelsenkirchen-Siid (a tovébbiakban: Finanzamt) kozott az ipariizési ad6 alapjanak
megéllapitdsa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 2003/49 iranyelv 1. cikke el6irja:

»(1) Egy tagdllamban felmeriil6 kamat- és jogdijfizetések mentesek az adott dllamban
ilyen kifizetésekre akar forrasndl torténé levondassal, akar kivetéssel beszedett ad6k
aldl, feltéve, hogy a kamat vagy jogdij haszonhizoja egy masik tagéllam vallalkozdsa
vagy egy tagallam véllalkozdsdnak egy masik tagallamban levé édllando telephelye.

(2) Egy tagéllam véllalkozdsa, vagy egy mdsik tagdllamban levé dllandé telephely éltal
teljesitett kifizetést Ggy tekintik, hogy azt teljesitették az adott tagdllamban (a tovéb-
biakban: forras szerinti dllam).

(4) Egy tagdllam vallalkozdsét csak akkor tekintik a kamat vagy jogdij haszonhuzéja-
nak, ha e kifizetéseket sajat haszndra kapja, és nem kozvetit6ként, azaz valamely mas
személy ligynokeként, megbizottjaként vagy aldirdsra jogosultjaként.
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(7) E cikket csak akkor kell alkalmazni, ha az a véllalkozas, amelyik kamatok vagy
jogdijak kifizetSje, vagy az a vallalkozds, amelynek dllandd telephelyét kamatok és
jogdijak kifizet6jének tekintik, tarsult vallalkozdsa azon vallalkozasnak, amelyik az
emlitett kamatnak vagy jogdijaknak haszonhuzéja, vagy amelynek allandé telephelyét
ezek haszonhazdjaként tekintik.

(10) Egy tagallamnak lehet6sége van arra, hogy ne alkalmazza ezt az irdnyelvet egy
masik tagallam véllalkozasara vagy egy masik tagallam vallalkozasanak allandoé telep-
helyére olyan koriilmények esetén, ha a 3. cikk b) pontjaban meghatarozott feltételek
legalabb kétéves megszakitas nélkiili idészakon it nem allnak fenn.

Ezen irdnyelv 2. cikke eléirja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) »kamat«: mindenféle kovetelésbdl szarmazé jovedelem, fiiggetleniil attdl, hogy az
jelzaloggal biztositott-e, és hogy egyiitt jar-e az adds nyereségébdl vald részesedés
jogaval, és kiillonosen értékpapirokbdl szarmazé jovedelem és kotvényekbdl vagy
kotelezvényekbdl szarmazé jovedelem, beleértve az ilyen értékpapirokhoz, kotvé-
nyekhez vagy kotelezvényekhez kapcsol6dd jutalmakat és nyereséget; a késedel-
mes fizetésre kirétt kiegészité dij nem mindsiil kamatnak;
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Az emlitett iranyelv 3. cikke b) pontjanak rendelkezése szerint:

»egy vallalkozds egy masodik vallalkozas »tarsult véllalkozadsa«, ha legalabb

i. az elsd viallalkozds minimum 25%-o0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik a
madsodik véllalkozas t6kéjébdl; vagy

ii. a madsodik vallalkozas minimum 25%-0s kozvetlen részesedéssel rendelkezik
az elsé villalkozas t6kéjébdl; vagy

iii. egy harmadik vallalkozas minimum 25%-os kozvetlen részesedéssel rendel-
kezik mind az els6 vallalkozas t6kéjébdl, mind pedig a masodik vallalkozas
t6kéjébdl.

A részesedéseknek csak a Kozosség teriiletén letelepedett vallalkozasokhoz sza-
bad kapcsolédniuk.
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A 2003/49 irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A forrds szerinti dllam nem koteles biztositani ezen irdnyelv el6nyeit a kovetkezd
esetekben:

a) kifizetések, amelyeket nyereségkifizetésként vagy t6ke-visszafizetésként kezelnek
a forras szerinti allam torvényei értelmében;

(2) Ha a kamat vagy jogdijak kifizet6je és haszonhazéja kozotti, vagy egyikéjik és
valamely mas személy kozotti kiilonleges kapcsolat miatt a kamat vagy jogdijak 6sz-
szege meghaladja azt az dsszeget, amelyben a kifizet6 és a haszonhuizé ilyen kapcsolat
hianydban megéllapodott volna, ezen irdnyelv rendelkezéseit csak ez utobbi 6sszegre
kell alkalmazni”

A nemzeti jog

Az ipar(izési adordl sz816 2002. évi torvény (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBL. 2002 1,
4167. o.; a tovabbiakban: ipartizé si adérdl sz6l6 torvény) alapiigyben szerepld tény-
allasra alkalmazandé véltozatanak 2. §-a szerint minden belf6ldon végzett ipariizési
tevékenység a jovedelem- vagy a tarsasigi ad6 mellett ipartizésiadd-koteles.
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A 2.§ (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Valamennyi Németorszdgban miikodé telephely az ipartizési ad6 hatélya ald tar-
tozik. A telephelyek a jovedelemaddrdl szdlo torvény szerinti tizleti véllalkozdsnak
tekintend6k. A telephely akkor tekintendé Németorszagban miikédének, ha az iiz-
letvitel helye Németorszagban, vagy Németorszagban bejegyzett kereskedelmi hajon
talalhato.

(2) Barmilyen iizleti részesedésekbdl 4ll6 tarsasagot (kiilonosen az eurépai tarsasago-
kat, a részvénytarsasagokat, a korlatolt felel3sségii tarsasdgokat, betéti tarsasdgokat)

”

minden esetben teljes mértékben telephelynek kell tekinteni [...].

E torvény 6. §-a szerint az ipar(izési adé alapja az addalanyok ipartizési tevékenységé-
bél szarmazé bevétel.

Az iparfizési tevékenységbdl szarmazd bevételt a hivatkozott torvény 7. §-anak elsé
mondata az aldbbiak szerint hatirozza meg:

»Az iparlizési tevékenységb6l szarmazo, a jovedelemaddrol sz6l6 torvény vagy a tar-
sasdgi adorol szol6 torvény rendelkezései szerint megallapitandé nyereség, amelyet a
[...] 2 8. és 9. §-ban emlitett 6sszegekkel novelni, illetve csokkenteni kell”.
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Az ipartzési adérol sz416 torvény ,Visszaillesztés” cim 8. §-a kimondja:

»Az iparizési tevékenységbdl szarmazé nyereséghez (7. §) vissza kell illeszteni a ko-
vetkez6 Osszegeket, amennyiben azokat a nyereség meghatarozasanal levontdk:

1. az olyan tartozdsok utdni bevétel fele, amelyek gazdasagilag kapcsolédnak az tiz-
leti tevékenység vagy annak egy része kialakitdsahoz vagy megszerzéséhez, az tizleti
tevékenység kiterjesztéséhez vagy javitasahoz, illetve amelyek a vallalkozas t6kéjének
nem csupan atmeneti névelését szolgaljak”

Az emlitett torvény 10a. §-a elSirja, hogy az ipar(izési ad6 alapjanak megallapitdsa
érdekében le kell vonni a veszteségeket az ipar(izési adérol sz616 torvény 8. §-a alapjan
megéllapitott nyereségbdl.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az SST német jog ald tartozd, Gelsenkirchenben letelepedett korlatolt feleldsségi
tarsasag. A Scheuten Solar Systems BV 100%-os tulajdondban 4ll, amely Venl6ban
(Hollandia) letelepedett holland korlatolt feleldsségti tarsasag.

2003. augusztus 27. és 2004. december 1-je kozott az SST szdmos egymdst kovetd
szerz6dés értelmében az anyavallalatatol osszesen 5180000EUR o6sszegben kapott
kolcsont. Az SST e kolcsondk utdn 2004-ben 154584 eurd 6sszegli kamatot fizetett
az anyavallalatdnak. Az SST ezen Osszeget ipartizési kiadasként levonta a bevételébdl.
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A Finanzamt a 2004. évre vonatkoz6 ipartizésiadé-alapot megallapit6 hatdrozatdban
az ipartizési adorol sz4l6 torvény 8. §-anak 1. pontja alapjan mindazonaltal megalla-
pitotta, hogy az SST csak a hivatkozott kamatdsszeg 50%-at vonhatta volna le az elért
bevételbdl, igy a 154584 eurd kamatiosszeg felét hozzaszamitotta az SST ipartizési
tevékenységbdl szarmazoé bevételéhez.

Az SST keresetet inditott a Finanzamt e hatarozata ellen, gy érvelve, hogy a hivatko-
zott kamatosszeg felének hozzaszamitasa a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdé-
sével ellentétes addztatdsnak mindsiil.

Az emlitett keresetet a Finanzgericht Minster a 2008. februar 22-i itéletével
elutasitotta.

Az SST ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Bundesfinanz-

hofhoz.

A Bundesfinanzhof, mivel kétségei meriiltek fel a belsé jog vonatkozé rendelkezé-
seinek a 2003/49 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetdsége kapcsan, gy dontott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Bi-
résag elé:

»1) [...] a2003/49 irdnyelv [...] 1. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e azon szabd-
lyozds, amely szerint a valamely tagéllambeli vallalkozas altal masik tagallambeli
tarsult véllalkozds szdmara fizetett kolcsonkamatokat hozzaszamitjak az el6bb
emlitett vallalkozas ipar(izésiadé-alapjahoz?
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2) Az elsé kérdésre adott igenld valasz esetén: a [2003/49 irdnyelv] 1. cikkének
(10) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallamok akkor is eltekinthetnek
az irdnyelv alkalmazasatdl, ha a[z emlitett iranyelv] 3. cikkének b) pontjdban emli-
tett, a tarsult vallalkozas fenndllasara vonatkozo feltételek a kamatfizetés idépont-
jdban még nem élltak fenn legalabb kétéves megszakitas nélkiili idészakon at?

1) Ez esetben a tagallamok a fizetd véllalkozassal szemben hivatkozhatnak-e koz-
vetleniil a [2003/49 irdnyelv] 1. cikkének (10) bekezdésére?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra vér vélaszt, hogy a 2003/49 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti addjogi rendelkezés, a va-
lamely tagallambeli véllalkozés éaltal masik tagallambeli tarsult véllalkozds szdméra
fizetett kolcsonkamatokat hozzaszamitjak az el6bb emlitett vallalkozas éltal fizetendd
ipar(izési ad¢é alapjahoz.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az alapligyben az SST-re az ipar(izési bevétele
utdn vetették ki az ipartizési adot. A hivatkozott ad6 alapjanak megéllapitdsa kere-
tében a Finanzamt az alapiigyben széban forg6 nemzeti szabélyozdsnak megfeleléen
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visszaillesztette az SST bevételébe az e tdrsasig dltal a Hollandidban letelepedett
anyavallalatanak fizetett kamatok felét.

Az SST szerint e szamitds addkotelezettséget eredményez, igy az alaptigyben széban
forgd nemzeti szabdlyozds a kamatok gazdasdgi kett8s addztatisihoz vezet, amely
Osszeegyeztethetetlen a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésével. Ezzel ellen-
tétben a Birésaghoz észrevételt benytijté valamennyi tobbi érdekelt agy véli, hogy az
emlitett szabalyozds nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald, és kovetkezésképpen azt
javasoljak, hogy a Birdsig nemleges valaszt adjon az elSterjesztett kérdésre.

E korillmények kozott a Birdsagot az emlitett rendelkezés hatdlydnak meghataroza-
sara kérik.

Meg kell dllapitani, hogy a 2003/49 irdnyelv (2)—(4) preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik, hogy az irdnyelv a kiilonb6z6 tagéllambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat-
és jogdijfizetések kettGs addztatasanak kikiiszobolésére, és arra iranyul, hogy azokra
csak egyszeres adofizetési kotelezettség vonatkozzon. E preambulumbekezdések ér-
telmében valamennyi add eltorlése a felmeriilésiik szerinti tagallamban a legmegfele-
16bb médja annak, hogy az adézas tekintetében egyenl6é banasmdédot lehessen bizto-
sitani a nemzeti és a hatdrokon atnyulé tigyleteknek.

A 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hatdlya a kamat- és
jogdijfizetéseknek a felmeriilés szerinti tagallamban valé adémentességére terjed ki,
amennyiben azok haszonhtizéja mis tagéllamban letelepedett tarsasdg, vagy vala-
mely tagallam tdrsasdganak mas tagallamban 1évé dllando telephelye.
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Az emlitett rendelkezésben kimondott szabdly annak biztositasara irdanyul, hogy a le-
telepedésének helye szerinti tagallamtol eltérd tagallambdl eredé kamat- és jogdijfi-
zetések haszonhuzdja mentesiiljon az adéfizetés aldl az utébbiak felmeriilése szerinti
tagallamban. A 2003/49 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfogalmazdsa, a ,feltéve
hogy” alarendelt mellékmondat alkalmazdsaval ugyanis dsszefiiggést teremt e kama-
tok és jogdijak valamely tagéllamban valé kifizetése és e kifizetéseknek a haszonhuzé
altal mas tagallamban valé kézhezvétele kozott.

E tekintetben a 2003/49 irdnyelv 2. cikkének a) pontja az emlitett kamatokat ,,min-
denféle kovetelésbdl szarmazo jovedelemként” hatdrozza meg. Marpedig kizarélag a
tényleges haszonhtz6 kaphat ilyen kovetelésekbdl szarmazé jovedelemnek mindsiilé
kamatokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/49 irdnyelv (2)—(4) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése a hatdrokon dtnydl6 kamatfi-
zetések jogi kettés addztatasanak kikiiszobolésére iranyul a kamatoknak a felmertilé-
siik helye szerinti tagéllamban a tényleges haszonhtizé terhére torténd addztatasanak
megtiltasaval. A fent hivatkozott rendelkezés tehat kizarélag a hitelez6 ado6jogi hely-
zetét érinti.

Hozz4 kell tenni, hogy a 2003/49 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének ekkénti értel-
mezését megerdsiti e cikk (10) bekezdése is, amely lehet6vé teszi, hogy a tagallamok
bizonyos koriilmények kozott ne biztositsak az emlitett cikk (1) bekezdésében el6irt
adémentességet. Azon addalanyokat, amelyekre az ezen irdnyelv 1. cikkének (10) be-
kezdése alkalmazando, e bekezdés ,egy masik tagallam véllalkozas[aként] vagy egy
masik tagallam vallalkozdsédnak éllandé telephely[eként]” hatdrozza meg. Minden-
esetre e rendelkezésben nem szerepel semmilyen utalds a kamatfizet6re. Ezen eltérést
engedd szabalyozdsbdl kovetkezik, hogy az emlitett szabdlyozas a mds tagallamban
fizetett kamat vagy jogdij haszonhtzéjira vonatkozik, nem pedig az emlitett kamat
vagy jogdij kifizetGjére.
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Mairpedig az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds nem vezet a hite-
lez6 jovedelmének csokkenéséhez. A fizetett kamatokat nem addztatja meg azok ha-
szonhuzdjandl. A széban forgé szabdlyozds csak az ipar(izésiad6-alap megallapitasara
vonatkozik, amely ad6 — a jelen esetben — a kamatfizetés kotelezettjét terheli.

Hangsulyozni kell e tekintetben, hogy az a mdd, ahogy a kamatfizetés kotelezettje
addalapjat ki kell szdmitani, valamint az e vonatkozasban figyelembe veend$ ténye-
z6k, mint példdul e szamitds sordn bizonyos kiaddsok figyelembevétele, nem képezik
a2003/49 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének targyit.

Az alapiigyben széban forg6 nemzeti szabdlyozast illetéen meg kell éllapitani, hogy a
kérdéses ipar(izési adé sajatossiga, hogy az ipartizési bevételt el6szor a jovedelemadd-
rol sz6l6 torvény és a tarsasdgi addrol szol6 torvény rendelkezései alapjan allapitjak
meg, majd bizonyos 0sszegeket vagy visszaillesztenek, vagy levonnak kedvezmények
cimén. A visszaillesztés csak a szamitds elsé szakaszdban levont 6sszegeket érinti.

A kamatfizetés kotelezettje addalapjanak megallapitasara vonatkozé belsé jogi ren-
delkezések, mint példaul a bizonyos kiadasok levonhatdsagara és azok természetére
vonatkoz6 szabdalyok olyan jogalkot6i megfontoldsokat kovetnek, amelyek az egyes
tagallamok adépolitikajanak korébe tartoznak.

Ennélfogva, mivel nem tartalmaz a kamatfizetés kotelezettje adbalapjanak kiszamita-
sdra vonatkozd szabélyokat el6ir6 rendelkezést, a 2003/49 irdnyelv 1. cikke (1) bekez-
désének hatdlya nem terjedhet tul az e rendelkezésben foglalt adémentességen.
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Végiil a Birésdgnak a kiillonbozé tagallamok anya- és lednyvallalatai esetében alkalma-
zando addztatds kozos rendszerérol sz616, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdny-
elvre (HL L 225,, 6. 0., magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) vonatko-
z6 itélkezési gyakorlatdnak esetleges hatdsat illeten elegend6 hozzatenni, amint azt
a f6tandcsnok az inditvanya 45-49. pontjaban megéllapitotta, hogy a C-294/99. sz.

és a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008. junius 26-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
[-4571. 0.) nem tartalmaz olyan szempontot, amelyet hasznosan figyelembe lehetne
venni a 2003/49 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének az alapiigyben szerepl6hoz hason-
16 nemzeti szabalyozassal kapcsolatban torténd értelmezése keretében. A hivatkozott
tigyekben széban forgé adédztatando tényéllast ugyanis az képezte, hogy a lednyvilla-
lat nyereséget osztott fel az anyavallalat részére. Ezzel ellentétben az alaptigyben sze-
repld kamatfizetés nem addztatandé ténydllas. A széban forgé nemzeti jogi rendelke-
zések csak az ilyen kifizetéseknek az ipartizésiad6-alap kiszamitdsa soran kiaddsként
torténd levonhatdsdgat érintik.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsd kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2003/49 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellenétes az olyan nemzeti addjogi rendelkezés, amely szerint a valamely
tagallambeli véllalkozas altal masik tagallambeli tarsult véllalkozas szamara fizetett
kolcsonkamatokat hozzaszamitjak az elé6bb emlitett vallalkozas altal fizetend§ ipar-
Gizési ad6 alapjihoz.

A mdsodik kérdésrdl

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre adott vélaszra tekintettel a
masodik kérdésre nem sziikséges véalaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kiilonb6z6 tagallambeli tarsult vallalkozasok kozotti kamat- és jogdijfizeté-
sek kozos adézasi rendszerérdl sz616, 2003. janius 3-i 2003/49/EK tanacsi irany-
elv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti addjogi rendelkezés, amely szerint a valamely tagallambeli vallal-
kozas altal masik tagallambeli tarsult vallalkozas szamara fizetett kolcsonkama-
tokat hozzaszamitjak az el6bb emlitett vallalkozas altal fizetendd ipartizési adé
alapjahoz.

Alairdsok
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