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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. liepos 21 d.*

Byloje C-397/09

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2009 m. geguzés 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2009 m. spalio 14 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Scheuten Solar Technology GmbH

pries

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai D. Svaby, R. Silva de Lapuerta

(praneséja), E. Juhdsz ir T. von Danwitz,

* Proceso kalba: vokie¢iy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. rugséjo 16 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Scheuten Solar Technology GmbH, atstovaujamos advokato K. von Brocke ir mo-
kesciy konsultanto A. Kintscher,

— Finanzamt Gelsenkirchen-Siid, atstovaujamos R. Rasche,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,
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Danijos vyriausybés, atstovaujamos V. Pasternak Jorgensen ir C. Vang,

Estijos vyriausybés, atstovaujamos M. Linntam,

Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir J. Langer,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes,

Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk ir S. Johannesson,

Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Molls,

susipazines su 2011 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos
direktyvos 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany
ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty ben-
droviy (OL L 157, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 380),
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Scheuten Solar Technology GmbH (to-
liau — SST) ir Finanzamt Gelsenkirchen-Siid (toliau — Finanzamt) dél sumos, nuo
kurios apskai¢iuojamas verslo mokestis, nustatymo.
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Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2003/49 1 straipsnyje numatyta:

»1. Palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimai, susidarantys valstybéje naréje, atlei-
dziami nuo bet kokiy tokiems mokéjimams uzdedamuy [taikomy] mokesciy toje vals-
tybéje, neatsizvelgiant j tai, ar jie renkami i$skaitant juos iSmokant ar apskaiciuojant,
su salyga, kad paltkany ar autorinio atlyginimo tikrasis savininkas yra kitos valstybés
narés bendrové ar valstybés narés bendrovés nuolatiné buveiné, esanti kitoje valsty-
béje naréje.

2. Valstybés narés bendrovés arba kitoje valstybéje naréje esancios nuolatinés buvei-
nés atliktas mokéjimas laikomas susidariusiu toje valstybéje naréje, toliau — $altinio
valstybé.

4. Valstybés narés bendrové laikoma tikruoju palitkany ar autorinio atlyginimo savi-
ninku tik tuomet, kai ji gauna tokius mokéjimus savo naudai, o ne kaip tarpininkas,
pavyzdziui, atstovas, patikétinis ar jgaliotas pasirasantysis, kito asmens naudai.
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7. Sis straipsnis taikomas tik tuo atveju, jei paliikany ar autorinio atlyginimo mokéto-
ju esanti bendrové arba bendrové, kurios nuolatiné buveiné yra laikoma palikany ar
autorinio atlyginimo mokétoju, yra bendrovés, kuri yra ty palikany ar autorinio atly-
ginimo tikroji savininké arba kurios nuolatiné buveiné yra laikoma tikrgja ty palikany
ar autorinio atlyginimo savininke, asocijuota bendrové.

10. Valstybé naré gali netaikyti $ios direktyvos kitos valstybés narés bendrovei arba
kitos valstybés narés bendrovés nuolatinei buveinei, jei 3 straipsnio b dalyje nurodyty
salygy nebuvo nenutrakstamai laikomasi bent dvejus metus.

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sioje direktyvoje:

a) terminas ,palikanos” rei$kia pajamas i§ bet kokios rasies skoliniy reikalavimy,
nesvarbu, ar jie uztikrinti jkeitimu ir ar jie suteikia teise dalyvauti skolininko pel-
ne, o batent — tai pajamos i$ vertybiniy popieriy ir pajamos i$ obligacijy ar sko-
liniy jsipareigojimy, jskaitant su tokiais vertybiniais popieriais, obligacijomis ar
skoliniais jsipareigojimais susijusias priemokas ir premijas; delspinigiai uz pave-
luotus mokéjimus néra laikomi paltikanomis;
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Sios direktyvos 3 straipsnio b punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje

b) bendrové yra antros bendrovés ,asocijuota bendrové®, jei ji atitinka $iuos mini-
malius reikalavimus:

i) pirmoji bendrové tiesiogiai valdo bent 25 % antrosios bendrovés kapitalo arba

ii) antroji bendrové tiesiogiai valdo bent 25% pirmosios bendrovés kapitalo;
arba

iii) trecioji bendrové tiesiogiai valdo po 25% pirmosios ir antrosios bendroviy
kapitalo.

Valdomos kapitalo dalys privalo priklausyti tik Bendrijos teritorijoje esancioms
bendrovéms.



SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

Direktyvos 2003/49 4 straipsnis yra iSdéstytas taip:

,1. Saltinio valstybé neprivalo uztikrinti $ios direktyvos teikiamy privilegijy tokiais
atvejais:

a) mokéjimams, kurie, remiantis $altinio valstybés jstatymais, yra laikomi pelno pa-
skirstymu arba kapitalo apmokéjimu;

2. Jei dél ypatingy santykiy tarp palikany ar autorinio atlyginimo mokétojo ir tikrojo
savininko arba tarp juy abiejy ir kokio nors kito asmens palikany ar autorinio atly-
ginimo suma yra didesné uz sumg, dél kurios mokétojas ir tikrasis savininkas buty
susitare, jei tokiy santykiy nebuty, tai Sios direktyvos nuostatos taikomos nebent tik
pastarajai sumai.*

Nacionaliné teisé

Pagal pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos 2002 m. Verslo mokescio
istatymo (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBI. 2002 I, p. 4167, toliau — Verslo mokescio
istatymas) redakcijos 2 straipsnj bet kuri gamybos ir prekybos veikla, be pajamy ar
pelno mokesciy, apmokestinama ir verslo mokesciu, jeigu ji vykdoma nacionalinéje
teritorijoje.
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Sio straipsnio 1 ir 2 dalys isdéstytos taip:

»1. Bet kuri gamybos ar prekybos veikla, vykdoma Vokietijoje, apmokestinama verslo
mokesc¢iu. Gamybos ar prekybos veikla — tai gamybos ar prekybos jmonés vykdoma
veikla, kaip tai suprantama pagal Pajamy mokescio jstatyma. Laikoma, kad gamybos
ar prekybos veikla vykdoma Vokietijoje, kai ja vykdyti skirta buveiné yra Vokietijos
teritorijoje ar prekybos laive, jregistruotame $ios valstybés laivy registre.

2. Gamybos ar prekybos veikla visuomet ir visi$kai laikoma kapitalo bendroviy (akci-
niy bendroviy, komanditiniy tkiniy bendrijy, ribotos atsakomybés bendroviy) veikla
<>

Pagal $io jstatymo 6 straipsnj verslo mokescio bazé yra mokesc¢io mokétojy, vykdan-
¢iy gamybos ar prekybos veikla, gautas pelnas.

Sio jstatymo 7 straipsnio pirmame sakinyje gamybos ar prekybos veikla vykdanciy
subjekty pelnas apibréziamas taip:

»Gamybos ar prekybos veikla vykdanciy subjekty pelnas — taip pelnas, gautas i$ ga-
mybos ar prekybos veiklos, apskai¢iuojamas pagal Pajamy mokescio jstatymo ar Pel-
no mokescio jstatymo nuostatas, <...> prie kurio pridedamos ir i$ kurio atimamos 8 ir
9 straipsniuose nurodytos sumos:*
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Veiklos mokescio jstatymo 8 straipsnyje ,Pakartotinis jtraukimas“ nurodyta:

»1 pelna, gauta i§ gamybos ar prekybos veiklos, vél jtraukiamos toliau nurodytos su-
mos, jei jos buvo atskaitytos apskaiciuojant pelna:

1. Pusé pajamy, susijusiy su paskolomis, kurios ekonomiskai susijusios su veiklos
(daliné veikla) ar jos dalies sukarimu ar jsigijimu arba su veiklos plétra ar pagerinimu,
arba kurios ne tik laikinai padeda padidinti apyvartinj kapitala.*

Sio jstatymo 10bis straipsnyje numatyta, kad nustatant verslo mokescio baze i$ pelno,
apskaic¢iuoto pagal Verslo mokescio jstatymo 8 straipsnj, turi bati atimti nuostoliai.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SST yra pagal Vokietijos teise Gelzenkirchene jsteigta ribotos atsakomybés bendro-
vé. 100% jos akcijy turi Venle (Nyderlandai) jsteigta ribotos atsakomybés bendrove
Scheuten Solar Systems BV.

Pagal kelias viena po kitos nuo 2003 m. rugpjucio 27 d. iki 2004 m. gruodzio 1 d.
sudarytas sutartis SST i$ patronuojanciosios bendrovés gavo 5180000 eury paskola.
2004 m. SST patronuojanciajai bendrovei pervedé 154584 eurus palukany. SST at-
skaité $ig suma i$ savo pelno kaip veiklos sanaudas.
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Pagal Verslo mokescio jstatymo 8 straipsnio 1 dalj priimtame sprendime, kuriame
nustatyta suma, nuo kurios skai¢iuojamas verslo mokestis uz 2004 m., Finanzamt vis
délto nurodé, kad SST i$ gauto pelno galéjo atimti tik 50 % $iy palikany sumos, todél
pusé 154584 eury sumos buvo pridéta prie pelno, gauto i§ SST gamybos ir prekybos
veiklos.

Pastaroji apskundé §j Finanzamt sprendima tvirtindama, kad pridéjus puse aptaria-
my palikany sumos buvo pazeista Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis.

2008 m. vasario 22 d. Finanzgericht Miinster atmeté §j skunda.

SST padavé kasacinj skunda dél $io sprendimo Bundesfinanzhof.

Bundesfinanzhof, abejodamas dél taikytiny vidaus teisés nuostaty suderinamumo su
Direktyvos 2003/49 nuostatomis, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <..> Direktyvos 2003/49 <...> 1 straipsnio 1 dalimi draudZiama nuostata, pagal
kuria paskolos paltkanos, kurias vienos valstybés narés bendrové sumokéjo kitos
valstybés narés asocijuotajai bendrovei, jtraukiamos j pirmosios bendrovés mo-
kétino verslo mokescio baze?

I - 6490



20

21

SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

2. Jeigu i pirmgjj klausima bus atsakyta teigiamai: ar <...> Direktyvos 2003/49 <...>
1 straipsnio 10 dalis turi bati aiSkinama taip, kad valstybés narés gali ir netaikyti
sios direktyvos tuo atveju, jei palikany mokéjimo momentu 3 straipsnio b punkte
nurodyty salygy, susijusiy su asocijuotosios bendrovés egzistavimu, nebuvo ne-
nutrukstamai laikomasi bent dvejus metus?

Ar $iuo atveju valstybés narés gali tiesiogiai remtis <...> Direktyvos 2003/49 <...>
1 straipsnio 10 dalimi mokancios bendrovés atzvilgiu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klau-
sia, ar Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziama
nacionalinés mokesciy teisés nuostata, pagal kuria paskolos palikanos, kurias vienoje
valstybéje naréje jsteigta bendrové sumokéjo kitoje valstybéje naréje esanciai asoci-
juotajai bendrovei, jtraukiamos j verslo mokescio, kurj turi mokéti pirmoji bendroveé,
baze.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje SST buvo apmokestinta verslo
mokesciu dél jos i$ gamybos ir prekybos veiklos gauto pelno. Nustatydama $io mokes-
¢io baze Finanzamt, remdamasi pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés
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aktu, | SST pelna pakartotinai jtrauké puse paltkany, kurias $i bendrové sumokéjo
Nyderlanduose jsteigtai patronuojanciajai bendrovei.

Anot SST, toks skai¢iavimas prilygsta mokesc¢io nustatymui, todél dél nagrinéjamo
nacionalinés teisés akto atsiranda su Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalimi nesu-
derinamas dvigubas ekonominis palikany apmokestinimas. Taciau visi kiti Teisin-
gumo Teismui pastabas pateike suinteresuotieji asmenys mano, kad $is teisés aktas
nepatenka j minétos nuostatos taikymo sritj, ir dél to j pateikta klausima sitlo atsakyti
neigiamai.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas turi nustatyti minétos nuostatos taikymo
sritj.

Reikia pazymeéti, kad i§ Direktyvos 2003/49 2—4 konstatuojamyjuy daliy matyti, kad ja
siekiama panaikinti paltkany ir autoriniy atlyginimy mokéjimy, atliekamy tarp skir-
tingose valstybése narése jsteigty asocijuotyjy bendroviy, dviguba apmokestinima ir
kad tokie mokéjimai bty apmokestinami viena karta vienoje valstybéje naréje. Pagal
$ias konstatuojamasias dalis §iy mokéjimy apmokestinimo panaikinimas toje $aly-
je, kur jie susidaré, yra tinkamiausias baidas uztikrinti nacionaliniy ir tarpvalstybiniy
sandoriy vienoda mokestinj vertinima.

Taigi Direktyvos 2003/49 taikymo sritis, kaip ji apibrézta jos 1 straipsnio 1 dalyje,
apima paltakany ir autoriniy atlyginimy mokéjimy, susidariusiy valstybéje naréje, at-
leidima nuo mokesciy Sioje valstybéje su salyga, kad juy tikrasis savininkas yra kitoje
valstybéje naréje jsteigta bendrové ar valstybés narés bendrovés nuolatiné buveiné,
esanti kitoje valstybéje naréje.
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Sioje nuostatoje jtvirtinta taisykle siekiama uztikrinti, kad palikany ir autoriniy at-
lyginimy savininkas, jsteigtas kitoje valstybéje naréje, nei jie susidaré, buty atleistas
nuo bet kokiy mokesciy toje valstybéje, kur sios palakanos ir autoriniai atlyginimai
susidareé. I$ tiesy Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalies tekste zodziais ,su salyga“ i$
tikryjy jtvirtintas rysys tarp tokiy palikany ir autoriniy atlyginimu valstybéje naréje
iSmokéjimo ir jy gavimo kitoje valstybéje naréje.

Siuo atzvilgiu Direktyvos 2003/49 2 straipsnio a punkte minétos paliikanos apibrézia-
mos kaip ,pajamos i$ bet kokios rasies skoliniy reikalavimy®. Taigi tik tikrasis savinin-
kas gali gauti palikanas, kurios yra pajamos i$ tokiy skoliniy reikalavimy.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalimi, skaitoma
kartu su jos 2—4 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama iSvengti palikany tarpvals-
tybiniy mokéjimy dvigubo teisinio apmokestinimo uzdraudziant palikany apmokes-
tinima jy kilmés valstybéje jy tikrojo savininko nenaudai. Taigi $i nuostata susijusi tik
su palikanas gaunancio kreditoriaus mokestine padétimi.

Reikia pridurti, kad tokj Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalies aiskinima patvirtina
ir $io straipsnio 10 dalis, kurioje valstybéms naréms leidziama tam tikromis salygomis
netaikyti $io straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo mokescio. Imoneés, kurioms
sios direktyvos 1 straipsnio 10 dalis gali bati taikoma, joje apibréziamos kaip ,kitos
valstybés narés bendrové arba kitos valstybés narés bendroveés nuolatiné buveiné®. I$
tiesy Sioje nuostatoje palikany mokétojas i$ viso neminimas. Taigi i$ $ios nukrypti
leidZiancios tvarkos matyti, kad ji taikoma palikany ar autoriniy atlyginimy savinin-
kui kitoje valstybéje naréje, o ne sias paltkanas ir atlyginimus turinciai mokeéti jmonei.

I - 6493



30

31

32

33

34

2011 M. LIEPOS 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-397/09

Taigi nacionalinés teisés aktu, kaip antai nagrinéjamuoju pagrindinéje byloje, nesu-
mazinamos kreditoriaus pajamos. Jame nenumatytas joks palakany, i$mokéty jy savi-
ninkui, apmokestinimas. Nagrinéjamame teisés akte tik nustatoma verslo mokescio,
kuriuo nagrinéjamu atveju apmokestintas palitkany mokétojas, bazeé.

Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalyje nenuma-
tyta palikany mokétojo mokétino mokescio bazés apskaiciavimo tvarka ir elementai,
i kuriuos reikia atsizvelgti ja apskaiciuojant, pavyzdziui, tam tikros islaidos.

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta, reikia pazymeéti, kad nagri-
néjamo verslo mokescio ypatybé yra ta, jog i§ gamybos ar prekybos veiklos gautas pel-
nas pirmiausia apskaic¢iuojamas pagal Pajamy mokescio jstatymo ir Pelno mokescio
jstatymo nuostatas ir véliau tam tikros sumos pridedamos ar atimamos pritaikius len-
gvatas. Pridedamos tik tos sumos, kurios pirmame skaic¢iavimo etape buvo atimtos.

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriose nustatoma paliikany mokétojo mokétino mo-
kescio bazé, kaip antai taisyklés dél galimybés atskaityti tam tikras iSlaidas ir iy islai-
dy pobudzio, atspindi konkrecia kiekvienos valstybés narés teisés akty leidéjo pozici-
ja mokesciy politikos srityje.

Taigi nesant nuostatos, kuria reglamentuojama palikany mokétojo mokétino mokes-
¢io bazés apskai¢iavimo tvarka, Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalies taikymo sri-
tis negali buti iSplésta labiau nei joje numatytas atleidimas nuo mokescio.
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Galiausiai, kalbant apie Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su 1990 m. liepos
23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147), galima poveikj, pakanka nurodyti, kad,
kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 45-49 punktuose, 2001 m. spalio
4 d. Sprendime Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, Rink. p. I-6797) ir 2008 m. birZelio
26 d. Sprendime Burda (C-284/06, Rink. p. I-4571) néra nieko, kg buty galima rimtai
svarstyti aiSkinant Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su nacio-
nalinés teisés aktu, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje. I$ tiesy bylose, kuriose
buvo priimti $ie sprendimai, nagrinéjamas mokestis buvo taikomas dél dukterinés
bendrovés patronuojanciajai bendrovei paskirstyto pelno. Taciau pagrindinéje byloje
nagrinéjami palikany mokéjimai néra apmokestinima sukeliantis jvykis. Pagrindiné-
je byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos susijusios tik su $iy mokéjimy,
kaip i$laidy, atskaitymu apskaiciuojant verslo mokescio baze.

IS to, kas pasakyta, darytina i$vada, kad j pirmajji klausimg reikia atsakyti:
Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja nedraudziama
nacionalinés mokesciy teisés nuostata, pagal kuria paskolos palikanos, kurias vieno-
je valstybéje naréje jsteigta bendrové sumokéjo kitoje valstybéje naréje esanciai aso-
cijuotajai bendrovei, jtraukiamos j pirmosios bendrovés mokétino verslo mokescio
baze.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima, néra reikalo atsakyti j antrajj
klausima.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 2003/49/EB dél bendros apmokesti-
nimo sistemos, taikomos palakany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp
skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy, 1 straipsnio 1 dalis turi biti ais-
kinama taip, kad ja nedraudziama nacionalinés mokesciy teisés nuostata, pagal
kuria paskolos palakanos, kurias vienoje valstybéje naréje jsteigta bendrové su-
mokéjo kitoje valstybéje naréje esanciai asocijuotajai bendrovei, jitraukiamos i
pirmosios bendrovés mokétino verslo mokescio baze.

Parasai.
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