2011. GADA 21. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-397/09

TIESAS SPRIEDUMS (tres palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-397/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Bundesfinanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2009. gada 27. maija un
kas Tiesa registréts 2009. gada 14. oktobri, tiesvediba

Scheuten Solar Technology GmbH

pret

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid.

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sedétajs K. Lénarts [K. Lenaerts], tiesnesi D. Svabi
[D. Sviby], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), E. Juhass [E. Juhdsz]
un T. fon Danvics [T, von Danwitz],

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 16. septembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Scheuten Solar Technology GmbH varda — K. fon Broke [K. von Brocke], Rechts-
anwalt, un A. Kunt$ere [A. Kiintscher], Steuerberaterin,

— Finanzamt Gelsenkirchen-Siid varda — R. Rase [R. Rasche], parstavis,

— Vacijas valdibas varda — J. Mellers [J. Méller] un K. Blaske [C. Blaschke], parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jakobsa [M. Jacobs] un Z. K. Allé [.-C. Halleux),
parstaviji,
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Danijas valdibas varda — V. Pasternaka Jérgensena [V, Pasternak Jorgensen] un
K. Vangs [C. Vang], parstaviji,

Igaunijas valdibas varda — M. Lintama [M. Linntam], parstave,

Italijas valdibas varda — Dz. Palmjéri [G. Palmieri], parstave, kurai palidz S. Fjo-
rentino [S. Fiorentino], avvocato dello Stato,

Niderlandes valdibas varda — K. Viselsa [C. Wissels] un J. Langers [J. Langer],
parstaviji,

Portugales valdibas varda — L. Iness Fernandiss [L. Inez Fernandes], parstavis,

Zviedrijas valdibas varda — A. Falka [A. Falk] un S. Juhannesone [S. Johannesson],
parstaves,

Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Siboruts [L. Seeboruth], parstavis,
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— Eiropas Komisija varda — R. Lials [R. Lyal] un V. Melss [W. Mélls], parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2011. gada 12. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada
3. janija Direktivas 2003/49/EK par kopigu nodoklu sistému, ko pieméro procen-
tu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uznémumi dazadas dalibvalstis
(OV L 157, 49. Ipp.), 1. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Scheuten Solar Technology GmbH (turpmak
teksta — “SST”) un Finanzamt Gelsenkirchen-Siid [Dienvidgelzenkirhenas Finans$u
parvaldi] (turpmak teksta — “Finanzamt”) par summas noteik$anu, kuru izmanto par
pamatu uznéméjdarbibas nodokla aprékinasanai.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2003/49 1. panta ir noteikts:

“1. Procentu vai honoraru maksajum([i], kas rodas dalibvalsti, nav jaapliek ar jebka-
diem nodokliem, ko uzliek $adiem maksajumiem minétaja dalibvalsti vai nu nodok]u
atlaidém no pirmavota vai nosakot nodoklu summu, ja procentu vai honoraru mak-
sajuma ipasuma beneficiars ir uznémeéjsabiedriba cita dalibvalsti vai citas dalibvalsts
pastavigs uznémums, kas ir cita dalibvalsti.

2. Maksajums, kuru veic dalibvalsts uznémeéjsabiedriba vai pastavigs uznémums, kas
ir cita dalibvalsti, un par kuru uzskata, ka tas rodas minétaja dalibvalsti (turpmak —
“maksajuma pirmavota valsts”).

4. Dalibvalsts uznéméjsabiedribu uzskata par procentu vai honoraru ipasuma benefi-
ciaru, tikai ja tas sanem minétos maksajumus ka savu pelnu un nevis ka citas personas
starpnieks, pieméram, agents, pilnvarotais vai paraksta tiesibu turétijs.
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7. So pantu pieméro tikai, ja uznéméjsabiedriba, kas ir procentu vai honoraru mak-
satajs, vai uznémeéjsabiedriba, kura pastavigo uznémumu uzskata par procentu vai
honoraru maksataju, ir ipaSuma beneficiara uznémeéjsabiedribas asociéta uznémeéj-
sabiedriba vai kura pastavigu uznémumu uzskata par $adu procentu vai honoraru
ipasumu beneficiaru.

10. Dalibvalsts var nepiemérot $o direktivu citas dalibvalsts uznémeéjsabiedribai vai
citas dalibvalsts uznémeéjsabiedribas pastavigam uznémumam gadijumos, ja 3. panta
b) punkta izklastitie noteikumi nav ievéroti nepartraukti vismaz divus gadus.

Sis direktivas 2. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

a) termins “procenti” ir ienakumi no visam paradu prasibam, neskatoties uz to, vai
tie ir nodro$inati vai nav nodros$inati ar hipotéku un vai tiem ir vai nav tiesibas
sanemt dalu no paradnieka pelnas, jo Ipasi ienakumus no vértspapiriem vai ob-
ligacijam, skaita to prémijas un godalgas, kas ir ieklautas $ados vértspapiros vai
obligacijas; kavéjuma naudas maksajumus par novélotiem maksajumiem nav ja-
uzskata par procentu maksajumiem;
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Minétas direktivas 3. panta b) punkta ir noteikts:

“Saja direktiva ir spéka $adas definicijas:

b) uznémeéjsabiedriba ir cita uznémuma “asociéts uznémums” [“saistita sabiedriba”],
ja vismaz:

i) pirmais uznémums ir tieais minimali 25 % otra uznémuma kapitala turétajs;
vai

ii) otrais uznémums ir tieais minimali 25 % pirma uznémuma kapitala turétajs;
vai

iil) tresais uzpémums ir tie$ais minimali 25% gan pirma uznémuma, gan otra
uznémuma kapitala turétajs.

I[pasumtiesibas pieder uznémumiem, kas ir rezidenti Kopienas teritorija.
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Direktivas 2003/49 4. pants ir formuléts $adi:

“1. Izcelsmes valstij nav janodro$ina $aja direktiva paredzétos atvieglojumus $ados
gadijumos:

a) tadiem maksajumiem, ko uzskata par pelnas sadali vai par kapitala atmaksu sa-
skana ar izcelsmes valsts tiesibu aktiem;

2. Ja procentu vai honoraru maksataja vai ipasuma beneficiara ipasu attiecibu dé] vai
tadu attiecibu dél, kas ir starp vienu no tiem un citu personu, procentu vai honoraru
summa parsniedz summu, par ko maksatajs un ipasuma beneficiars ir vienojusies, ja
$adas attiecibas nepastavetuy, $is direktivas noteikumus pieméro tikai pédéjai summai,
ja tadas ir”

Valsts tiesibas

Saskana ar 2002. gada Likuma par uznéméjdarbibas nodokli (Gewerbesteuerges-
etz 2002, BGBI. 2002 I, 4167. lpp.; turpmak teksta — “Likums par uznémeéjdarbibas
nodokli”) 2. pantu redakcija, kas piemérojama pamata lietas apstakliem, par visu rap-
niecisko vai uznémeéjdarbibu papildus ienakuma nodoklim vai sabiedribu ienakuma
nodoklim ir jamaksa uznémeéjdarbibas nodoklis tiktal, ciktal tas veic darbibu valsts
teritorija.
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Minéta panta 1. un 2. punkts ir izteikts sadi:

“1. Visam uznéméjsabiedribam, kuru darbibas vieta ir Vacija, ir jamaksa uznéméj-
darbibas nodoklis. Uznémeéjsabiedriba ir komercuznémums Likuma par ienakuma
nodokli nozimé. Uznéméjsabiedribas darbibas vieta ir Vacija, ja Vacijas teritorija vai
uz komerckuga, kas registréts Vacijas kugu registra, sis darbibas veiksanai ta apsaim-
nieko komerctelpas.

2. Par uznéméjdarbibu un rapniecisko darbibu vienmeér pilniba tiek uzskatita kapi-
talsabiedribu (akciju sabiedribas, akciju komanditsabiedribas, sabiedribas ar ierobe-
zotu atbildibu) darbiba [..]”

Saskana ar $a likuma 6. pantu uznéméjdarbibas nodokla baze ir nodoklu maksataju
ripnieciskas darbibas vai uznémeéjdarbibas pelna.

Uznéméjdarbibas pelna minéta likuma 7. panta pirmaja teikuma ir definéta sadi:

“Ruapnieciskas darbibas vai uznéméjdarbibas pelna ir tada no rapnieciskas darbibas
vai uznémeéjdarbibas guta pelna, kas aprékinata saskana ar Likumu par ienakuma no-
dokli un Likumu par uznémuma ienakuma nodokli [..], kuru palielina vai samazina
8. un 9. panta minétas summas.’
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Likuma par uznémeéjdarbibas nodokli 8. panta “Pieskaitisana” ir noteikts:

“Rapnieciskaja darbiba vai uznéméjdarbiba gatajai pelnai (7. pants) ir japieskaita at-
pakal $adas summas tiktal, ciktal tas, aprékinot pelnu, ir atskaititas:

1. puse no ienakumiem par paradiem, kas saimnieciski ir saistiti ar darbibas (darbi-
bas dalas) izveido$anu vai iegisanu vai ar saimnieciskas darbibas paplasinasanu vai
uzlabosanu vai lauj palielinat darbibas aktivus uz nenoteiktu laiku.”

Minéta likuma 10.a panta ir paredzéts, ka, lai noteiktu uznéméjdarbibas nodokla ap-
rékina bazi, zaudéjumi ir jaatskaita no pelnas, kas ir aprékinata saskana ar Likuma par
uznémeéjdarbibas nodokli 8. pantu.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

SST ir Gelzenkirhena [Gelsenkirchen] saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu. Tas vienigais akcionars ir Scheuten Solar Systems BV, holan-
diesu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas ir dibinata Venlo [Venlo] (Niderlande).

Laikposma no 2003. gada 27. augusta lidz 2004. gada 1. decembrim SS7, pamatojo-
ties uz vairakiem secigiem ligumiem, sanéma no savas mates sabiedribas aizdevumus
kopsumma par EUR 5180000. Par Siem aizdevumiem 2004. gada SST savai mates
sabiedribai procentos samaksaja summu EUR 154 584 apméra. So summu ka eksplua-
tacijas izdevumus SST atnéma no savas pelnas.
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Tomér Finanzamt sava lémuma par summas, no kuras aprékina uznémeéjdarbibas
nodokli par 2004. gadu, noteiksanu saskana ar Likuma par uznéméjdarbibas nodokli
8. panta 1. punktu konstatéja, ka SST esot tiesibas no gatas pelnas atskaitit tikai 50 %
no minétas procentu summas, tadé] puse no EUR 154584 summas ir japieskaita SST
uznéméjdarbiba gutajai pelnai.

Par $o Finanzamt léemumu SST céla prasibu, noradot, ka puses no procentu summas
pieskaitisana ir Direktivas 2003/49 1. panta 1. punktam pretéja aplik$ana ar nodokli.

2008. gada 22. februari Finanzgericht Miinster [Minsteres Finansu tiesa] noraidija mi-
néto apelacijas sadzibu.

Tadél SST par $o spriedumu iesniedza “Revision” [kasacijas] sudzibu Bundesfinanz-
hof [Federalaja Finansu tiesa].

Ta ka Bundesfinanzhof radas $aubas par atbilsto$o valsts tiesibu noteikumu saderigu-
mu ar Direktivas 2003/49 noteikumiem, ta noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2003/49 [..] 1. panta 1. punktam ir pretruna tiesibu norma, saska-
na ar kuru aizdevuma procenti, ko vienas dalibvalsts sabiedriba samaksa saistitai
sabiedribai cita dalibvalsti, tiek pieskaititi pirmas sabiedribas uznéméjdarbibas
nodokla aprékina bazei?

I - 6490



20

21

SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai Direktivas 2003/49 [..] 1. pan-
ta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstis var nepiemérot $o direktivu
ari tad, ja direktivas 3. panta b) punkta minétie nosacijumi par saistitas sabiedri-
bas esamibu procentu samaksas bridi vél nav ievéroti nepartraukti vismaz divus
gadus?

Vai $aja gadijuma dalibvalstis attieciba uz maksajoso sabiedribu var pamatoties
tiesi uz Direktivas 2003/49 [..] 1. panta 10. punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, kam tam pretruna ir tada valsts nodoklu tiesibu norma, sa-
skana ar kuru aizdevuma procenti, ko viena dalibvalsti dibinata sabiedriba maksa cita
dalibvalsti esosai saistitai sabiedribai, tiek ieklauti uznéméjdarbibas nodokla, kurs ja-
maksa pirmajai sabiedribai, bazé .

Vispirms ir jakonstaté, ka pamata lieta SST tas rapnieciskas darbibas un uznémeéj-
darbibas pelna tika aplikta ar uznéméjdarbibas nodokli. Lai noteiktu minéta nodokla
bazi, Finanzamt saskana ar pamata lieta aplikotajiem valsts tiesibu aktiem pieskaitija

1 — Lai saskanotu jautajuma un uz to sniegtas atbildes formuléjumu.
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SST pelnai pusi no procentu summas, ko $i sabiedriba samaksaja savai Niderlandé
dibinatajai mates sabiedribai.

SST uzskata, ka $ads aprekins lidzinas apliksanai ar nodokli, lidz ar to pamata lieta
aplikotie valsts tiesibu akti rada ekonomisku dubultu nodoklu uzlik$anu procentu
maksajumiem, kas ir nesaderiga ar Direktivas 2003/49 1. panta 1. punktu. Turpretim
citi lietas dalibnieki, kas ir iesniegus$i apsvérumus Tiesa, uzskata, ka minétais tiesis-
kais reguléjums neietilpst minéta noteikuma piemérosanas joma, un tapéc ierosina uz
jautdjumu sniegt noraidosu atbildi.

Sados apstaklos Tiesai ir janosaka minéta noteikuma piemérosanas joma.

Janorada, ka no Direktivas 2003/49 preambulas 2.—4. apsvéruma izriet, ka tas meérkis
ir nodrosinat nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu attieciba uz procentu un hono-
raru maksajumiem starp saistitam sabiedribam, kas ir no dazadam dalibvalstim, un
$o maksajumu vienreizéju apliksanu ar nodokli viena dalibvalsti. Saskana ar $iem ap-
sverumiem tadu nodoklu uzliksanas $adiem maksajumiem atcel$ana dalibvalsti, kura
tie rodas, ir vispiemeérotakais veids, ka nodrosinat vienadu nodoklu rezimu vietéjiem
un parrobezu darfjumiem.

Direktivas 2003/49 piemérosanas joma, kada ta ir noteikta direktivas 1. panta 1. pun-
kta, attiecas uz procentu un honoraru maksajumu, kas rodas to izcelsmes dalibvalsti,
atbrivo$anu no nodokla, ja $o maksajumu sanémeéjs ir sabiedriba, kas dibinata cita
dalibvalsti, vai ir pastavigs uznémums, kas atrodas cita dalibvalsti un pieder izcelsmes
dalibvalsts sabiedribai.
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Saja noteikuma paredzétajam reguléjumam ir janodro$ina, ka procentu un hono-
raru, kas radusies cita dalibvalsti, nevis sanéméja dibinasanas dalibvalsti, sanéméjs
tiek atbrivots no visiem nodokliem procentu un honoraru izcelsmes valsti. Direk-
tivas 2003/49 1. panta 1. punkta teksta ar pakartojuma saikli “ja” tiek radita saikne
starp $o procentu un honoraru maksajumiem viena dalibvalsti un minéto maksajumu
sanémeéju cita dalibvalsti.

Saja zina Direktivas 2003/49 2. panta a) punkta minétie procenti ir definéti ka “iena-
kumi no visam paradu prasibam [prasijumiem]” Vienigi sanéméjs sanem procentus
ka ienakumus no $adiem prasijumiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta, nemot véra tas
preambulas 2.—4. apsvérumu, mérkis ir noveérst juridisku nodoklu dubultu uzliksa-
nu procentu parrobezu maksajumiem un aizliegt procentu aplik$anu ar nodokliem
izcelsmes dalibvalsti, kas kaité $o procentu faktiskajam sanéméjam. Tatad minétais
noteikums attiecas vienigi uz personas, kurai tiek maksati procenti, fiskalo situaciju.

Japiebilst, ka $adu Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta interpretaciju apstiprina $i
panta 10. punkts, ar kuru dalibvalstim tiek atlauts zinamos apstaklos nepieskirt miné-
ta panta 1. punkta paredzéto atbrivojumu. Uznémumi, kuriem $is direktivas 1. panta
10. punkts ir piemérojams, tiek definéti ka “citas dalibvalsts uznémeéjsabiedrib[a] vai
citas dalibvalsts uznéméjsabiedribas pastavig[s] uznémum|s]” Procentu maksatajs
$aja noteikuma faktiski nav minéts. No §I atkapes saturo$a reguléjuma izriet, ka tas
attiecas uz procentu vai honorara sanéméju cita dalibvalsti, nevis uz uznémumu, kas
ir parada $os procentus vai honorarus.
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Tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamata lieta, neizraisa kreditora ienakumu
samazinajumu. Saskana ar minéto tiesisko reguléjumu procentu sanéméjam samak-
satie procentu maksajumi netiek aplikti ar nodokli. Attiecigais tiesiskais reguléjums
attiecas vienigi uz uznéméjdarbibas nodokla, kas $aja gadijuma ir jamaksa procentu
paradniekam, bazes noteik$anu.

Saja zina ir jauzsver, ka nodokla bazes aprékinasanas noteikumi procentu maksatajam
un $aja nolaka tadi aplakojamie faktori ka konkréto izdevumu nemsana véra $aja ap-
rékina nav Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta [reguléjuma] prieksmets.

Attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu pamata lieta ir janorada, ka uznéméjdarbibas
nodokla ipatnibas izpauzas tadéjadi, ka uznéméjdarbibas pelnu vispirms nosaka sa-
skana ar Likuma par ienakuma nodokli un Likuma par uznémuma ienakuma nodokli
noteikumiem un péc tam konkrétas summas tiek pieskaititas vai, piemérojot nodokla
atlaidi, atskaititas. Pieskaititas tiek tikai tadas summas, kas bija atskaititas pirmaja
apréekinasanas posma.

Tadi valsts tiesibu noteikumi par nodokla bazes aprékinasanu procentu maksatajam
ka noteikumi par konkrétu izdevumu atskaitiS$anu un par to veidiem ir paklauti ipa-
$am likumdosanas vadlinijam, kas attiecas uz katras dalibvalsts fiskalo politiku.

Ja nav tiesibu normas, kas reglamenté nodokla bazes aprékinasanas noteikumus pro-
centu maksatajam, tad Direktivas 2003/49 1. panta 1. punkta piemérosanas joma ne-
var but plasaka par $aja noteikuma paredzéto atbrivojumu.
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Visbeidzot attieciba uz Tiesas judikattiras par Padomes 1990. gada 23. jalija Direk-
tivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates uznémumiem un
meitas uznémumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.), iespéja-
mo ietekmi pietiek ar noradi, ka no 2001. gada 4. oktobra sprieduma lieta C-294/99
Athinaiki Zythopoiia (Recueil, 1-6797. 1pp.) un 2008. gada 26. junija sprieduma lieta
C-284/06 Burda (Krajums, [-4571. Ipp.) — ka savu secinadjumu 45.-49. panta norada
generaladvokate — neizriet nekas tads, ko varétu izmantot Direktivas 2003/49 1. pan-
ta 1. punkta interpretacija saistiba ar tadu valsts tiesisku reguléjumu, kads ir pamata
lieta. Minétajas lietas meitas sabiedribas veikta pelnas izmaksasana mates sabiedribai
bija minéta nodokla iekasésanas gadijums. Turpretim procentu maksajumi pamata
lieta nav darbiba, kas ir apliekama ar nodokli. Pamata lieta aplikotas valsts tiesibu
normas attiecas tikai uz to, ka minétie maksajumi, lai aprékinatu uznémeéjdarbibas
nodokla aprékina bazi, ir atskaitami ka izdevumi.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Di-
rektivas 2003/49 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tada
valsts nodoklu tiesibu norma, saskana ar kuru aizdevuma procenti, ko viena dalibval-
st dibinata sabiedriba maksa cita dalibvalsti esosai saistitai sabiedribai, tiek ieklauti
uznémeéjdarbibas nodokla, kuru jamaksa pirmajai sabiedribai, bazé.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo prejudicialo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav
jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tre$a palata) nospriez:

Padomes 2003. gada 3. janija Direktivas 2003/49/EK par kopigu nodoklu sisté-
mu, ko pieméro procentu un honoraru maksajumiem, kurus veic asociéti uzné-
mumi dazadas dalibvalstis, 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna tada valsts nodoklu tiesibu norma, saskana ar kuru aizdevuma procen-
ti, ko viena dalibvalsti dibinata sabiedriba maksa cita dalibvalsti esos$ai saistitai
sabiedribai, tiek ieklauti uznémeéjdarbibas nodokla, kuru jamaksa pirmajai sa-

biedribai, baze.

[Paraksti]
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