ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2011 — VEC C-397/09

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)

21. ¢ervence 2011*

Ve véci C-397/09,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Bundesfinanzhof (Némecko) ze dne 27. kvétna 2009,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. fijna 2009, v fizeni

Scheuten Solar Technology GmbH

proti

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka),
E. Juhész a T. von Danwitz, soudci,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. zar{ 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Scheuten Solar Technology GmbH K. von Brockem, Rechtsanwalt, a A. Kiint-
scher, Steuerberaterin,

— za Finanzamt Gelsenkirchen-Siid R. Raschem, jako zmocnéncem,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za belgickou vladu M. Jacobs a J.-C. Halleuxem, jako zmocnénci,
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— za danskou vladu V. Pasternak Jorgensen a C. Vangem, jako zmocnénci,

— za estonskou vladu M. Linntam, jako zmocnénkyni,

— zaitalskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,

— zanizozemskou vladu C. Wissels a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, jako zmocnéncem,

— za§védskou vladu A. Falk a S. Johannesson, jako zmocnénkynémi,

— zavlddu Spojeného kralovstvi L. Seeboruthem, jako zmocnéncem,
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— za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mollsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 12. kvétna
2011,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 1 smérnice Rady
2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni uroki a licen¢nich
poplatkt mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z riiznych ¢lenskych stata (Ut vést. L157,
s. 49).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Scheuten Solar Technolo-
gy GmbH (déle jen ,SST*) a Finanzamt Gelsenkirchen-Std (déle jen ,Finanzamt®)
ohledné stanoveni ¢astky, ktera slouzi jako zaklad pro vypocet dané z podnikani.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Clének 1 smérnice 2003/49 stanovi:

,1. Uroky nebo licen¢ni poplatky majici zdroj v ¢lenském staté jsou osvobozeny od
veskerych dani, které na né jsou formou srazky u zdroje ¢i na zédkladé danového vy-
méru v daném staté ulozeny, pokud skute¢ny vlastnik droku ¢i licenénich poplatki
je spolec¢nosti jiného ¢lenského stitu nebo v jiném c¢lenském stité umisténou stalou
provozovnou spole¢nosti ¢lenského statu.

2. Platba provedenad spolecnosti ¢lenského statu nebo stidlou provozovnou umisténou
v jiném ¢lenském stdté se povazuje za platbu majici zdroj v tomto ¢lenském stété (déle
jen ,stat zdroje”).

4. Spolec¢nost ¢lenského stitu je povazovana za skute¢ného vlastnika droka ¢i licen¢-
nich poplatki pouze v ptipadé, Ze je prijima pro sebe, a nikoli pro jinou osobu jako
zprostredkovatel, napf. jako zéstupce, spravce majetku nebo zmocnénec.
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7. Tento clanek se pouZije pouze v pripadé, ze spole¢nost, jez je plaitcem uroka ci
licen¢nich poplatkt, nebo spolec¢nost, jejiz stdld provozovna je povazovana za platce
urokd ¢i licen¢nich poplatkd, je pridruzenou spole¢nosti spole¢nosti, jez je skutec-
nym vlastnikem téchto troku ¢i licen¢nich poplatki, nebo jejiz stdld provozovna je
povazovéna za skute¢ného vlastnika téchto droki ¢i licen¢nich poplatk.

10. Clensky stat md moznost nepouzit tuto smérnici ve vztahu ke spole¢nosti jiného
¢lenského statu nebo ke stilé provozovné spolecnosti jiného clenského statu v pri-
padé, ze podminky ¢ldnku 3 pism. b) nebyly dodrzovdny bez preruseni nejméné po
dobu dvou let.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

a) ,uroky’ rozuméji prijmy z pohledévek jakéhokoliv druhu, at zajisténych ¢i nezajis-
ténych zastavnim pravem na nemovitosti a majicich ¢i nemajicich pravo Gcasti na
zisku dluznika, a zvlasté, prijmy z cennych papirt a pfijmy z obligaci nebo dluho-
pist, véetné prémii a vyher, které se vdzou k témto cennym papirim, obligacim
nebo dluhopisiim. Pendle za opozdénou platbu se za Groky nepovazuje;
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Clanek 3 pism. b) uvedené smérnice stanovi:

»Pro cely této smérnice:

b) je spoleCnost ,ptidruzenou spolec¢nosti‘ jiné spole¢nosti, pokud

i) prvni spole¢nost drzi na zdkladnim kapitdlu druhé spole¢nosti pfimy podil
nejméné 25 %, nebo

ii) druhad spole¢nost drzi na zdkladnim kapitédlu prvni spole¢nosti ptimy podil
nejméné 25 %, nebo

iii) treti spole¢nost drzi na zdkladnim kapitdlu prvni spole¢nosti i na zdkladnim
kapitalu druhé spole¢nosti primy podil nejméné 25 %..

Podily se museji tykat pouze spole¢nosti usazenych na tizemi Spolecenstvi.
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Clanek 4 smérnice 2003/49 zni takto:

»1. Stat zdroje neni povinen zajistit vyhody plynouci z této smérnice v nasledujicich
pripadech:

a) u plateb, jez se podle pravnich prepist stitu zdroje povazuji za rozdélovani zisku
nebo spliceni kapitlu;

2. Pokud v dutsledku zvlastnich vztahd existujicich mezi platcem a skute¢nym vlast-
nikem urokd ¢i licen¢nich poplatkd nebo mezi jednim z nich a néjakou dalsi osobou
prevysuje hodnota uroka nebo licen¢nich poplatkt ¢astku, kterou by si platce a sku-
te¢ny vlastnik sjednali, kdyby se v takovém vztahu nenachdzeli, pouzije se tato smér-

nice pouze na tuto posledné zminénou ¢astku

Vnitrostdtni pravo

Podle § 2 zdkona o dani z podnikédni z roku 2002 (Gewerbesteuergesetz 2002, BGBL.
2002 I, s. 4167), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pavodnim fizeni (ddle jen

»zakon o dani z podnikani“), veskeré podnikdni, pokud je provozovano na Gzemi Né-
mecka, podléhd vedle dané z pfijmu nebo korpora¢ni dané dani z podnikani.
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Odstavce 1 a 2 uvedeného ustanoveni zni takto:

»1. Kazdé podnikéni provozované v Némecku podléhd dani z podnikdni. Za podni-
kéani se povazuje obchodni podnik ve smyslu zdkona o dani z pfijmu. Podnikéni je
provozovano v Némecku, jestlize se provozovna nachdzi na tzemi Némecka nebo na
obchodnim plavidle registrovaném v Némecku.

2. Za podnikéni se vzdy a v plném rozsahu povazuje ¢innost kapitilové spole¢nosti
(akciové spolec¢nost, komanditni spole¢nosti na akcie, spole¢nosti s ru¢enim omeze-

nym) [...]“

Podle § 6 tohoto zdkona je zidkladem dané z podnikdni zisk osoby povinné k dani
z podnikani.

Zisk z podnikéni je definovan v § 7 prvni vété uvedeného zakona:

»Zisk z podnikdni je zisk z podnikatelské ¢innosti vypocéteny podle ustanoveni zékona
o dani z pfijmu nebo zdkona o korporaé¢ni dani [...], zvySeny a snizeny o ¢dstky uve-
denév§8as§9f
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Ustanoveni § 8 zdkona o dani z podnikéni, nadepsany ,Pripocteni®, stanovi:

»K zisku z podnikdni (§ 7) se pripoctou nasledujici ¢éstky, jestlize byly pfi vypoétu
zisku odecteny:

1. polovina trokt zaplacenych z dluhti, které hospodarsky souvisi s vytvorenim nebo
nabytim provozu (¢asti provozu), nebo s rozsifenim nebo zlepsenim provozu nebo
které slouzi nikoli docasnému posileni provozniho kapitélu:*

Ustanoveni § 10a uvedeného zdkona stanovi, ze za Gcelem stanoveni zdkladu dané
z podnikéni je tfeba od zisku vypocteného podle § 8 zdkona o dani z podnikdni ode-
Cist ztraty.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

SST je spole¢nost s ru¢enim omezenym podle némeckého prava usazend v Gelsenkir-
chen. Jejim jedinym akcionarem je Scheuten Solar Systems BV, nizozemska spolec-
nost s ru¢enim omezenym usazend ve Venlo (Nizozemsko).

V dobé mezi 27. srpnem 2003 a 1. prosincem 2004 ziskala SST na zakladé rady po
sobé jdoucich smluv od své mateiské spolec¢nosti uvéry v celkové vysi 5180000 eur.
V roce 2004 zaplatila spole¢nost SST na trocich z téchto tivér své materské spolec-
nosti ¢astku 154:584 eur. Tuto ¢astku spole¢nost SST odecetla od zisku jako provozni
ndklady.
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Finanzamt v rozhodnuti o stanoveni ¢astky slouzici jako zdklad pro vypocet dané
z podnikéni za rok 2004, ptijatém na zdkladé § 8 odst. 1 zdkona o dani z podnikéni,
nicméné stanovil, ze SST je opravnéna odecist od dosazeného zisku pouze 50 % uve-
denych drok, takze polovina ¢astky 154 584 eur byla pripoc¢tena k ziskiim spole¢nos-
ti SST z podnikani.

Posledné uvedend spolecnost podala proti tomuto rozhodnuti Finanzamt zalobu a ar-
gumentovala pritom tim, Ze pfipocteni poloviny dotcenych trok predstavuje zdané-
ni, které je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49.

Rozsudkem ze dne 22. Gnora 2008 Finanzgericht Miinster uvedenou Zalobu zamitl.

SST poté podala k Bundesfinanzhof proti tomuto rozsudku opravny prostredek
»Revision®,

Bundesfinanzhof, ktery si kladl otdzku ohledné slucitelnosti relevantnich ustanove-
ni vnitrostatniho préva s ustanovenimi smérnice 2003/49, se rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 [...] pravni Gpravé, podle které se uroky z uvé-
ru, které zaplatila spole¢nost jednoho ¢lenského statu pridruzené spolec¢nosti ji-
ného clenského statu, pripocitavaji k zdkladu pro vypocet dané z podnikéani prvné
uvedené spole¢nosti?
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2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Je nutno vykladat ¢l. 1 odst. 10 smér-
nice 2003/49 [...] v tom smyslu, Ze ¢lenské staty maji moznost nepouzit smérni-
ci i v pripadé, ze podminky existence pridruzené spole¢nosti stanovené v ¢l. 3
pism. b) uvedené smérnice nebyly jesté v okamziku platby tirokd dodrzovény bez
preruseni nejméné po dobu dvou let?

Mohou se ¢lenské staty v tomto pripadé dovoldvat vici spolecnosti, ktera je plat-
cem urokd, primo ¢l. 1 odst. 10 smérnice 2003/49?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou této otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze bran{ ustanoveni vnitrostatniho danového prava,
podle kterého se uroky z avéru, které zaplatila spole¢nost usazend v jednom ¢lenském
staté pridruzené spolecnosti v jiném Clenském staté, pripocitavaji k zakladu pro vypo-
¢et dané z podnikdni, které podléhd prvné uvedend spole¢nost.

Nejprve je tieba uvést, ze ve véci v pivodnim fizeni byla spole¢nosti SST uloZena dan
z podnikéni, pokud jde o jeji zisky z podnikdni. V rdmci stanoveni zdkladu uvedené
dané Finanzamt v souladu s vnitrostatni pravni ipravou dot¢enou v pavodnim fizeni
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zahrnul do zisku spole¢nosti SST polovinu droka zaplacenych touto spole¢nosti jeji
matefské spole¢nosti usazené v Nizozemsku.

Podle spole¢nosti SST se tento vypocet rovnd zalozeni zdanéni, takze vnitrostatni
pravni uprava dotc¢ena v pivodnim fizeni vede ke dvojimu hospodarskému zdanéni
urokd, které je neslucitelné s ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49. Naopak vsichni ostatni
zucastnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadieni, maji za to, Ze uvedena pravni
Uprava nespadd do oblasti pisobnosti tohoto ustanoveni, a navrhuji proto odpovédét
na prvni polozenou otazku zdporné.

Za téchto podminek musi Soudni dvir urcit oblast ptisobnosti uvedeného ustanoveni.

Je tieba poukdazat na to, Ze z druhého az ¢tvrtého bodu odiivodnéni smérnice vyplyva,
Ze jejim cilem je zamezeni dvojiho zdanéni plateb tGrokd a licen¢nich poplatki pro-
vadénych mezi pridruzenymi spole¢nostmi z raznych ¢lenskych stati a to, aby tyto
platby byly zdanény jednou v jednom ¢lenském staté. Podle téchto bodt odivodnéni
je zruseni veskerého zdanéni uvedenych plateb v ¢lenském staté, v némz maji zdroj,
nejvhodnéjsim prostredkem k zajisténi stejného danového zachiazeni v pripadé vnit-
rostatnich i preshrani¢nich operaci.

Oblast ptisobnosti smérnice 2003/49, jak je vymezena v jejim ¢l. 1 odst. 1, tak zahr-
nuje osvobozeni plateb troki a licen¢nich poplatka pochazejicich z ¢lenského stétu
jejich ptivodu, pokud je jejich skute¢nym vlastnikem spole¢nost usazend v jiném clen-
ském staté nebo stdld provozovna, umisténd v jiném clenském stété, patfici spolec-
nosti ¢lenského statu.
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Cilem pravidla stanoveného uvedenym ustanovenim je zajistit, aby skute¢ny vlast-
nik Grokd a licen¢nich poplatkd vzniklych v jiném ¢lenském stété, nez je stat, kde
je usazen, byl osvobozen od jakéhokoliv zdanéni ve staté pavodu téchto trokt nebo
poplatki. Znéni ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 totiz pouzitim vedlejsi véty uvozené
spojkou ,,pokud” zaklada vztah mezi platbami takovych tdroki a licen¢nich poplatktt
v jednom c¢lenském stité a obdrzenim uvedenych plateb jejich vlastnikem v jiném
¢lenském staté.

V této souvislosti ¢l. 2 pism. a) smérnice 2003/49 definuje uvedené droky jako ,prijmy
z pohledavek jakéhokoliv druhu®. Ovsem pouze skute¢ny vlastnik mtize dostavat dro-
ky coby prijmy z takovych pohledavek.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze cilem ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49, vykladaného ve
svétle druhého az ¢tvrtého bodu odidvodnéni této smérnice, je zamezit pravnimu dvo-
jimu zdanéni preshranic¢nich plateb trokt zdkazem zdanéni Grokd v ¢lenském staté
ptvodu na tkor jejich skute¢ného vlastnika. Vyse uvedené ustanoveni tedy upravuje
pouze danovou situaci véritele trok.

Je tieba dodat, ze takovyto vyklad ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 je podporen odstav-
cem 10 uvedeného clanku, ktery clenskym statim za urcitych podminek umoznuje
osvobozeni podle odstavce 1 nepfiznat. Subjekty, na které se miize ¢l. 1 odst. 10 této
smérnice vztahovat, jsou zde oznaceny jako ,spolecnost jiného ¢lenského statu nebo
[...] stdld provozovna spole¢nosti jiného ¢lenského statu”. V tomto ustanoveni neni ni-
jak zminén plétce urokd. Z této vyjimky tedy vyplyva, ze uvedeny rezim se vztahuje na
skute¢ného vlastnika droka nebo licen¢nich poplatk v jiném clenském state, a nikoli
na subjekt, ktery je dluznikem uvedenych trokit nebo poplatki.
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Takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jedna v pavodnim fizeni, vS§ak nevede
ke snizeni prijmua véritele. Nevede k Zddnému zdanéni vyplacenych troki u jejich
skute¢ného vlastnika. Dot¢end pravni Giprava se tykd pouze stanoveni zikladu dané
z podnikani, které v projedndavaném pripadé podléhd dluznik vypldcenych droka.

V tomto ohledu je tieba zdidraznit, Ze zptsob vypoctu danového zdkladu platce troki
a skutec¢nosti, které je tfeba za tim tcelem vzit v ivahu, jako zohlednéni urcitych na-
kladt pfi vypoctu, nejsou predmétem ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49.

K vnitrostatni pravni tpravé, o kterou se jednd v ptivodnim fizeni, je tieba uvést, ze
specifika dot¢ené dané z podnikdni spocivaji v tom, ze zisk z podnikéni je nejprve
stanoven podle ustanoveni zdkona o dani z prijmu a zdkona o korporaé¢ni dani a poté

jsou urcité ¢astky bud pripocteny, nebo odecteny jako danové odpocéty. Pripoéteni se
tykd pouze Castek, které byly odecteny v prvni fazi vypoctu.

Ustanoveni vnitrostatniho prava tykajici se zakladu pro vypocet dané platce arokd,
jako jsou pravidla upravujici odpocitatelnost urcitych vydaji a jejich povahu, sleduji
specifickou legislativni orientaci, kterd spada do danové politiky kazdého clenského
statu.

Pfi neexistenci ustanoveni upravujiciho pravidla pro vypocet zdkladu dané platce
urokt nemuize oblast pisobnosti ¢l. 1 odst. 1 sahat nad ramec osvobozeni stanovené-
ho v tomto ustanoveni.
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Konecné, pokud jde o pripadny vliv judikatury Soudniho dvora tykajici se smérnice
Rady 90/435/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990 o spole¢ném systému zdanéni mater-
skych a dcefinych spole¢nosti z rtznych ¢lenskych statt (Ut vést. L225, s. 6; Zvl. vyd.
09/01, s. 147), staci poukdzat na to, Ze, jak uvedla generalni advokatka v bodech 45 az
49 svého stanoviska, rozsudky ze dne 4. fijna 2001, Athinaiki Zythopoiia (C-294/99,
Recueil s. I-6797), a ze dne 26. ¢ervna 2008, Burda (C-284/06, Sb. rozh. s. I-4571), ne-
obsahuji Zadnou skutecnost, kterou by bylo mozné tcelné zohlednit v ramci vykladu
¢l. 1 odst. 1 smérnice 2003/49 v souvislosti s takovou vnitrostatni pravni tpravou,
o jakou se jednd v ptivodnim fizeni. Ve vécech, v nichz byly vydany vyse uvedené roz-
sudky, byla totiz skute¢nosti vedouci ke vzniku predmétné danové povinnosti vyplata
zisku dcerinou spole¢nosti materské spolec¢nosti. Naproti tomu platby troki, o néz
se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, nepredstavuji skute¢nost vedouci ke vzniku dario-
vé povinnosti. Ustanoveni vnitrostatniho prava dotcend v ptivodnim fizenf se tykaji
pouze odpocitatelnosti takovych plateb coby vydaji pro Gcely vypoctu zdkladu dané
z podnikani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze na prvni otdzku je tfeba odpoveédeét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2003/49 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze nebrdni ustanoveni vnitro-
statntho danového prava, podle kterého se iroky z Gvéru, které zaplatila spolecnost
usazend v jednom cClenském staté pridruzené spolecnosti v jiném clenském stateé,
pripocitavaji k zakladu pro vypocet dané z podnikani, které podléhd prvné uvedena
spole¢nost.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na otdzku druhou.
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K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o uc¢astniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodii Soudni dvir (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 1 smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému
zdanéni urokt a licen¢nich poplatki mezi pridruzZenymi spole¢nostmi z riaznych
clenskych stattt musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitro-
statniho danového prava, podle kterého se Groky z uvéru, které zaplatila spolec-
nost usazena v jednom clenském staté pridruzené spolecnosti v jiném clenském
staté, pripocitavaji k zakladu pro vypocet dané z podnikani, které podléha prvné
uvedena spolecnost.

Podpisy.
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