TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-397/09

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-397/09,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Bun-
desfinanzhof (Saksa) on esittédnyt 27.5.2009 tekemalldén paatokselld, joka on saapu-
nut unionin tuomioistuimeen 14.10.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Scheuten Solar Technology GmbH

vastaan

Finanzamt Gelsenkirchen-Siid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seki tuomarit D. Svéby,
R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), E. Juhdsz ja T. von Danwitz,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.9.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Scheuten Solar Technology GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt K. von Brocke ja
Steuerberaterin A. Kiintscher,

— Finanzamt Gelsenkirchen-Siid, asiamiehendan R. Rasche,

— Saksan hallitus, asiamiehinédn J. Moller ja C. Blaschke,

— Belgian hallitus, asiamiehindén M. Jacobs ja J.-C. Halleux,
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— Tanskan hallitus, asiamiehindén V. Pasternak Jorgensen ja C. Vang,

— Viron hallitus, asiamiehendan M. Linntam,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels ja J. Langer,

— DPortugalin hallitus, asiamiehenéén L. Inez Fernandes,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindén A. Falk ja S. Johannesson,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&én L. Seeboruth,
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— Euroopan komissio, asiamiehinéén R. Lyal ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee eri jasenvaltioissa sijaitsevien lahiyhtiéiden vélisiin
korko- ja rojaltimaksuihin sovellettavasta yhteisestd verotusjirjestelmastd 3.6.2003
annetun neuvoston direktiivin 2003/49/EY (EUVL L 157, s. 49) 1 artiklan tulkintaa.

Tdmid pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Scheuten Solar Technology
GmbH (jaljempénd SST) ja Finanzamt Gelsenkirchen-Siid (jaljempéné Finanzamt) ja
joka koskee elinkeinoveron laskentaperusteena kiytetyn méadran méérittamista.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2003/49 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiosta ldhtGisin olevat korko- ja rojaltimaksut ovat vapaita kaikista siind
valtiossa ndistd maksuista ldhdeveroina tai lopullisessa verotuksessa kannettavista
veroista, mikali koron tai rojaltin tosiasiallinen edunsaaja on toisesta jdsenvaltiosta
oleva yhtio tai jostakin jdsenvaltiosta olevan yhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitseva
kiinted toimipaikka.

2. Jasenvaltiosta olevan yhtion tai jasenvaltiossa sijaitsevan toisesta jdsenvaltiosta
olevan yhtion kiintedn toimipaikan suorittaman maksun katsotaan olevan ldht6isin
kyseisesti jasenvaltiosta (jaljempand ldhdevaltio’).

4. Jasenvaltiosta olevaa yhtioté pidetddn koron tai rojaltin tosiasiallisena edunsaajana
vain, jos se saa kyseiset maksut omaksi hyvikseen eiké vilittdjiand, kuten jonkun toi-
sen henkilon edustajana, uskottuna miehenai tai valtuutettuna asiamiehend.
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7. Tatd artiklaa sovelletaan vain, jos yhtio, joka on koron tai rojaltin maksaja tai jonka
kiintedn toimipaikan katsotaan olevan maksaja, on etuyhteydessd yhtioon, joka on
kyseisen koron tai rojaltin tosiasiallinen edunsaaja tai jonka kiinteén toimipaikan kat-
sotaan olevan kyseisen koron tai rojaltin tosiasiallinen edunsaaja.

10. Jasenvaltiolla on mahdollisuus olla soveltamatta téta direktiivia toisesta jasenval-
tiosta olevaan yhtioon tai sellaisen yhtion kiinteddn toimipaikkaan, jos 3 artiklan b
alakohdan mukaiset edellytykset eivit ole keskeytyksettd tdyttyneet vihintddn kah-
den vuoden ajan.

Saman direktiivin 2 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa:

a) ilmaisulla 'korko’ tarkoitetaan tuloa kaikenlaisista velkasaatavista, riippumatta
siitd, onko niiden vakuutena kiinnitys ja liittyyko niihin oikeus osuuteen velallisen
voitosta, ja erityisesti arvopaperien tuottoa ja joukkovelkakirjojen tai obligaati-
oiden tuottoa mukaan lukien téllaisiin arvopapereihin, joukkovelkakirjoihin tai
obligaatioihin liittyvit emissiovoitot ja palkkiot. Maksun viivistymisen johdosta
maksettavia sakkomaksuja ei pidetd korkoina;
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Kyseisen direktiivin 3 artiklan b alakohdassa sdaédetdin seuraavaa:

"Tata direktiivia sovellettaessa:

b) Yhtiotd pidetdén toisen yhtion 'lahiyhtiond; jos

i) ensiksi mainittu yhtié omistaa vélittomasti vihintddn 25 prosenttia toisen yh-
tion padomasta; tai

ii) toinen yhtio omistaa valittomésti vahintdan 25 prosenttia ensiksi mainitun
yhtion pddomasta, tai

iii) kolmas yhtio omistaa valittomisti vahintddn 25 prosenttia sekd ensiksi maini-
tun yhtion padomasta etté toisen yhtion pddomasta.

Omistus voi koskea ainoastaan yhti6it4, joiden kotipaikka on yhteisossa.



SCHEUTEN SOLAR TECHNOLOGY

Direktiivin 2003/49 4 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Léhdevaltio ei ole velvollinen takaamaan tdmén direktiivin suomia etuja seuraa-
vissa tapauksissa:

a) maksut, joita késitellddn voitonjakona tai paddoman takaisinmaksuna ldhdevaltion
lainsdddénnon nojalla;

2. Jos koron tai rojaltin maksajan ja tosiasiallisen edunsaajan vilisen tai toisen niis-
td ja jonkin kolmannen henkilon vilisen erityisen suhteen vuoksi koron tai rojaltien
médrd ylittdd sen médrin, josta maksaja ja tosiasiallinen edunsaaja olisivat tallaisen
suhteen puuttuessa sopineet, tamin direktiivin sidnnoksia sovelletaan vain viimeksi
mainittuun médraan”

Kansallinen lainsddddnto

Vuoden 2002 elinkeinoverolain (Gewerbesteuergesetz 2002; BGBL 2002 I, s. 4167),
sellaisena kuin sitéd sovelletaan padasian tosiseikkoihin (jéljempéni elinkeinoverola-
ki), 2 §:n mukaan elinkeinotoiminnasta kannetaan tuloveron tai yhteisdveron liséksi
elinkeinoveroa, jos toimintaa harjoitetaan Saksassa.
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Edelld mainitun 2 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisesta Saksassa elinkeinotoimintaan kéytettdvistd liikkeestd kannetaan elin-
keinoveroa. Téllaisella liikkeelld tarkoitetaan tuloverolain mukaista elinkeinotoimin-
taa harjoittavaa yritystd. Liike harjoittaa elinkeinotoimintaansa Saksassa, jos sitd
varten on kaytettdvissd toimipaikka Saksan alueella tai saksalaisessa alusrekisterissa
olevassa kauppa-aluksessa.

2. Pddomayhtididen (erityisesti osakeyhtiot, kommandiittiosakeyhtiot, rajavastuuyh-
tiot) —— toimintaa pidetdédn aina tdysimaérdisesti elinkeinotoimintaan kéytettdvana
liikkeend”

Elinkeinoverolain 6 §:n mukaan elinkeinoveron maardytymisperusteena on verovel-
vollisen elinkeinotulo.

Elinkeinotulo mairitellian saman lain 7 §:n ensimmaisessa virkkeessid seuraavasti:

“Elinkeinotulo on tuloverolain tai yhteisoverolain mukaisesti mééritetty elinkeinotoi-
minnan voitto, — — korotettuna ja alennettuna 8 ja 9 §:ssd mainituilla maarilla”
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Elinkeinoverolain 8 §:n otsikko on "Liséykset’, ja siiné sdddetddn seuraavaa:

“Elinkeinotoiminnan voittoon (7 §) lisatadn seuraavat maarit, sikili kuin ne on va-
hennetty voittoa laskettaessa:

1. puolet sellaisista veloista maksetuista vastikkeista, jotka liittyvat taloudellisesti
joko liikkeen (sen osan) tai osuuden liikkeestd perustamiseen tai hankintaan tai liik-
keen laajentamiseen tai parantamiseen taikka jotka on tarkoitettu liikkeen pddoman
korotukseen muuten kuin viliaikaisesti””

Elinkeinoverolain 10 a §:ssd sdddetdén, ettd elinkeinoveron maéérdytymisperusteen
médrittdmiseksi tappiot on vidhennettéva kyseisen lain 8 §:n sddnnosten mukaisesti
lasketusta voitosta.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

SST on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, jonka kotipaikka on
Gelsenkirchenissd. Kaikki sen yhtiosuudet omistaa Alankomaiden oikeuden mu-
kaan perustettu rajavastuuyhtio Scheuten Solar Systems BV, jonka kotipaikka on
Venlossa (Alankomaat).

SST sai 27.8.2003 ja 1.12.2004 viliseni aikana useiden perikkiisten sopimusten no-
jalla emoyhti6ltddn lainaa yhteensé 5180000 euroa. SST maksoi néisté lainoista emo-
yhtiolleen vuonna 2004 korkoa 154584 euroa. SST véihensi timén maédrdn voitostaan
liiketoiminnan kuluina.
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Finanzamt katsoi kuitenkin elinkeinoverolain 8 §:n 1 momentin nojalla tekeméassaan
paétoksessd, jossa maddritettiin vuoden 2004 elinkeinoveron laskentaperuste, ettd
SST:114 oli oikeus vdhentéd4 voitoistaan ainoastaan 50 prosenttia edelld mainituista
koroista, ja ndin ollen puolet 154584 euron madréstd lisattiin SST:n elinkeinotoimin-
nan voittoon.

SST nosti kanteen Finanzamtin paatoksestd ja vaitti, ettd lisdys, jonka maéra oli puo-
let kyseessé olevista koroista, oli direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdan vastaista
verotusta.

Finanzgericht Miinster hylkési kanteen 22.2.2008 antamallaan tuomiolla.

SST valitti tuomiosta Revision-menettelyssd Bundesfinanzhofiin.

Bundesfinanzhofepdilee, ovatkoasiassa merkityksellisetkansallisen oikeuden sdédnnok-
set direktiivin 2003/49 sdédnnosten mukaisia, ja néin ollen se on péattényt lykéta asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko —— direktiivin 2003/49 ——1 artiklan 1 kohta esteend sddnndokselle, jon-
ka mukaan jasenvaltiossa olevan yhtion toisessa jasenvaltiossa olevalle lahiyh-
tiolleen maksamat lainankorot lisitddn ensin mainitun yhtioén elinkeinoveron
laskentaperusteeseen?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko edelld mainitun di-
rektiivin 1 artiklan 10 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltioilla on mahdollisuus
olla soveltamatta direktiivid myos silloin, kun sen 3 artiklan b alakohdassa sadde-
tyt lahiyhtion olemassaoloa koskevat edellytykset eivit koronmaksuhetkelld vield
ole keskeytyksettd tdyttyneet vahintdén kahden vuoden ajan?

Voivatko jasenvaltiot téssi tilanteessa vedota maksavaan yhtioon ndhden valitto-
masti direktiivin 1 artiklan 10 kohtaan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymykselldadn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittdimdén, onko
direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etté se on esteeni kansalliselle
verosddnnokselle, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion toiseen jésen-
valtioon sijoittautuneelle ldhiyhtiolleen maksamat lainankorot lisdtdédn ensin maini-
tun yhtion elinkeinoveron laskentaperusteeseen.

Heti alkuun on todettava, ettd pddasiassa SST:td on elinkeinoverotuksessa verotettu
elinkeinotoiminnan voitoista. Finanzamt on veron mééraytymisperustetta maaritta-
essddn lisinnyt pddasiassa sovellettavan kansallisen lainsddddnnon mukaisesti SST:n
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voittoihin puolet niistd koroista, jotka mainittu yhtié on maksanut Alankomaihin si-
joittautuneelle emoyhtiélleen.

SST:n mukaan tdma laskelma on johtanut verovelvollisuuteen, jonka vuoksi padasias-
sa kyseessd oleva kansallinen lainsaddanto johtaa direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 koh-
dan vastaiseen korkojen taloudelliseen kaksinkertaiseen verotukseen. Kaikki muut
unionin tuomioistuimessa huomautuksia esittineet osapuolet sitd vastoin katsovat,
ettd kyseinen lainsdddanto ei kuulu mainitun sddnnoksen soveltamisalaan ja ettd ndin
ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti.

Unionin tuomioistuimen on tdssi tilanteessa maaritettivd mainitun sddnnoksen
soveltamisala.

On syytd huomata direktiivin 2003/49 toisesta, kolmannesta ja neljannestd perus-
telukappaleesta ilmenevin, ettd direktiivilla pyritdén eri jdsenvaltioissa sijaitsevien
lahiyhtididen valisiin korko- ja rojaltimaksuihin kohdistuvan kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamiseen ja ndiden maksujen verottamiseen yhden kerran yhdessd aino-
assa jasenvaltiossa. Ndiden perustelukappaleiden mukaan verotuksen poistaminen
mainituilta maksuilta kokonaan siind jasenvaltiossa, josta ne ovat perdisin, on tar-
koituksenmukaisin ratkaisu kansallisten ja rajojen ylitse toteutettavien liiketoimien
yhdenvertaisen verokohtelun luomiseksi.

Direktiivin 2003/49 soveltamisala, sellaisena kuin se maaritellaan direktiivin 1 artik-
lan 1 kohdassa, kattaa ndin ollen jasenvaltiosta ldht6isin olevien korko- ja rojalti-
maksujen vapauttamisen verosta, mikéli ndiiden maksujen tosiasiallinen edunsaaja on
toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yhtio tai jostakin jasenvaltiosta lédhtdisin olevan
yhtion toisessa jdsenvaltiossa sijaitseva kiinted toimipaikka.
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Edelld mainittuun sddnnokseen sisiltyvilld sddnnolld pyritdédn varmistamaan se, ettd
sellaisten korko- ja rojaltitulojen tosiasiallinen edunsaaja, jotka ovat syntyneet muus-
sa jasenvaltiossa kuin siind, johon kyseinen edunsaaja on sijoittautunut, vapautetaan
kaikista veroista jdsenvaltiossa, josta ndmad korot ja rojaltit ovat perdisin. Direktiivin
2003/49 1 artiklan 1 kohdan sanamuodossa kaytetylld alisteisella ilmauksella "mika-
1i” luodaan nimittédin yhteys, jolla téllaisten korko- ja rojaltimaksujen maksaminen
jdsenvaltiossa liitetddn siihen, ettd samaisten maksujen tosiasiallinen edunsaaja vas-
taanottaa ne toisessa jasenvaltiossa.

Direktiivin 2003/49 2 artiklan a alakohdassa maiaritellddn kyseiset korot siten, ettd
niilla tarkoitetaan “tuloa kaikenlaisista velkasaatavista” Néin ollen ainoastaan tosiasi-
allinen edunsaaja voi saada korkoja, jotka ovat tuloa téllaisista saatavista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdalla, luettuna direk-
tiivin toisen, kolmannen ja neljannen perustelukappaleen valossa, pyritdén estimaidn
rajat ylittdvien korkomaksujen oikeudellinen kaksinkertainen verotus kieltimalld
korkojen tosiasialliseen edunsaajaan kohdistuva verotus niiden ldhdejdsenvaltiossa.
Edelld mainittu sddnnos koskee ndin ollen ainoastaan korkojen velkojan verotuksel-
lista tilannetta.

On viela lisattava, ettd direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohdan téllaista tulkintaa tukee
saman artiklan 10 kohta, jossa jasenvaltiot oikeutetaan tietyin edellytyksin olemaan
myontamattd artiklan 1 kohdassa sdddettyd vapautusta. Toimijoiksi, joihin mainitun
1 artiklan 10 kohtaa voidaan soveltaa, yksiloidddn kyseisessd kohdassa “toisesta ja-
senvaltiosta oleva yhtio tai sellaisen yhtion kiinted toimipaikka” Téssd sddnnoksessé
el itse asiassa ole mitédn viittausta korkojen maksajaan. Ndin ollen tésta poikkeusjar-
jestelmisté seuraa, ettd se koskee korko- tai rojaltimaksujen toisessa jisenvaltiossa
olevaa tosiasiallista edunsaajaa eikd korkojen tai rojaltien velallista.
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Pdaasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdédénto ei johda velkojan tu-
lojen alenemiseen. Lainséddédnnon nojalla korkojen edunsaajaa ei veroteta néisté ko-
roista. Kyseinen lainsédddanto koskee vain veron perusteen mairittdmisté elinkeino-
verotuksessa, jossa verovelvollinen on nyt késiteltdvissé asiassa korkojen velallinen.

Tésséd yhteydessd on korostettava, ettd direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohta ei kos-
ke korkojen maksajan veron méadrdytymisperusteen laskentatapaa eikd tdtd varten
huomioon otettavia seikkoja, kuten tiettyjen menojen huomioon ottamista laskentaa
tehtdessa.

Pidasiassa kyseessi olevasta kansallisesta lainsdddédnnosté on todettava, ettd elinkei-
noveron erityispiirre on se, ettd elinkeinotoiminnan voitto mééritetddn ensin tulo-
verolain ja yhteisoverolain sddnnosten mukaisesti, mink4 jélkeen siitd vihennetddn
tai siihen lisdtdan tiettyja médria. Lisdys koskee ainoastaan laskelman ensimmadisessé
vaiheessa vihennettyjd méaaria.

Kansallisen oikeuden sdédnnokset, jotka koskevat korkojen maksajan veron maéréy-
tymisperustetta, kuten sddnnot tiettyjen menojen vihennyskelpoisuudesta tai luon-
teesta, noudattavat erityisid lainsddddnnollisia valintoja, ja ndmaé valinnat kuuluvat
kunkin jasenvaltion veropolitiikan piiriin.

Koska ei ole olemassa mitddn sdédnnostd, jolla sdénneltiisiin korkojen maksajan veron
madrdytymisperusteen laskemisessa noudatettavia sdantoja, direktiivin 2003/49 1 ar-
tiklan 1 kohdan soveltamisalaa ei voida ulottaa kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd
vapautusta laagjemmalle.
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Unionin tuomioistuimen eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhti6ihin so-
vellettavasta yhteisestd verojirjestelméstd 23.7.1990 annettua neuvoston direktiivid
90/435/ETY (EYVL L 225, s. 6) koskevan oikeuskdytinnon mahdollisesta vaikutuk-
sesta on riittdvaa todeta, samoin kuin julkisasiamies mainitsee ratkaisuehdotuksensa
45-49 kohdassa, ettd asiassa C-294/99, Athinaiki Zythopoiia, 4.10.2001 annettuun
tuomioon (Kok., s. I-6797) ja asiassa C-284/06, Burda, 26.6.2008 annettuun tuomioon
(Kok., s. I-4571) ei sisélly mitdédn seikkoja, jotka voitaisiin patevésti ottaa huomioon
tulkittaessa direktiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa suhteessa pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiseen kansalliseen lainsddddntoon. Edelld mainituissa asioissa kyseessd
olleeseen veroon johtanut verotettava tapahtuma oli nimittéin tytdryhtion emoyhti-
olleen jakama voitto. Pddasiassa kyseessd olevat korkojenmaksut eivét sitd vastoin ole
verotettavia tapahtumia. Pddasiassa kyseessi olevat kansallisen oikeuden sddnnokset
koskevat ainoastaan téllaisten maksujen vihennyskelpoisuutta menoina laskettaessa
elinkeinoveron méirdytymisperustetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd di-
rektiivin 2003/49 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansal-
liselle verosddnnokselle, jonka mukaan jésenvaltioon sijoittautuneen yhtion toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneelle ldhiyhtidlleen maksamat lainankorot lisitdén ensin
mainitun yhtion elinkeinoveron laskentaperusteeseen.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettu vas-
taus, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jasenvaltioissa sijaitsevien lihiyhtididen vilisiin korko- ja rojaltimaksuihin
sovellettavasta yhteisesti verotusjirjestelmisti 3.6.2003 annetun neuvoston di-
rektiivin 2003/49/EY 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni
kansalliselle verosdannokselle, jonka mukaan jasenvaltioon sijoittautuneen yh-
tion toiseen jiasenvaltioon sijoittautuneelle lihiyhtiolleen maksamat lainanko-
rot lisdtdan ensin mainitun yhtion elinkeinoveron laskentaperusteeseen.

Allekirjoitukset

I - 6496
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