WYROK Z DNIA 2642005 r. — SPRAWA C-376/02

WYROK TRYBUNAEU (wielka izba)
z dnia 26 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-376/02

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy),
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2002 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 21 pazdziernika 2002 r., w postepowaniu: '

Stichting ,,Goed Wonen”

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta i A. Borg Barthet, prezesi izb, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiuris, E. Juhdsz, G. Arestis i M. Ilesic,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 paz-
dziernika 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting ,Goed Wonen” przez G. Vosa, belastingsadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i S. Terstal, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traversa oraz
D. W. V. Zijlstre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2004 1.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
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ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
(Dz.U. 1977 L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”), jak réwniez zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnoéci prawa.

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy niderlandzka fundacja
Stichting ,Goed Wonen” a Staatssecretaris van Financién (ministrem finanséw)
dotyczacego decyzji organu podatkowego w sprawie okreélenia wysokoéci zadekla-
rowanego przez rzeczong fundacje podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
spodatkiem VAT”) za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1995 r. Spoér ten
doprowadzit wezeéniej do wydania orzeczenia Trybunalu w przedmiocie pytania
prejudycjalnego przedstawionego réwniez przez Hoge Raad (wyrok z dnia 4 pai-
dziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 ,,Goed Wonen”, Rec. str. 1-6831).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 17 szostej dyrektywy stanowi:

»LPowstanie i zakres prawa do odlicze

1. Prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym odliczany podatek staje sie
wymagalny [z chwila powstania obowigzku podatkowego].
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2. O ile towary i ustugi s3 uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych

opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub ktére maja byé podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika;

[“.]n.
Artykut 20 széstej dyrektywy jest sformutowany w nastepujacy sposéb:
»Korekta odliczen

1. Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez
panistwa czlonkowskie, w szczegolnosci:

a) gdy odliczenie jest wigksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byt
uprawiony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okredlaniu kwoty odliczenia, w szczegélnosci w przypadku
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odwolania zaméwiei lub uzyskania obnizki ceny; jednakie nie bedzie
dokonywalo sie korekty w przypadkach transakcji w caloéci lub czgsciowo
nieoptaconych oraz w przypadku udokumentowanego i potwierdzonego
zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wlasnosci, jak réwniez przy przekazywa-
niu prezentéw o matej wartoéci oraz probek wedlug art. 5 ust. 6. Jednakze
panstwa czlonkowskie moga wymagaé¢ korekty w przypadkach transakgji
catkowicie lub czeéciowo nieoplaconych oraz w przypadku kradziezy.

2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie obejmowac okres pieciu lat,
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane. Roczna
korekta bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do [moze dotyczy¢ jedynie] jednej
piatej podatku natozonego na towary. Korekta jest dokonywana na podstawie zmian
uprawnienia do odliczenia [z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do
odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zostaly nabyte lub wyprodukowane. ’

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzedniego paristwa czlonkowskie moga
ustali¢ korekte na okres pigciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary po raz
pierwszy znalazly swe zastosowanie [moga ustali¢, Ze korekta nastepuje w okresie
pieciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary zostaly po raz pierwszy uzyte].

W przypadku nieruchomoéci nabytej jako dobro inwestycyjne okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta] moze by¢ przediuzony na okres 10 lat.
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4. Do celéw stosowania przepiséw ust. 2 i 3 panistwa czlonkowskie mogga:

— okreéli¢ pojecie débr inwestycyjnych,

— wskazaé kwote podatku, ktéra nalezy braé¢ pod uwage przy korekcie,

— przyja¢ wszelkie stosowne kroki w celu zapewnienia, ze korekta nie pociaga za
sobg zadnych nieuzasadnionych korzyéci,

— umozliwi¢ uproszczenia administracyjne.

]

6. Gdy podatnik zmienia forme opodatkowania z opodatkowania na zasadach
ogdlnych na opodatkowanie wedlug specjalnych procedur lub odwrotnie, paristwa
czlonkowskie moga podja¢ wszelkie niezbedne érodki w celu zapewnienia, aby
podatnik nie uzyskal nieuzasadnionych korzyéci ani nie poniést nieuzasadnionych
strat”.

I - 3465



WYROK Z DNIA 26.4.2005 r. — SPRAWA C-376/02

Uregulowania krajowe

W celu zwalczania praktyk polegajacych na schematach finansowych dotyczacych
nieruchomosci Wet op de Omzetbelasting 1968 (ustawa o podatku obrotowym
z roku 1968, zwana dalej ,Wet OB 1968”) zostata zmieniona przez Wet houdende
wijziging van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van
rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband met de bestrijding van
constructies met betrekking tot onroerende zaken (ustawe w sprawie zmiany ustawy
o podatku obrotowym z 1968 r., ustawy o oplacie od czynnosci prawnych
i niektérych innych ustawy podatkowych w zwiazku ze zwalczaniem schematéw
finansowych dotyczacych nieruchomosci) z 18 grudnia 1995 r. (Stbl. 1995, str. 659,
zwana dalej ,ustawa zmieniajacg”).

Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy
ustawodawca niderlandzki przyjal art. 3 ust. 2 Wet OB 1968, ktéry przewiduje, Ze
przyznanie prawa do nieruchomogci kwalifikowane jest jako ,dostawa towaru”.
Ustawa zmieniajaca wprowadzita jednakze wyjatek od tej kwalifikacji, wskutek
ktérego ustanowienie uzytkowania jest traktowane jako wynajem nieruchomoéci,
jezeli powigkszone o podatek obrotowy wynagrodzenie za ustanowienie tego prawa
jest nizsze od warto$ci ekonomicznej nieruchomosci.

Ze zmiany art. 11 ust. 1 pkt 5 Wet OB 1968 wynika réwniez, ze najem
nieruchomosci jest co do zasady zwolniony z podatku VAT i Ze przez ,najem
nieruchomosci” nalezy rozumieé¢ réwniez wszelkie inne formy oddania nierucho-
moéci do korzystania, ktdre nie stanowia dostawy tych nieruchomodci.
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Ustawa zmieniajaca weszla w Zycie w dniu 29 grudnia 1995 r. Jednakze przewiduje
ona, ze jej skutki prawne powstaja poczawszy od godziny 18 w dniu 31 marca
1995 r, tj. daty i godziny ogloszenia za pomocg komunikatu prasowego o tresci
przysziej ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad krajowy, Staatssecretaris van
Financién poinformowal w komunikacie prasowym z dnia 31 marca i 3 kwietnia
1995 r., ze Rada Ministréw ma zamiar przedstawié parlamentowi niderlandzkiemu
projekt zmian Wet OB 1968, w szczegdlnoéci w zakresie art. 3 ust. 2 i art. 11 ust. 1
lit. b) pkt 5 tej ustawy. Wskazal on réwniez na zamiar tejze Rady, by po wejsciu
w zycie proponowanych zmian wykladni Wet OB 1968 dokonywano poczawszy od
godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r. w sposéb okre$lony ustawa zmieniajaca.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Stichting ,Goed Wonen”, bedaca strona
skarzagca w postepowaniu przed sadem krajowym, jest nastgpca prawnym
Woningbouwvereniging ,Goed Wonen” (towarzystwa budownictwa mieszkanio-
wego ,Goed Wonen”, zwanego dalej ,towarzystwem GW”).

Na mocy aktu notarialnego z dnia 28 kwietnia 1995 1. towarzystwo GW utworzylo
fundacje ,De Goede Woning” (zwang dalej ,fundacja GW”). Tego samego dnia
ustanowilo ono na rzecz fundacji prawo uzytkowania przez okres 10 lat trzech
komplekséw mieszkalnych, za wynagrodzeniem nizszym od ceny ich nabycia. Cze$é
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lokali mieszkalnych byla jeszcze w trakcie budowy. Do tego momentu skarzaca
w postepowaniu przed sagdem krajowym nie dokonala odliczenia podatku
zafakturowanego jej z tytulu dostawy lub budowy lokali mieszkalnych.

W swej deklaracji podatkowej za okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 1995 r.
towarzystwo GW wykazalo podatek VAT, zafakturowany fundacji GW z tytulu
ustanowienia prawa uzytkowania, w kwocie 645 067 NLG oraz podatek VAT
zafakturowany mu z tytulu budowy mieszkani, w kwocie 1 285 059 NLG, ktéra
odliczylo tytutem podatku naliczonego. Na podstawie tej deklaracji towarzystwu
GW zwrécono kwote 639 992 NLG tytulem korekty.

Uwzgledniajac ustawe zmieniajaca, organ podatkowy wydal nastepnie decyzje
okreslajaca podatek w wysokosci odpowiadajacej kwocie odliczenia dokonanego
przez towarzystwo GW. Decyzja ta zostala potwierdzona decyzja z dnia 12 grudnia
1996 r., ktéra towarzystwo GW zaskarzylo do Gerechtshof te Arnhem. Jednakze
decyzja z dnia 14 lutego 1997 r. rzeczony organ dokonal z urzedu zmniejszenia
wysokosci podatku do kwoty 639 992 NLG, ktéra odpowiada kwocie zwrécone;
przez administracje podatkowa towarzystwu GW na podstawie jego deklaracji
podatkowej.

W dniu 21 sierpnia 1997 r. towarzystwo GW przyjelo forme prawna fundacji,
przeksztalcajac sie w Stichting ,,Goed Wonen”.

Wyrokiem z dnia 20 maja 1998 r. Gerechtshof te Arnhem podtrzymal decyzje
okreslajaca podatek w wysokosci zmniejszonej w miedzyczasie przez organ
podatkowy. Przeciwko temu wlasnie wyrokowi Stichting ,Goed Wonen” wniosta
kasacje do sadu odsylajacego.
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W pierwszej sprawie wniesionej do Trybunalu, przedstawione pytania dotyczyly
wyktadni szdstej dyrektywy i zmierzaly do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 13
czeé¢ B lit. b) oraz cze$¢ C lit. a) szdstej dyrektywy sprzeciwiaja sie takiemu
ustawodawstwu krajowemu jak ustawa zmieniajaca, wskutek ktérej,
w okolicznosciach przewidzianych w tej ustawie, ustanowienie prawa uzytkowania
jest traktowane jako zwolniony z podatku VAT najem. W przywolanym wyzej
wyroku ,Goed Wonen” Trybunal orzekk:

»1) Wykladni art. 5 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy [...] nalezy dokonywaé w ten

sposdb, Zze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, takim jak art. 3 ust. 2 Wet
OB 1968 [..] ze zm. [...], ktéry uzaleznia kwalifikacje ustanowienia,
przeniesienia, uchylenia lub wyga$niecia praw rzeczowych obcigzajacych
nieruchomosci jako »dostawy towaru« od warunku, by kwota zaptacona
tytutem wynagrodzenia za te czynnoéci, powigkszona o kwote podatku
obrotowego, byla réwna lub wyzsza od wartosci gospodarczej nieruchomoéci,
ktéra obcigzaja te prawa.

Wykladni art. 13 czeé¢ B lit. b) oraz czeé¢ C lit. a) [szdstej] dyrektywy nalezy
dokonywac w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia sig on takim przepisom krajowym
jak art. 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 tejze ustawy z dnia 28 czerwca 1968 r. ze zm, [...],
ktéra do celéw zastosowania zwolnienia z podatku od wartodci dodanej pozwala
traktowa¢ jak leasing lub najem ustanowienie na czas okre$lony odplatnego
prawa rzeczowego przyznajacego uprawnienie do korzystania z nieruchomosci,
takie jak prawo uzytkowania bedace przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym”.

W swym orzeczeniu z dnia 20 maja 1998 r. Gerechtshof orzekl w szczegélnodci, ze
moc wsteczna ustawy zmieniajacej nie byla sprzeczna z zadnym przepisem szdstej
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dyrektywy. W tym zakresie Stichting ,Goed Wonen” podniosla w swym odwotaniu,
ze moc wsteczna tej ustawy, od godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r., byla sprzeczna
z prawem wspolnotowym. W kazdym razie rzeczona ustawa zmieniajaca nie mogta
mieé mocy wstecznej w odniesieniv do okresu przed zlozeniem jej projektu
w parlamencie niderlandzkim, tj. przed dniem 23 maja 1995 r.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 1999 r. w pierwszej sprawie, w ramach ktérej Hoge
Raad przedstawil pytania prejudycjalne, sad ten nie uwzglednil zarzutéw Stichting
»Goed Wonen” i stwierdzit, ze ocena dokonana przez Gerechtshof byla zasadna.  °

W niniejszej sprawie Hoge Raad wskazuje w postanowieniu odsylajacym, ze poglad
wyrazony w poprzednim wyroku wzbudzil watpliwoéci od momentu wydania
wyroku Trybunatu z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-396/98 Schlossstrafle,
Rec. str. 14279, w ktérym Trybunal orzekl, ze ,[wlykladni art. 17 szdstej dyrektywy
[...] nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze uprawnienie podatnika do odliczenia
podatku od wartosci dodanej zaptaconego od towaréw lub uslug dostarczonych mu
w celu wykonania pewnych czynnoéci wynajmu przystuguje mu nadal, gdy zmiana
przepiséw, ktéra nastgpila po dostawie tych towaréw lub ustug, lecz przed
rozpoczeciem tych czynnoéci, pozbawia tego podatnika uprawnienia do rezygnacji
z ich zwolnienia”.

Sad krajowy w nastepujacy sposob wyjasnia, dlaczego Stichting ,Goed Wonen” nie
odliczyta przed 28 kwietnia 1995 r. podatku VAT od prac budowlanych:

,6.3.1. W niniejszej sprawie zainteresowany zlecil wybudowanie wszystkich lokali
mieszkalnych przed 28 kwietnia 1995 r. Mial on poczatkowo zamiar
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wynajecia wszystkich lokali po ich wykonczeniu. Najem taki jest objety
zwolnieniem na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) [Wet OB 1968] [art. 13 cze$é B
ab initio i art. 13 czeé¢ B lit. b) szostej dyrektywy], bez mozliwoéci
odstepstwa. Co do zasady w okresie trwania prac budowlanych zaintereso-
wany miaf prawo do odliczenia zafakturowanego mu od nich podatku. Jezeli
nastepnie doszloby do wynajmu, oznaczaloby to dostawe w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. h) ustawy [ustawodawca niderlandzki wykorzystat bowiem
przyznang mu w art. 5 ust 7 ab initio i art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy
mozliwoé¢ uznania takiej czynnosci za dostawe]. Z powodu tej dostawy
zainteresowany bylby zobowigzany do zaplaty podatku wedlug podstawy
opodatkowania okreslonej w art. 8 ust. 3 ustawy [art. 11 czeéé A ust. 1 lit, b)

szostej dyrektywy].

Na podstawie rozporzadzenia ministra sp6tki budownictwa mieszkanio-
wego, takie jak zainteresowana, moga jednakze odstapi¢ od zastosowania
art. 3 ust. 1 lit. h) tej ustawy. Przepis ten — tak jak art. 5 ust. 7 lit. a) szostej
dyrektywy — nie jest do nich stosowany, jezeli wyraza taki zamiar, co
zgodnie z tredcia rozporzadzenia ministra czynig nie dokonujac w okresie
budowy lokali mieszkalnych odliczei zafakturowanego podatku. Na
podstawie tego systemu zainteresowana nie dokonywala odliczen
w okresie trwania budowy tych lokali.

W dniu 28 kwietnia 1995 r. lokale mieszkalne zainteresowanej staly sie
przedmiotem dostawy w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy (zgodnie
z brzmieniem obowigzujagcym w tym okresie), opartego na art. 5 ust. 3
lit. b) szostej dyrektywy. Dostawa ta nie byla zwolniona z podatku
obrotowego. Wobec tego zainteresowany moégl — na podstawie art. 15
ust. 4 ustawy, przepisu opartego na art. 17, art. 20 ust. 1 ab initio i ust. 1
lit. a) széstej dyrektywy — wystapi¢ wéwczas o dokonanie korekty w celu
uwzglednienia odliczenia, ktérego nie dokonano wczesniej. Zostal pozba-
wiony tego uprawnienia przez ustawe [zmieniajaca, z mocg wsteczng), z daty
poprzedzajaca ustanowienie owego uzytkowania”,
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W pkt 6.3.4 postanowienia odsytajacego Hoge Raad w nastepujacy sposéb wyjasnit,
co odréznia rozpatrywana przezeni sprawe od stanu faktycznego, w ktérym zapadt
wyrok w sprawie Schlossstrafle:

oW sprawie Schlossstrafle rozpatrywana zmiana przepiséw spowodowala — bez
jakiegokolwiek skutku retroaktywnego — uchylenie nabytego uprawnienia do
odliczenia, w zakresie w jakim czynnosci, od ktdrych zalezalo prawo do odliczenia
zostaly dokonane po wejéciu w zycie zmian i, odmiennie niz w sytuacji, ktéra miata
miejsce uprzednio, byly zwolnione od podatku, bez prawa do odliczenia.

Niniejsza sprawa jest odmienna o tyle, ze zaréwno powstanie prawa do odliczenia
jak i czynno$é, od dokonania ktérej prawo to zalezalo (zainteresowany nie
dysponowal uprzednio tym prawem), mialy miejsce w tym samym momencie, oraz
o tyle, ze zmiana przepisGw weszla w zycie w okresie pézniejszym. W tym zakresie
nalezy zauwazy¢, zZe o projektowanej zmianie poinformowano we wczesniejszym
okresie pras¢ oraz ze wskazano — powolujac sie¢ tytulem uzasadnienia
w szczegblnoéci na niepozadane skutki, ktére wynikalyby z ogloszenia zmiany
ustawy bez mocy wstecznej — iz zmiana, w interesujgcym nas zakresie, miala wejé¢
w zycie z mocg wsteczng, poczawszy od godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r.”.

W tych okolicznoéciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil przedstawi¢

Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy w okoliczno$ciach przedstawionych w pkt 6.3.4, w sytuacji, w ktdrej —
przywolujac brzmienie pkt 50 i 51 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie
Schlossstrafle — nie stwierdzono oszustwa ani naduzycia, a projekt wykorzystania
nieruchomoéci nie zostal zmodyfikowany, art. 17 i art. 20 szostej dyrektywy badz
zasady prawa wspolnotowego dotyczace ochrony uzasadnionych oczekiwan
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i pewnodci prawa sprzeciwiajg si¢ temu, by korekta podatku VAT, ktérego podatnik
nie odliczyl, a ktéry zaplacit z tytulu dostawy towaréw (nieruchomoéci)
przeznaczonych poczatkowo na wynajem (czynnosci zwolnionej z podatku VAT),
lecz ktére nastepnie byly przedmiotem czynnoéci podlegajacej opodatkowaniu
podatkiem VAT (w tym wypadku ustanowienia majacego charakter rzeczowy prawa
uzytkowania), zostala uchylona wylacznie z tego wzgledu, Ze czynnoéé ta zostala
z moca wsteczng uznana za zwolniong od podatku, bez prawa do odliczenia
w nastepstwie zmiany przepiséw, ktére w chwili dokonania owej czynnoéci nie
weszly jeszcze w zycie?”.

Sad krajowy wspomnial w tym postanowieniu sprawy C-487/01 Gemeente Leusden
i C-7/02 Holin Groep, w ramach ktérych przedstawil pytania prejudycjalne
dotyczace tych samych przepiséw. Wyrok wydany w tych sprawach w dniu
29 kwietnia 2004 r. (sprawy polaczone C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin
Groep, Rec. str. 1-5337) zostal przestany do tego sadu z zapytaniem, czy odpowied?
na pytanie przedstawione w niniejszej sprawie jest nadal konieczna. Pismem z dnia
3 czerwca 2004 r. Hoge Raad powiadomil Trybunal, ze podtrzymuje swoj wniosek.

Co do istoty sprawy

Sad krajowy zmierza swym pytaniem zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 i 20 szdstej
dyrektywy badz zasada ochrony uzasadnionych oczekiwai i zasada pewnoéci prawa
sprzeciwiaja si¢ temu, by korekta podatku VAT z tytulu wykonania w chwili
dokonania czynnoci opodatkowanej majacej za przedmiot nieruchomoéé prawa do
odliczenia podatku VAT zaplaconego tytulem dostawy nieruchomosci zostata
uchylona wskutek przyjecia, po dokonaniu tej korekty, uchylajacej opodatkowanie
tej czynnodci ustawy, ktéra zgodnie z decyzja ustawodawcy krajowego rodzi skutki
od daty poprzedzajacej dokonanie czynnoéci opodatkowanej, majacej za przedmiot
nieruchomosé i powstanie prawa do odliczenia.
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Jak wynika to z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, pytanie to zostalo
przedstawione w celu ustalenia, czy rozwigzanie zastosowane przez Trybunat
w przywolanym wyzej wyroku Schlossstrale ma zastosowanie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy przed sgdem krajowym.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze system odliczei ma na celu catkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od cigzaru podatku VAT podlegajacego zaplacie lub
zaplaconego w ramach jego dziatalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku
VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie cigzaru podatkowego pelng neutralno$¢
jakiejkolwiek dziatalnoéci gospodarczej, niezaleznie od jej celéw badZ rezultatéw,
pod warunkiem ze co do zasady podlega ona opodatkowaniu podatkiem VAT (wyrok
z dnia 21 wrzeénia 1988 r. w sprawie 50/87 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 4797, pkt 15).

W pkt 53 przywolanego wyzej wyroku w sprawie Schlossstrafle Trybunal orzekl, ze
wykladni art. 17 szostej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze uprawnienie
podatnika do odliczenia podatku VAT naliczonego od towaréw lub usiug
dostarczonych mu w celu wykonania pewnych czynnoéci polegajacych na wynajmie
przystuguje mu nadal, gdy zmiana przepiséw, ktéra nastapila po dostawie tych
towaréw lub ustug, lecz przed rozpoczeciem tych czynnoséci, pozbawia podatnika
uprawnienia do rezygnacji z ich zwolnienia.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym w niniejszej sprawie jest odmienna od sytuacji opisanej w przywotanym
wyzej wyroku w sprawie Schlossstrafle, z ktérego wynika, ze podatnik dokonat
odliczenia zaptaconego podatku VAT przed uzyskaniem skutecznosci przez zmiang
przepiséw. Jak wiadomo bowiem, skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
dokonata odliczenia podatku VAT zaptaconego z tytulu dostawy towaréw dopiero
w dniu 28 kwietnia 1995 r., wprawdzie przed przyjeciem w dniu 18 grudnia 1995 r.
ustawy zmieniajacej, lecz po dniu 31 marca 1995 r., od ktérego wywiera ona skutki
zgodnie z decyzja ustawodawcy krajowego o nadaniu jej w wyrazny sposéb mocy
wstecznej.
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Jako ze ustawa zmieniajaca, z uwagi na swa wsteczng moc, stala sie skuteczna zanim
podatnik dokonal odliczenia, w celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione przez
sad krajowy pytanie nie mozna powolaé si¢ na art. 17 szdstej dyrektywy.

Jesli chodzi o art. 20 széstej dyrektywy, wydaje sie Ze sad krajowy powotat sie nart
w pytaniu prejudycjalnym w zwigzku z art. 17 tejze dyrektywy, w celu ustalenia, czy
jego wykladni nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on,
w okolicznosciach sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, uchyleniu korekty wynikajacej z dokonanego odliczenia. Z powodu
wskazanego w poprzedzajacym punkcie wynika, Ze to nie w $wietle wspomnianego
art, 20 nalezy dokonywa¢ oceny, czy prawo wspdlnotowe sprzeciwia sig wstecznej
mocy ustawy zmieniajgcej.

Natomiast ogélne zasady prawa wspdlnotowego, a w szczegdlnodci zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwaii i zasada pewnoéci prawa, musza zostaé zbadane w celu
ustalenia, czy nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu korekty wynikajacej z dokonanego
odliczenia wsteczng mocy ustawy.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
i zasada pewnodci prawa stanowia czeé¢ wspdinotowego porzadku prawnego. Z tego
wzgledu musza byé¢ przestrzegane przez instytucje wspélnotowe (wyrok z dnia
14 maja 1975 r. w sprawie 74/74 CNTA przeciwko Komisji, Rec. str. 533), lecz
réwniez przez paiistwa czlonkowskie podczas wykonywania powierzonych im
dyrektywami wspélnotowymi uprawnien (ww. wyrok Gemeente Leusden i Holin
Groep, pkt 57).
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O ile jest ogdlna regula, ze zasada pewnosci prawa sprzeciwia si¢ temu, by
temporalny zakres obowigzywania aktu wspélnotowego rozpoczynal sie przed jego
publikacja, to jednak moze tak byé na zasadzie wyjatku, gdy wymaga tego cel
interesu ogblnego i gdy w nalezyty sposéb respektowane sa uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1991 r.
w sprawie C-368/89 Crispoltoni, Rec. str. I-3695, pkt 17; ww. wyrok w sprawie
Gemeente Leusden i Holin Groep, pkt 59; zob. réwniez wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 23 paZdziernika 1997 r. w sprawie National &
Provincial Building Society przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Recueil des arréts
et décisions, 1997-VII, § 80).

Ta sama zasada musi byé przestrzegana przez ustawodawce krajowego, gdy
przyjmuje on ustawodawstwo na podstawie prawa wspélnotowego.

Stichting ,Goed Wonen” podnosi, Ze moc wsteczna ustawy zmieniajacej nie byl
niezbedna, jako ze rzad niderlandzki wiedzial od lat o takich schematach, jak
realizowane przez Stichting ,Goed Wonen”. Ponadto nie mialo miejsca ani
oszustwo, ani unikanie opodatkowania, jako Ze prawo bylo przestrzegane.

Rzad niderlandzki podnosi natomiast, ze jak wskazano w komunikacie Staatssecre-
taris van Financién, moc wsteczna byla uzasadniona obawa, Ze miedzy chwila
podjecia decyzji o dokonaniu zmian prawa i chwila wejécia zmian w zycie
dochodzitoby do wykonywania schematéw finansowych na wielka skale. W opinii
o projekcie ustawy Raad van State uznala taka moc wsteczna za uzasadniong.
Zostala ona réwniez zaakceptowana przez obie izby parlamentu niderlandzkiego,
pomimo tego, ze w Niderlandach, co do zasady, nie sprzyja si¢ stosowaniu zmian
przepiséw z mocg wsteczna.
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Rzad niderlandzki jest popierany w tym zakresie przez rzad szwedzki. Ten ostatni
wskazuje, ze pomimo przywigzywania w Szwecji ogromnej wagi do przestrzegania
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i zasady pewnoéci prawa, konstytucja
szwedzka przewiduje, ze w celu zapobiegania wzmozonemu unikaniu opodatkowa-
nia, zanim jeszcze wejdzie w zycie ustawa majaca na celu ograniczenie tego zjawiska,
parlament szwedzki moze podjaé decyzje, ze nowa ustawa podatkowa bedzie
stosowana od dnia, gdy rzad tego paristwa przekaze mu pismo informujace
o zamiarze dokonania zmiany ustawy.

W tym zakresie z lektury komunikatu prasowego z dnia 31 marca 1995 r. wynika, ze
moc wsteczna ustawy zmieniajacej nie zostala uzasadniona potrzeba polozenia kresu
schematom finansowym praktykowanym od wielu lat, lecz obawg, ze schematy takie
beda realizowane na wielka skale migdzy chwila podjecia decyzji o dokonaniu zmian
ustawy a ich wejiciem w zZycie.

Obawa ta nie wydaje si¢ nieuzasadniona i zapobieganie takim schematom moze byé
w interesie ogélnym, uzasadniajacym postuzenie sie przez paristwo cztonkowskie —
na zasadzie wyjatku — technikg nadania ustawie mocy wstecznej, o ile sa przy tym
nalezycie respektowane uzasadnione oczekiwania podatnikéw. Jednakze to do sadu
krajowego, ktéry lepiej zna okolicznoéci sprawy, nalezy dokonanie oceny, czy ryzyko
schematéw finansowych powstale w tych okresach czasu bylo wystarczajaco istotne,
by uzasadni¢ retroaktywny charakter ustawy.

Co sig tyczy uzasadnionych oczekiwan podmiotéw gospodarczych Stichting ,Goed
Wonen” podnosi, ze nie mozna od nich oczekiwaé znajomosci wszystkich
komunikatéw prasowych wydanych przez wladze ani przekonania, ze wszystkie
zapowiedziane propozycje zostang w istocie wprowadzone w zycie. Ponadto
komunikat prasowy byl zbyt lakoniczny i niejasny. Pelny tekst przewidzianych
zmian byl znany dopiero z chwila zlozenia projektu ustawy w parlamencie
niderlandzkim w dniu 23 maja 1995 r.
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Rzad niderlandzki zauwaza, ze komunikat prasowy byl poprzedzony kilkoma
wystapieniami Staatssecretaris van Financién przed parlamentem niderlandzkim,
zapowiadajacymi rzeczone $rodki. Ponadto komunikat ten byl jasny i odnosit sig
konkretnie do takich schematéw finansowych, jak wykorzystywane przez skarzaca
i bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym. W toku procedury
legislacyjnej projekt ustawy ulegt zmianom, lecz mialy one na celu wylacznie
sprecyzowanie pewnych wyjatkéw od zasad przewidzianych w projekcie ustawy, tak
ze nie mialy one znaczenia dla sytuacji skarzacej w sprawie przed sadem krajowym.

Rzad szwedzki uwaza, ze kwestia poszanowania uzasadnionych oczekiwan powinna
by¢ oceniana w $wietle tradycji ustawodawczych kazdego z panstw czlonkowskich.
W Szwecji tradycja wyrazona w konstytucji wymaga, by moc wsteczna obejmowata
okres od dnia przestania przez rzad do parlamentu tego parstwa pisma
informujacego o zlozeniu projektu ustawy. W sprawie przed sadem krajowym
oceny, czy uzasadnione oczekiwania podmiotéw gospodarczych byly respektowane,
nalezaloby zdaniem rzadu szwedzkiego dokonywac¢ w $wietle niderlandzkich tradycji
ustawodawczych.

Gdy chodzi o uregulowania krajowe w sprawie przed sadem krajowym, oceny in
concreto, czy przewidziane w tym ustawodawstwie uzasadnione oczekiwania
podmiotéw gospodarczych byly nalezycie respektowane, nalezy dokonac
z uwzglednieniem metod przekazywania informacji zwykle wykorzystywanych
w panistwie czlonkowskim, ktére przyjelo te przepisy, oraz z uwzglednieniem
okolicznosci sprawy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Staatssecretaris van Financién oficjalnie
poinformowat komunikatami prasowymi z dnia 31 marca i 3 kwietnia 1995 r., ze
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rada ministréw miala zamiar przekaza¢ parlamentowi niderlandzkiemu projekt
zmian Wet OB 1968, w szczegdlnosci art. 3 ust. 2 i art, 11 ust. 1 lit. b) pkt 5 tej
ustawy, oraz nada¢ ustawie zmieniajacej moc od godz. 18 w dniu 31 marca 1995 r.
Jednakze to do sadu krajowego nalezy ocena, czy tresé tych komunikatéw byta
wystarczajaco jasna, by podmiot gospodarczy dokonujacy takich czynnoéci
gospodarczych, ktérych dotyczy ta ustawa, byl w stanie zrozumieé skutki planowanej
zmiany przepiséw dla dokonywanych przez niego czynnoéci.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ w nastepujacy sposéb:

Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari i pewnoéci prawa nie sprzeciwiaja sie
temu, by w drodze wyjatku i w celu uniknigcia wykorzystywania na wielka skale
w czasie trwania procesu legislacyjnego schematéw finansowych zmierzajacych do
minimalizacji obcigzed z tytulu podatku VAT, przeciwko ktérym wymierzony jest
projekt ustawy, patistwo czlonkowskie nadalo tej ustawie moc wsteczna, jezeli
w szczegélnosci, w takich okolicznodciach jak w sprawie bedacej przedmiotem
postgpowania przed sadem krajowym, podmioty gospodarcze dokonujace czynnosci,
0 ktérych mowa w tej ustawie, zostaly powiadomione o majacym nastapié przyjeciu
tej ustawy i planowanym nadaniu jej mocy wstecznej w sposéb umozliwiajacy im
zrozumienie skutkéw planowanej zmiany przepiséw dla dokonywanych przez nie
czynnosci.

Jezeli ustawa ta zwalnia z podatku VAT dotyczaca nieruchomodci czynnosé, ktéra
uprzednio podlegata opodatkowaniu tym podatkiem, moze ona mieé skutek
w postaci uchylenia korekty podatku VAT dokonanej w zwigzku z wykonaniem —
w chwili gdy nieruchomos¢ staje sie przedmiotem czynnoéci uznawanej w tym
momencie za opodatkowana — prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego
z tytulu dostawy tej nieruchomosci.
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W przedmiocie kosztow postepowania

Dla stron postgpowania giéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incyden-
talny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem krajowym; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwarn i pewnos$ci prawa nie sprzeciwiaja
si¢ temu, by w drodze wyjatku i w celu unikniecia wykorzystywania na wielka
skale w czasie trwania procesu legislacyjnego schematéw finansowych
zmierzajacych do minimalizacji obcigzen z tytulu podatku od wartosci dodanej,
przeciwko ktérym wymierzony jest projekt ustawy, pafstwo czionkowskie
nadalo tej ustawie moc wsteczng, jezeli w szczegolnosci, w takich okolicznos-
ciach jak w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, podmioty gospodarcze dokonujace czynnosci, o ktérych mowa
w tej ustawie, zostaly powiadomione o majacym nastapi¢ przyjeciu tej ustawy
i planowanym nadaniu jej mocy wstecznej w sposéb umozliwiajacy im
zrozumienie skutkéw planowanej zmiany przepiséw dla dokonywanych przez
nie czynnosci.

Jezeli ustawa ta zwalnia z podatku od wartoéci dodanej dotyczaca nierucho-
mosci czynno$é, ktéra uprzednio podlegala opodatkowaniu tym podatkiem,
moze ona mieé¢ skutek w postaci uchylenia korekty podatku od wartosci
dodanej, dokonanej w zwigzku z wykonaniem — w chwili gdy nieruchomos¢
staje sie przedmiotem czynnoéci uznawanej w tym momencie za opodatkowana
— prawa do odliczenia podatku od wartoici dodanej, zaplaconego z tytulu
dostawy tej nieruchomosci.

Podpisy
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