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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2005. aprilis 26."

A C-376/02. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2002. oktéber 21-én
érkezett, 2002. oktéber 18-i hatdrozataval terjesztett el§ az el6tte

a Stichting ,,Goed Wonen”

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1év6 eljérasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6add),
R. Silva de Lapuerta és A. Borg Barthet tandcselnékok, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, P. Karis, Juhasz E., G. Arestis és M. Ilesi¢ birak,

* Az eljards nyelve: holland.
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fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: M.-F. Contet f6tandcsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2004. oktéber 26-i tirgyalésra,

figyelembe véve a kovetkezk éltal el6terjesztett észrevételeket:

— a Stichting ,Goed Wonen” képviseletében G. Vos belastingsadviseut,

— a holland kormdiny képviseletében H. G. Sevenster és S. Terstal, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében E. Traversa és
D. W. V. Zijlstra, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvinydnak a 2004. december 16-i térgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

Itéletet

Az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabalyainak dsszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes
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adéalap-megallapitésr6l sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvu kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 23. o, a
tovdbbiakban: a hatodik nanyelv) 17. és 20. cikkeinek, valamint a bizalomvédelem és
a jogbiztonsag elvének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet egy holland alapitvény, a Stichting ,Goed Wonen” és a Staatssecretaris
van Financién (Pénziigyi Allamt1tl<arsag) kozott az adohatosag altal kibocsatott
adémegallapito felszolitast és az 1995. 4prilis 1-je és junius 30-a kozotti id6szakra az
alapitvany éltal bevallott hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA) targyaban
folyamatban 1évé jogvita keretében nyujtotték be. E jogvitdban szintén a Hoge Raad
4ltal elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésben a Birdsdg mér egyszer hozott
dontést (a C-326/99. sz., ,Goed Wonen”-iigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet

[EBHT 2001., I-6831. o.]).

Jogi hattér

A kozisségi szabdlyozds

A hatodik irdnyelv 17. cikke ekként rendelkezik:

»Az adblevondsi jog eredete és alkalmazasi kore

(1) Az adé levonasira vonatkozé jog azon idSpontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad¢ felszémithatéva valik.
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(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adékoteles tevékenységéhez

hasznélta fel, az ad6alany jogosult az &ltala fizetendé adébél levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) az olyan, belfoldon addkoteles termékek és szolgéltatasok utdn fizetendd, illetve
megfizetett hozzdadottérték-ad6, amelyet részére egy mdsik adéalany széllitott
vagy fog szallitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni.

[T

A hatodik irdnyelv 20. cikkének szévege szerint:

»Az addlevonisok mddositisa

(1) Az eredetileg elszdmolt ad6levonas médositésa a tagallamok altal megéllapitott
részletszabalyolk szerint torténik, kiilonds tekintettel amikor:

a) az elszdmolt addlevonds t6bb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt;

b) azon tényezdk, amelyeket az adélevonds meghatirozdsa sordn figyelembe
vettek, a bevallds benytjtdsa utdn megvéltoztak, kiilonds tekintettel a meg-
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hitisult véasdrldsok vagy kedvezmények esetén; a médositast nem lehet elvégezni
az olyan tigyleteknél, amelynél nem tértént fizetés vagy részleges fizetés tortént,
amelynél a dolog megsemmisiilt, vagy amelynél megfelel6en bizonyitottdk vagy
igazoltak, hogy azt elvesztették vagy ellopték, valamint az 5. cikk (6) bekezdése
szerinti kis értéki ajandékok és termékminték esetén. A tagéllamok azonban
megkovetelhetik a médositast olyan tigyletek esetén, amelyek megfizetése nem
vagy csak részben tortént meg, valamint lopés esetén.

(2) A térgyi eszkozok esetén olyan médosités torténik, amely Gtéves iddtartamot lel
fel, beleértve azon évet is, amelyben a javakat el6allitottak vagy beszerezték. Az éves
modosités csak egy6todét érinti azon adénak, amely e javakat terheli. A médosités a
kovetkezé években az adélevondsi jogosultsig valtozdsainak figyelembevételével
torténik, azon évhez képest, amelyben a javakat beszerezték vagy el6éllitottak.

Az el6z6 albekezdéstd] eltéréen a tagallamok a médositds alapjara megdllapithatnak
egy olyan idészakot, amely ot teljes évbol dll, és amely az eszkozok els6
hasznalatbavételével kezdddik. A téargyi eszkdzként megszerzett ingatlanok esetében
a modositasi id6szakot 6t évtdl tiz évre lehet ndvelni.
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(4) A (2) és (3) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl az egyes tagillamok a
kovetkezdket tehetik:

— megdllapitjak a térgyi eszkdzok fogalmit,

— megdllapitjdk azon ad6dsszeget, amelyet a mddositds sordn figyelembe kell
venni,

— meghoznak minden megfelel§ intézkedést, annak biztositdsa érdekében, hogy a
médositasbol indokolatlan elénydk ne szirmazzanak,

I

— lehetévé tesznek igazgatdsi jellegii egyszertisitéseket.

(6) Amennyiben az adéalany az altalinos szabalyozasrél killonds szabélyozasra tér
at, vagy forditva, a tagéllamok megtehetik a sziikséges intézkedéseket annak
biztositdsdra, hogy az adéalanynak se indokolatlan elényei, se indokolatlan hétranyai
ne keletkezzenek.”
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A nemzeti szabdlyozds

Az ingatlanok teriiletén tapasztalt visszaélésszerti pénziigyi gyakorlat elleni harc
céljabol az 1995. december 18-i Wet houdende wijziging van de Wet op de
Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (a forgalmi addrol sz616 1968. évi térvény médositasarol, az egyes
jogi tigyleteket terheld adérél és egyes egyéb, az ingatlanokra vonatkozé visszaélések
elleni harccal kapcsolatos térvények modositasardl szolo torvény) (Stbl, 1995,
659. 0., a tovabbiakban: a mddosité - térvény) médositotta a Wet op de
Omzetbelasting 1968-at (a forgalmi ad6r6l sz6l6 1968. évi torvény, a tovabbiakban:
a Wet OB.1968).

A hatodik iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése b) pontjaban foglalt felhatalmazésnak
megfelel6éen a holland jogalkot$ a Wet OB 1968 3. cikkének (2) bekezdésében arrol
rendelkezett, hogy ,termékértékesitésnek” mindsiil az ingatlan feletti jog dtengedése.
A médosité térvény azonban e mindsités korében egy kivételt vezet be, amelynek
kovetkeztében a haszonélvezeti jog az ingatlanok bérbeaddséval azonos elbiraldsban
részesiil abban az esetben, ha e jog forgalmi ad6val novelt ellenértéke az ingatlan
piaci értékénél alacsonyabb.

A Wet OB 1968 11. cikke (1) bekezdése b) pontja 5. alpontjdnak médositasabol
ugyanakkor az kivetkezik, hogy az ingatlanok bérbeaddsa elvben mentes a HEA ald],
és az ,ingatlan bérbeaddsa” alatt az ingatlanok haszndalati célbol torténd
rendelkezésre bocsatisdnak valamennyi olyan formdjat is érteni kell, amely nem
valésitja meg ezen eszkozok értékesitését.
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A m6dosité térvény 1995, december 29-én Iépett hatélyba. E tdérvény azonban
akként rendelkezik, hogy 1995. mdrcius 31-én 18 6ratél, vagyis attél az id6ponttdl
hatélyos, amikor a leendd torvény szovegét sajtokézlemény ttjdn bejelentették.

A kérdést elSterjeszt§ birdsag dltal adott pontositdsok szerint a Staatssecretaris van
Financién mdr az 1995. marcius 31-i és aprilis 3-i keltezésli sajtokézleményeiben
bejelentette, hogy a Miniszterek Tandcsa a Wet OB 1968, kiilénosen e torvény
3. cikke (2) bekezdésének és 11. cikke (1) bekezdése b) pontja 5. alpontjdnak
mddositdsara vonatkozéan tervezetet kivan benytjtani a holland parlament részére.
A Staatssecretaris van Financién ugyancsak jelezte a Miniszterek Tandcsa azon
dlldspontjat, miszerint a Wet OB 1968 1995. mércius 31-én 18 6ratdl, a tervezett
médositasok hatalybalépését kovetSen a modositd térvény altal megéllapitott
szOvege alapjan értelmezend6.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatérozatbél kitdnik, hogy az alapeljaras felperese,
a Stichting ,Goed Wonen” a Woningbouwvereniging ,Goed Wonen” (a ,Goed
Wonen” lakasépitési egyesiilet, a tovabbiakban: a GW egyesiilet) jogutddja.

1995. 4prilis 28-4n kelt kozjegyzéi okirattal a GW egyesiilet megalapitotta a ,De
Goede Woning” alapitvnyt (a tovdbbiakban: a GW alapitvany). Ugyanezen a napon
az egyesiilet harom lakascélti épiiletegyiittesre vonatkozéan azok bekeriilési
értélénél alacsonyabb ellenérték fejében tiz évre sz616 haszonélvezeti jogot alapitott
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az alapitvany javéra. A lakdsok egy része még épités alatt dllt. Eddig az id8pontig az
alapeljaras felperese nem helyezte levonasba a lakdsok beszerzésével vagy épitésével
kapcsolatban részére kiszdmlazott adét.

Az 1995. éprilis 1-je és janius 30-a kozétti idészakra vonatkozé adébevalldsdban a
GW egyesiilet feltiintette egyfelSl a haszonélvezeti jog nyGjtasaval kapcsolatban a
GW alapitviny részére kiszamlazott HEA-t, azaz 645 067 NLG-t, masfeldl a részére
a lakasok épitésével osszefiiggésben kiszdmldzott HEA 06sszegét, azaz
1 285 059 NLG-t, amelyet elézetesen felszdmitott adoként levondsba helyezett.
Ezen ad6bevalls alapjén a GW egyesiilet médositas cimén 639 992 NLG Osszegii
visszatéritést kapott.

Figyelembe véve a médosité torvényben foglaltakat, az adéhatdsdg ezt kovetden a
GW egyesiilet altal levondsba helyezett Gsszegre vonatkozéan adémegallapité
felszolitast bocsatott ki. Az e felszélitisban foglaltakat helybenhagyta az 1996.
december 12-i hatdrozat, amelyet a GW egyesiilet a Gerechtshof te Arnhem eldtt
megtamadott. 1997. februdr 14-i hatdrozatdval azonban az addhatdsig a felszoli-
tésban foglalt 6sszeget hivatalbél 639 992 NLG-re csokkentette, amely megfelelt
annak az 6sszegnek, amelyet az ad6hatésag a GW alapitvany részére az adébevalldsa
alapjan visszatéritett.

Jogi formdjat megvéltoztatva a GW egyesiilet 1997. augusztus 21-én alapitvinnya
alakult 4t, és neve Stichting ,Goed Wonenre” valtozott.

1998. méjus 20-i itéletével a Gerechtshof te Arnhem helybenhagyta az adéhatdsag
altal idSkozben lecsokkentett Gsszeget feltiintetd adémegéllapité hatdrozatban
foglaltakat. Ezen itélet ellen a Stichting ,Goed Wonen” a kérdést elSterjesztd
birésaghoz fordult feliilvizsgélati kérelemmel.
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16 A Birdség elé terjesztett els iigyben feltett kérdések a hatodik irdnyelv értelmezésére
vonatkoztak annak megéllapitisa céljabol, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaval, 13. cikke B részének d) pontjival és C részének
a) pontjéval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen a médosité
torvény, amelynek kovetkeztében a torvényben meghatirozott feltételek mellett a
haszonélvezeti jog nyujtasa a HEA alél mentes bérbeaddssal azonos elbiraldsban
részesiil. A fent hivatkozott Goed Wonen-iigyben hozott {téletben a Birdsig
kimondta:

1.

A [...] hatodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint a [...]
Wet OB 1968 3. cikke, amely az ingatlanokat terhelé dologi jogok alapitdsénak,
dtruhdzdsdnak, médositisanak, megsziintetésének vagy azokrél valé lemondas-
nak ,termékértékesitésként” torténd mindsitését attél a feltételts! teszi fiiggsvé,
hogy az e tevékenységek ellenértékeként fizetett, a forgalmi adét is magdban
foglal6 Gsszeg legaldbb egyenl6 legyen azon ingatlan piaci értékével, amelyre e
jogok vonatkoznak.

A [hatodik] irdnyelv 13. cikke B részének b) pontjét és C részének a) pontjéit
akként Lell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
mint a fenti médositott [...] 1968. jinius 28-i térvény 11. cikk (1) bekezdése
b) pontjénak 5. alpontja, amely a hozzdadottérték-adé aléli mentesség
alkalmazdsa sordn lehetévé teszi, hogy a jogosult sziméra ingatlan hasznélatat
biztosité olyan dologi jognak, mint a jelen tigyben targyalt haszonélvezeti jognak
a jogosult részére meghatérozott idére és ellenérték fejében torténd alapitdsa az
ingatlanok bérbe- és haszonbérbeaddsdval azonos elbirlisban részesiiljén.

17 A Gerechtshof 1998. mdjus 20-i hatérozatéban tobbek kézott kimondta, hogy a
modositd torvény visszahato hatélya a hatodik irdnyelv egyetlen rendelkezésével sem
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osszeegyeztethetetlen. E tekintetben a Stichting ,Goed Wonen” feliilvizsgalati
kérelmében el6adta, hogy e médositoé térvény 1995. marcius 31. 18 érara vonatkozd
visszahaté hatdlya ellentétes a kizdsségi joggal. A széban forgé médosité térvény
legfeljebb csak a torvénytervezet holland parlamentben tortént benyjtasédnak
id6pontjara, vagyis 1995. méjus 23-ra vonatkozéan rendelkezhet visszahaté hatallyal.

Az elsé iigyben elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdéseit tartalmazé, 1999.
augusztus 24-i hatdrozatdban a Hoge Raad ugy vélte, hogy a Stichting ,Goed
Wonen” 4ltal eléadott jogi érv nem fogadhat6 el, és a Gerechtshof élldspontja
megalapozott volt.

A jelen iigyben hozott elézetes déntéshozatalra utalé hatdrozatdban a Hoge Raad
eléadja, hogy az el6z6 hatérozatdban kifejtett allaspont a Birésag C-396/98. sz.
Schiossstrafie-iigyben 2000. jinius 8-4n hozott azon itélete (EBHT 2000., 1-4279. 0.)
6ta vitathatéva valt, amelyben kimondta, hogy ,a [...] hatodik irdnyelv 17. cikke
akként értelmezendd, hogy nem sériill az addalanynak azon joga, hogy a részére
értékesitett termékek vagy nydjtott szolgéltatdsok utén fizetett hozzaadottérték-adot
egyes bérbeadasra vonatkozo tevékenységek megvaldsitasa érdekében levonja, ha e
termékek értékesitését vagy szolgaltatdsok nyujtdsat kovets, azonban a fenti
tevékenységek megkezdését megelézd torvénymodositds megfosztja e jogalanyt
azon jogatdl, hogy ezek adémentességérsl lemondjon”.

A kérdést elSterjeszté birdsdg a kovetkezéképpen magyardzza, hogy a Stichting
»Goed Wonen” 1995. dprilis 28-a eldtt miért nem vonta le az épitési munkakkal
Osszefliggé HEA-t:

,6.3.1. A jelen tigyben az érdekelt 1995. dprilis 28-a el6tt lakdsokat épittetett.
Eredeti terve szerint bérbe kivinta a lakasokat adni azok elkésziiltekor. E
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bérbeadas a [Wet OB 1968] 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja (a hatodik
irdnyelv 13. cikke B részének b) pontja) értelmében adémentes, amelytsl
eltérés nem lehetséges. Az érdekelt elméletileg jogosult volt az épitkezés
alatt az ezzel kapcsolatban részére kiszdmlazott adé levonasara. Amikor ezt
kovetSen bérbeaddsra keriilt sor, a térvény 3. cikke (1) bekezdésének
h) pontja értelmében termékértékesités valésult meg (a holland jogalkot6
ugyanis élt a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban a
részére biztositott azon lehetSséggel, hogy e tevékenységet értékesitésnek
tekintse). Ezen értékesités miatt a torvény 8. cikkének (3) bekezdésében (a
hatodik irdnyelv 11. cikk A része (1) bekezdésének b) pontja) meghatarozott
adéalap szerint az érdekeltnek addfizetési kitelezettsége keletkezett.

Egy miniszteri rendelet értelmében a lakdsépitéssel foglalkozé tarsasigoknalk
mint érdekelteknek lehetdségiik van arra, hogy ne alkalmazzék a torvény
3. cikke (1) bekezdésének h) pontjat. E rendelkezés, valamint a hatodik
irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja e tdrsasigokra nem
alkalmazand6, ha a lakdsok épitése sordn kifejezik erre vonatkozd
szdndékukat azzal, hogy a résziikre kiszdmldzott adét a miniszteri
rendeletben foglalt feltételek szerint nem vonjék le. A lakdsok épitése alatt
az érdekelt e szabély alapjén nem érvényesitett adélevonést.

1995. dprilis 28-dn az érdekelt lakdsai tekintetében a térvénynek a hatodik
irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapuld (az akkor hatélyban
1év6 szovege szerinti) 3. cikke (2) bekezdésének értelmében értékesités
valésult meg. Ezen értékesités nem volt mentes a forgalmi adé aldl.
Kévetkezésképpen a torvény — a hatodik irdnyelv 17. cikke és 20. cikke
(1) bekezdésének a) pontjén alapulé — 15. cikkének (4) bekezdése
értelmében az dltala eddig nem érvényesitett addlevonds figyelembevétele
érdekében ekkor az érdekelt jogosulttd valt az adélevonas médositisara. A
szoban forgd haszonélvezeti jog alapitdsit megel6z6 idSre [visszahatd
hatalytt médosit6] torvény ugyanis megfosztotta 6t e jogatdl.”
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A Hoge Raad az eldzetes déntéshozatalra utalé hatdrozat 6.3.4. pontjdban a
kévetkez8képpen fejtette ki az alapiigy koriilményei és a fent hivatkozott
Schlossstrafe-iigyben hozott ftéletben figyelembe vett koriilmények kozotti
kiilonbséget:

A Schlossstrale-iigyben érintett torvénymédositds — barmilyen visszahat6 hatély
fennallasa nélkiil is — a megszerzett adélevonési jog elvesztését eredményezte abban
az esetben, ha azon tevékenységek végzésére, amelyeken az addlevondsi jog
fennallasa mulik, a médositas hatdlybalépését kovetSen keriilt sor, és a kordbban
iranyadé helyzettel ellentétben e tevékenységek addlevondsi jogot kizaré adémentes
tevékenységekké valtak.

A jelen iigy annyiban is kiilénb6z6, hogy mind az ad6levondsi jog keletkezése (az
érdekelt kordbban adélevonasi joggal egyéltaldn nem rendelkezett), mind az e jogot
biztosité tevékenység egy id6ben tortént, és a torvénymddositas ezen id8pontot
kévet6en 1épett hatalyba. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a tervezett
médositast ezen idépontot megelézéen kozolték a sajtéval, és tdbbek kozott egy
nem visszahaté hatdlyd toérvénymodositds bejelentésének tulajdonitott nem-
kivéanatos hatésokra hivatkozva jelezték, hogy a moédositasnak, amennyiben az a
targyhoz tartozik, visszahaté hatéllyal 1995. marcius 31-én 18 orakor kell életbe
1épnie.”

Ilyen feltételek mellett a Hoge Raad der Nederlanden akként hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljibol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Bir6sag elé:

A fenti 6.3.4. pontban ismertetett feltételek mellett — abban az esetben, ha a Birdsag
Schlossstrae-tigyben hozott ftéletének 50. és 51. pontja szerinti értelemben sem
adokijatszés, sem visszaélés nem allapithaté meg, és az eszkdz haszndlatéra
vonatkozé tervet nem médositjdk — a hatodik irdnyelv 17. és 20. cikkével vagy a
bizalomvédelemre és a jogbiztonsagra vonatkozo kézosségi jogi elvekkel ellentétes-e,
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hogy az addalany éltal le nem vont, eredetileg bérbeaddsra (a HEA alél mentes
tevékenységre) szént, azonban ezt kovetSen HEA-kételes tevékenységre (a jelen
esetben haszonélvezeti dologi jog alapitdsara) felhasznalt eszkoz (ingatlan) részére
torténd értékesitésekor mér megfizetett HEA médositisa pusztian azon okbél
mindsiiljon semmisnek, hogy térvénymédositst kovetéen, amely a széban forgé
tevékenység megvalésuldsanak idSpontjdban még nem lépett hatdlyba, e tevé-
kenységet visszamendlegesen az addlevondst kizaré adémentes tevékenységnek kell
tekintetni?”

A kérdést elGterjesztd birdsag hatdrozatéban a C-487/01. sz, Gemeente Leusden és
C-7/02. sz., Holin Groep egyesitett tigyekre hivatkozott, amelyekben e birésig
ugyanazon rendelkezésekre vonatkoz6 kérdést terjesztett el§ elézetes dontéshozatal
céljgbdl. Mivel a C-487/01. sz., Gemeente Leusden és C-7/02. sz, Holin Groep
egyesitett igyekben 2004. dprilis 29-én itélet sziiletett (EBHT 2004., I-5337. 0.), ezen
itéletet azzal a kérdéssel kiildték meg a fenti birdsdg részére, hogy még mindig
sziikség van-e a jelen tigyben feltett kérdés megvalaszolasdra, A Hoge Raad 2004.
jinius 3-i levelével jelezte a Birésagnak, hogy kérelmét fenntartja.

Az iigy érdemérdl

A Kkérdést eldterjeszté birésag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik
irdnyelv 17. és 20. cikkei vagy a bizalomvédelemre és a jogbiztonsigra vonatkoz6
kozosségi jogi elvekkel ellentétes-e, hogy az ingatlan dolog beszerzése soran
megfizetett HEA levonasahoz vald jognak az ezen ingatlan addkételes tevékenységre
valé felhasznaldsa idSpontjaban tortént gyakorldsa alapjan érvényesitett HEA-
médositds semmisnek mindsiiljon az annak érvényesitését kovetden elfogadott olyan
torvény alapjdn, amely megsziinteti a tevékenység addkételes jellegét és a nemzeti
jogalkoté dontése alapjén az ingatlan addkoteles tevékenységre valé felhaszndldsét,
és az addlevonasi jog keletkezését megel6zd idSpontban 1ép hatdlyba.
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Amint az az elézetes déntéshozatalra utalé végzés indokoldsabdl kitlinik, a fenti
kérdést annak ellendrzése érdekében terjesztették eld, hogy a Birésdg dltal a fent
hivatkozott Schlossstraie-iigyben hozott itéletben levezetett megoldas alkalmaz-
hatd-e az alapeljaras tényallasra.

El6zetesen ki kell emelni, hogy az adé levonésara vonatkozo szabalyozas célja, hogy a
véllalkozét teljes mértékben mentesitse a gazdasagi tevékenysége keretében
fizetendd, illetve megfizetett HEA alél. A kézds HEA-rendszer kovetkezésképpen
valamennyi gazdasigi tevékenység adéterhét tekintve biztositja a tdkéletes
semlegességet, tekintet nélkiil azok céljara vagy eredményére, feltéve hogy az adott
tevékenység maga is a HEA-kételes (az 50/87. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag
iigyben 1998. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1988., 4797. o.] 15. pontja).

A Schlossstrale-tigyben hozott itélet 53. pontjdban a Birdsag tigy itélte meg, hogy a
hatodik irdnyelv 17. cikkét akként kell értelmezni, hogy nem sériil az adGalanynak
azon joga, hogy a részére értékesitett termékek vagy nyujtott szolgéltatdsok utdn
fizetett hozzdadottérték-ad6t egyes bérbeaddsra vonatkozé tevékenységek meg-
valésitdsa érdekében levonja, ha e termékek értékesitését vagy szolgdltatdsok
nytjtasat kovetd, azonban a fenti tevékenységek megkezdését megel6z6 torvény-
médositds megfosztja e jogalanyt azon jogatdl, hogy ezek adémentességérdl
lemondjon.

Ki kell emelni azonban, hogy a jelen iigyben az alapeljaras felperesének helyzete eltér
a Schlossstrafie-iigyben hozott itélet 18. pontjaban bemutatott helyzettdl, amely
szerint az adéalany a torvénymodositss hatélybalépését megelézGen vonta le a
megfizetett HEA-t. Az alapeljarés felperese a termékértékesités sordn megfizetett
HEA-t csak 1995. dprilis 28-4n, tehdt a modositd torvény 1995. december 18-i
elfogadésa elétt, azonban — a kifejezetten visszahaté hatélyt biztosité nemzeti
jogalkotéi dontésnek megfeleléen — annak 1995. marcius 31-i hatdlybalépését
kévetden helyezte levonasba.
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Minthogy a médosité torvény a visszahaté szabilyozdsnak koszénheten azelétt
hatdlyba lépett, hogy az addalany az addlevonist érvényesithette volna, az
eldterjesztd birdsdg altal feltett kérdés megvélaszoldsa érdekében nem szitkséges
hivatkozni a hatodik irdnyelv 17. cikkére.

Ami a hatodik iranyelv 20. cikkét illeti, ugy tiinik, hogy az el6terjeszté birésag
elézetes dontéshozatalra irdnyulé kérdése az irdnyelv 17. cikke mellett e cikkre
annak érdekében vonatkozik, hogy ellendrizze, hogy azt akként kell-e értelmezni,
hogy az az alapeljirds tényalldsinak keretei kozott azzal ellentétes az érvényesitett
adélevondsra vonatkozé médositds semmissé nyilvénitasa. Az el6z6 pontban kifejtett
okok miatt nem a 20. cikkre figyelemmel kell elbirdlni azt, hogy a médosité térvény
visszahat6 hatdlya ellentétes-e a kozdsségi joggal.

A fentiekkel szemben a kozosségi jog 4ltalanos elveit és kiilondsen a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag elvét kell megvizsgdlni annak elddntése érdekében, hogy ezen
elvekkel ellentétes-e az, ha valamely tSrvény visszahat6 hatdlya megsemmisiti az
érvényesitett adélevonds médositdsat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem és a jogbiztonség elve a
koézdsségi jogrend részét képezi. Ennélfogva ezen elveket a koézdsségi intézmé-
nyeknek (a 74/74. sz, CNTA kontra Bizottsdg tigyben 1975. mijus 14-én hozott
itélet [EBHT 1975, 533. 0.]), azonban a kozésségi iranyelvek ltal rdjuk ruhazott
hatdskorok gyakorlasa soran a tagdllamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (a fent
hivatkozott Gemeente Leusden és Holin Groep tigyben hozott itélet 57. pontja).
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Jéllehet a jogbiztonsdg elve éltaldban nem teszi lehetévé, hogy valamely kézosségi
aktus idébeli hatalydnak kezdd id8pontjit az aktus megjelenése elétti idGpontban
allapitsa meg, kivételesen ett8l eltéré megoldés is lehetséges, ha azt kozérdeki cél
koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat megfelelden tiszteletben tartjdk
(lasd e tekintetben a C-368/89. sz. Crispoltoni-tigyben 1991. julius 11-én hozott
itélet [EBHT 1991., 1-3695. o.] 17. pontjit, valamint a fent hivatkozott Gemeente
Leusden és Holin Groep egyesitett {igyekben hozott itélet 59. pontjat; lasd tovibba
az EJEB, 1997. oktéber 23-i National & Provincial Building Society kontra Egyesiilt
Kirdlysag itéletet, itéletek és Hatarozatok Téra, 1997-VII, 80. §).

A nemzeti jogalkoténak a kézdsségi jogon alapuld jogszabaly meghozatala sordn
ugyanezen elvet kell alkalmaznia.

A Stichting ,Goed Wonen” el8adja, hogy a médosité térvény visszahaté hatalydra
nem is volt szitkség, mivel a holland kormany mar évek 6ta tisztaban volt azzal a
gyakorlattal, amelyet 6k is folytattak. Egyébként pedig sem visszaélés, sem
adokijatszas nem tortént, mivel a torvényt betartottak.

A holland kormény ezzel szemben el6adja, hogy amint arra a Staatssecretaris van
Financién kézleménye is rdmutatott, a visszahaté hatdlyt azon aggodalom indokolta,
hogy a visszaélések a térvény modositasardl szilletett dontés idopontja és annak
hatalybalépése kozott jelent6s méretet oltenek. A torvénytervezetrdl alkotott
véleményében a Raad van State (Allamtanics) a visszahaté hataly alkalmazisat
indokoltnak taldlta. A visszahat6 hatalyt egyébként a holland parlament mindkét
kamaraja elfogadta, jollehet Hollandidban a jogszabdlyok visszahaté hatdlya
mddositdsa kevéssé elfogadott.
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A holland kormdnyt e tekintetben a svéd kormdny is tdmogatja. Ez utébbi kormany
kifejti, hogy annak ellenére, hogy Svédorszégban a bizalomvédelem és a jogbiztonsag
elveinek tiszteletben tartdsira nagy figyelmet forditanak, a svéd alkotmény tgy
rendelkezik, hogy az adéelkeriilések elszaporodésanak megakadalyozasa érdekében a
svéd parlament akként hatdrozhat, hogy még miel8tt az ennek megakadalyozésat
eldirdnyozé térvény hatdlyba lépne, Gj adétérvény alkalmazandé attdl a naptél
kezdéden, amikor a svéd kormany a térvény médositisara vonatkozé széndékardl
levelet kiild e szerv szamdra,

E tekintetben az 1995. mércius 31-i sajtkdzlemény szovegéb6l kitiinik, hogy a
moédositd tdrvény visszahatd hatélydt nem az évek 6ta folyd visszaélésszerii adézasi
gyakorlat felszdmoldsa feletti, hanem azon aggodalom indokolta, hogy a visszaélések
a torvény mddositdsardl sziiletett dontés idépontja és annak hatalybalépése kozott
jelentls méretet 6ltenek.

Az ilyen aggodalom nem tlinik alaptalannak, és a fenti visszaélések megel8zése
kozérdeken alapul, amely indokolja, hogy a tagdllam kivételesen valamely torvény
visszahaté hatélydnak eszkozét alkalmazza, feltéve ha az adézék jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartjik. Az iigy korilményeit legjobban ismeré nemzeti
birésdgra hdrul annak elbiraldsa, hogy az adézési visszaéléseknek ezen idészak alatt
létrejott kockazata kell6képpen jelentds-e ahhoz, hogy igazolja a térvény visszahaté
jellegét.

A piaci szerepl6k jogos bizalmit illetéen a Stichting ,Goed Wonen” el6adja, hogy
t6liik nem vérhato el, hogy a hat6sdgok valamennyi sajtékézleményérsl tudomdssal
birjanak, vagy feltételezzék, hogy valamennyi bejelentett javaslatot ténylegesen végre
is hajtanak. Egyéblént a sajtékézlemény tilsagosan tomoér és pontatlan is volt. A
tervezett médositasok teljes szovege csak 1995. mdjus 23-4n, a torvényjavaslat
parlamentben t6rténd benydjtasakor valt ismertté,

I-3477



41

42

43

44

2005, 04. 26-1 [TELET — C-376/02. SZ. UGY

v 2

A holland kormény kiemeli, hogy a sajtokézleményt megelézden a széban forgd
intézkedés bejelentése céljabol a Staatssecretaris van Financién szdmos alkalommal
felszélalt a holland parlamentben. Mdsfel§l pedig a kozlemény vilagos volt, és
kifejezetten arra az ad6zdsi gyakorlatra vonatkozott, amelyet az alapeljiras felperese
is folytatott. A tervezet az tdrvényhozési eljarés sordn médositdsokon esett dt,
azonban azok csak a torvénytervezet elveinek alkalmazasa aldli egyes olyan kivételek
pontositasit szolgaltdk, amelyek az alapeljards felperesének helyzete szempontjabdl
nem birtak jelent8séggel.

A svéd kormény dgy véli, hogy az egyes tagillamok jogalkotdsi hagyomdnyai
fényében kell megvalaszolni azt a kérdést, hogy a jogos bizalmat tiszteletben
tartottdk-e. A svéd alkotmdnyban kifejezésre juttatott hagyomény azt kivdnja meg,
hogy a visszahaté hatdly att6l a naptél vegye kezdetét, amikor a kormdny a
torvénytervezet benyujtisarol levélben értesiti a parlamentet. Az alapeljrasban a
holland jogalkotasi hagyomanyok figyelembevételével kell azt elbirdlni, hogy a piaci
szereplék jogos bizalmat tiszteletben tartottdk-e.

Mivel a jelen {igyben nemzeti szabalyozisrél van sz6, e tekintetben a szabdlyt
elfogadé tagéllam altal rendszerint alkalmazott tdjékoztatdsi csatorndkra és az iigy
kérillményeire tekintettel in concreto kell elbiralni, hogy az e szabély éltal érintett
piaci szereplék jogos bizalmat megfeleléen tiszteletben tartottak-e.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kitiinik, hogy a Staatssecretaris van
Financién hivatalosan az 1995. mércius 31-i és éprilisi 3-i keltezésti sajtékozlemé-
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nyeiben jelentette be, hogy a Miniszterek Tan4csa a Wet OB 1968, kiiléndsen e
torvény 3. cikke (2) bekezdésének és 11. cikke (1) bekezdése b) pontja 5. alpontjanak
mddositdsira vonatkozdan tervezetet kivan benydjtani a holland parlament részére,
és a mddosité torvény hatélyat 1995. mércius 31. 18 6ratél kezddéen hatdrozta
meg. A kérdést eldterjeszté birdsig feladata azonban annak ellenérzése, hogy ezek
megfogalmazasa kell6képpen viligos-e ahhoz, hogy a tirgyalt térvényben emlitett
gazdasagi tevékenységet végzé gazdasagi szerepld képes legyen felmérni a tervezett
torvénymodositds hatdsat az 4ltala végzett tevékenységekre.

A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a feltett kérdésre a kovetkezd valaszt
kell adni:

»Nem ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével, ha valamely tagéllam
kivételesen és annak érdekében, hogy a jogalkotési eljards soron megakadalyozza a
mddositd torvény altal visszaszoritani szandékozott, a HEA-teher csokkentését célzé
ad6zési gyakorlat jelent6s méretekben torténd folytatasat, e torvényt visszahaté
hatdllyal ruhdzza fel, feltéve hogy az alapeljarasban tirgyaltakhoz hasonld
koériilmények mellett a torvény altal emlitett gazdasdgi tevékenységet végzé és az
altal érintett piaci szerepl6ket oly médon értesitették e térvény varhaté elfogadasardl
és visszahaté hatalydrél, hogy képesek felmérni a térvénymédositds hatdsit az
altaluk végzett tevékenységekre.

Ha e torvény ingatlanokra vonatkozé, korébban HEA-kételes gazdasigi tevé-
kenységet addmentességben részesit, ez jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy
semmisnek mindsiiljon a HEA-mdédositds, amelyet az ingatlan értékesitésekor
megfizetett hozzdadottérték-adé levondsira vonatkozé jognak az ingatlan ezen
id6pontban ad6kotelesnek tekintett tevékenység céljara valé felhaszndlasakor tértént
gyakorldsa miatt érvényesitettek.”

I-3479



46

2005. 04. 26-1 [TELET — C-376/02. SZ. UGY

A koltségelurdl

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évd eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrSl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Nem ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvével, ha valamely
tagillam kivételesen és annak érdekében, hogy a jogalkotasi eljaras soran
megakadilyozza a mddosité torvény daltal visszaszoritani szandékozott, a
hozziadottértékadd-teher csokkentését célzé adodzasi gyakorlat jelentds mére-
tekben torténé folytatasat, e torvényt visszahat6 hatallyal ruhazza fel, feltéve
hogy az alapeljarasban targyaltakhoz hasonlé koriilmények mellett a torvény
altal emlitett gazdasdgi tevékenységet végzo és az altal érintett piaci szereploket
oly mddon értesitették annak virhaté elfogaddsardl és visszahaté hatilyarol,
hogy képesek felmérni a torvénymodositas hatasit az dltaluk végzett tevé-
kenységekre,

Ha e toérvény ingatlanokra vonatkozé, koriabban hozziadottértékadé-koteles
gazdasdgi tevékenységet adomentességben részesit, ez jarhat azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy semmisnek mindsiiljon a hozzaadottértékado-modositas, ame-
lyet az ingatlan értékesitésekor megfizetett hozzaadottértékadé levondsara
vonatkozé jognak az ingatlan ezen idépontban adoékotelesnek tekintett tevé-
kenység céljara valo felhaszndlasakor tortént gyakorlasa miatt érvényesitettek,

Alairasok
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