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TEISINGUMO TEISMO (didiioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. balandzio 26 d.”

Byloje C-376/02

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2002 m. spalio 18 d. sprendimuy, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. spalio 21 d., pagal EB sutarties 234 straipsnj
pateikto praymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Stichting ,,Goed Wonen“

prie§

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijos pirmininkai P. Jann,
C. W. A, Timmermans, A. Rosas (praneiéjas), R. Silva de Lapuerta ir
A. Borg Barthet, teiséjai N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiris,
E. Juhdsz, G. Arestis ir M. Ilegi¢,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas A. Tizzano,
posédZio sekretoré M.-F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. spalio 26 d. posédZiui,

inagrinéjes radytines pastabas, pateiktas:

— Stichting ,Goed Wonen", atstovaujamo belastingsadviseur G. Vos,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir S. Terstal,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kruse,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir D, W. V. Zijlstra,

susipaZines su 2004 m. gruodzio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. geguzés 17 d. Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
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Bendra pridétinés vertés mokes¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L, 145
p. 1, toliau — Sestoji direktyva) 17 ir 20 straipsniy bei dél teisinio saugumo ir teiséty
likesciy apsaugos principy i$ai$kinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas byloje tarp Nyderlandy fondo Stichting , Goed Wonen* ir
Staatssecretaris van Financién (Finansy valstybés sekretorius) dél mokesdiy
inspekcijos raginimo sumokeéti papildomus mokeséius, susijusio su $io fondo uZ
laikotarpj nuo 1995 m. balandzio 1 d. iki birZelio 30 d. deklaruotu pridétinés vertés
mokes¢iu (toliau — PVM). Dél &ios bylos Teisingumo Teismas jau yra priémes
sprendima taip pat pagal Hoge Raad prasyma priimti prejudicinj sprendima (2001 m.
spalio 4 d. Sprendimas ,Goed Womnen®, C-326/99, Rink. p. 1-6831, toliau -
Sprendimas Goed Wonen I).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Sestosios direktyvos 17 straipsnis numato:

»1eisés | atskaity atsiradimas ir apimtis

1. Teisé atskaityti mokestj atsiranda tuomet, kai atskaitytinas mokestis tampa
apskai¢iuotinas,
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2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmo-
kestinamiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teisg i8 mokescio,
kurj jis turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskai¢iuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

Sedtosios direktyvos 20 straipsnis nustato:

»Atskaitos tikslinimas

1. Pradiné atskaita turi biti tikslinama valstybiy nariy nustatyta tvarka, ypac:

a) kai atskaitytoji suma buvo didesné ar maZesné uz ta swuma, | kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teisg;

b) kai po deklaracijos uZzpildymo pasikeicia tam tikros aplinkybés, kuriy pagrindu
buvo apskai¢iuota atskaitoma suma, ypa¢ kai buvo atSauktas pirkimas arba
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gauta nuolaida; tadiau tikslinti atskaitytos sumos nereikia, kai sandoriai lieka
visiSkai ar i§ dalies neapmokéti ar jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra
sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba kai prekés patiektos kaip 5 straipsnio
6 dalyje nurodytos nedidelés dovanos ar pavyzdziai. Tadiau tais atvejais, kai
sandoriai lieka visiskai ar i§ dalies neapmokéti, ir vagystés atvejais valstybés
narés gali tikslinimo reikalauti. :

2. llgalaikio turto atveju tikslinimas atliekamas penkerius metus, jskai¢iuojant ir
tuos metus, kuriais ilgalaikis turtas buvo jsigytas ar pasigamintas. Per metus turi bt
tikslinamas tik penktadalis uz prekes apskaiciuoto mokeséio. Tikslinimas atliekamas
remiantis vélesniais atskaitomos sumos, j kurig turima teisé, metiniais svyravimais
lyginant su tais metais, kuriais prekés buvo isigytos ar pasigamintos.

Isimties tvarka netaikydamos auks¢iau pateiktos pastraipos, valstybés narés gali
nustatyti, kad tikslinimas buty atliekamas penkerius metus, pradedant tuo
momentu, kai ilgalaikis turtas buvo pirma kartg panaudotas. .

Kai nekilnojamasis turtas jsigyjamas kaip ilgalaikis turtas, tikslinimo laikotarpj
galima pratesti iki 10 mety.
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4, Taikydamos 2 ir 3 punkty nuostatas, valstybés narés gali:

— apibréZti ilgalaikio turto savoka,

— nustatyti mokescio sumg, j kurig reikia atsizvelgti tikslinant,

— nustatyti reikiamas priemones, bitinas uztikrinti, kad dél tikslinimo neatsirasty
koks nors nepagrjstas pranasumas,

— nustatyti supaprastintas administracines procediiras.

<ine>

6. Kai apmokestinamasis asmuo pereina i$ jprastos apmokestinimo sistemos j
specialia apmokestinimo sistemg, ar atvirk§¢iai, valstybés narés gali imtis visy
reikiamy priemoniy uZtikrinti, kad apmokestinamasis asmuo negauty i$ to jokios
nepagrjstos naudos ar jam dél to nebuty padaryta jokios nepateisinamos Zalos.”
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Nacionalinés teisés aktai

Siekiant uzkirsti kelia finansinéms schemoms nekilnojamojo turto srityje Wet op de
Omzetbelasting 1968 (1968 m. apyvartos mokes¢io jstatymas, toliau — Wet OB 1968)
buvo pakeistas 1995 m. gruodzio 18 d. jstatymu Wet houdende wijziging van de Wet
op de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (1968 m. apyvartos mokeséio jstatymo, [statymo dél kituose teisés
aktuose nustatyty mokeséiy ir tam tikry kity mokesciy jstatymy pakeitimo, siekiant
kovoti su mokestinémis su nekilnojamuoju turtu susijusiomis schemomis, jstatymas,
Stbl. 1995, p. 659, toliau — Pakeitimo [statymas). '

Remdamasis Setosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta galimybe,
Nyderlandy jstatymy leidéjas priémé Wet OB 1968 3 straipsnio 2 dalj, kuri numato,
kad daiktinés teisés j nekilnojamajj turta perleidimas laikomas »prekiy tiekimu®,
Taciau Pakeitimo jstatymas jtvirtino $ios taisyklés isimtj ir léme, kad uzufrukto teisés
ftvirtinimas prilygsta nekilnojamojo turto nuomai, jei atlyginimas u tai kartu su
apyvartos mokes¢iu yra mazesnis nei turto ekonominé verteé,

Be to, i§ Wet OB 1968 11 straipsnio 1 dalies b punkto 5 papunkéio pakeitimo
i$plaukia, kad nekilnojamojo turto nuoma i§ esmés atleidziama nuo PVM ir kad
»nekilnojamojo turto nuoma“ laikytinas bet koks kitas nekilnojamojo turto
perleidimas naudojimui, nesantis tiekimu.
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Pakeitimo jstatymas jsigaliojo 1995 m. gruodiio 29 diena. Vis délto jame buvo
numatyta, kad jis galioja nuo 1995 m. kovo 31 d. 18 valandos, t. y. nuo to momento,
kai basimo jstatymo turinys buvo paskelbtas prane$imu spaudai.

Remiantis pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaigkinimais,
Staatssecretaris van Financién 1995 m. kovo 31 d. ir balandZio 3 d. pranedimuose
spaudai prane$é apie Ministry tarybos ketinima pateikti Nyderlandy parlamentui
Wet OB 1968, o visy pirma jo 3 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies b punkto
5 papunkéio, pakeitimo projekta. Jis taip pat paskelbé apie tai, kad Taryba numato,
jog, isigaliojus pakeitimams, pakeistos redakcijos Wet OB 1968 pradés galioti nuo
1995 m. kovo 31 d. 18 valandos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I sprendimo pateikti prejudicinj klausima matyti, kad pareidkéjas pagrindinéje
byloje Stichting ,Goed Wonen* yra Woningbouwvereniging ,Goed Wonen“ (Buty
statybos asociacija GW, toliau — asociacija GW) teisiy peréméja.

Notaro patvirtintu 1995 m. balandZio 28 d. dokumentu asociacija GW jsteigé fonda
,De Goede Woning” (toliau — fondas GW). Tq pacia dieng ji fondo naudai desim¢iai
mety jregistravo uzufrukto teise i tris buty kompleksus uZ atlyginimg, kuris buvo
maZesnis nei jy statybos kaina. Dalis buty dar buvo statoma. Iki tos datos ieSkovas
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pagrindinéje byloje nebuvo atskaites mokeséiy, kurie jam buvo priskaidiuoti u?
tiekima ar buty statyba.

Mokes¢iy deklaracijoje uz laikotarpi nuo 1995 m. balandzio 1 d. iki birselio 30 d.
asociacija GW nurodé 645 067 NLG PVM, kurj ji buvo jtraukusi j saskaita fondui
GW uZ uzufrukto teisés suteikimga, ir 1 285 059 NLG PVM, kuris jai buvo
priskaiciuotas uZ tiekimg ar buty statyba ir kurj ji atskaité kaip pirkimo mokestj.
Remiantis $ia deklaracija, tikslinimo metu asociacijai GW buvo grazinta
639 992 NLG.

Atsizvelgdamas | Pakeitimo jstatyma, mokesciy inspektorius i$siunté raginima
sumokeéti mokescius, susijusj su asociacijos GW atskaityta suma. Sis raginimas buvo
patvirtintas 1996 m. gruodzio 12 d. sprendimu, kurj asociacija GW apskunde
Gerechtshof te Arnhem. Taciau 1997 m. vasario 14 d. sprendimu tas pats mokesciy
inspektorius ex officio sumaZino raginime sumokéti mokescius nustatytg suma iki
639 992 NLG, kuri atitiko sumg, kuria mokesciy inspekcija grazino asociacijai GW,
remdamasi jos mokesciy deklaracija.

1997 m. rugpjiacio 21 d. asociacija GW pakeité savo teisine forma ir tapo fondu
Stichting ,,Goed Wonen",

1998 m. geguzés 20 d. sprendimu Gerechtshof te Arnhem nepanaikino raginimo
sumokeéti mokescius, kuriuo mokeséiy inspektorius sumazino mokéting suma. Sj
sprendima Stichting ,Goed Wonen“ kasacine tvarka apskundé praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.
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16 Pirmoje Teisingumo Teismo nagrinétoje byloje klausimai buvo susij¢ su Setosios
direktyvos iSaiskinimu, siekiant nustatyti, ar Setosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies
b punktas ir 13 straipsnio B dalies b punktas ir C dalies a punktas neprie3tarauja tam,
kad tokia nacionalinés teisés nuostata kaip Pakeitimo jstatymas prilyginty jstatyme
numatytomis aplinkybémis suteikta uzufrukto teise nuo PVM atleistai nuomai.
Sprendime Goed Wonen I Teisingumo Teismas nusprendé:

1. Sestosios direktyvos <..> 5 straipsnio 3 dalies b punktas turi bti aiSkinamas
taip, kad jis nedraudzia tokios nacionalinés teisés nuostatos kaip Wet OB 1968
<.>, pakeisto <..>, 3 straipsnio 2 dalis numatyty, jog daiktiniy teisiy i
nekilnojamajj turta suteikimas, perleidimas, pakeitimas, atsisakymas ar galio-
jimo nutraukimas gali bati laikomas ,prekiy tiekimu® tik tuomet, jei kaip
atlyginimas uZ § sandorj sumokéta suma kartu su apyvartos mokesciu yra ne
maZesné nei ekonominé nekilnojamojo turto, su kuriuo $ios teisés susijusios,
verte.

2. (Sestosios) direktyvos 13 straipsnio B dalies b punktas ir C dalies a punktas turi
bati aiskinami taip, jog jie nedraudzia, kad tokia nacionalinés teisés nuostata
kaip minéto 1968 m. birZelio 28 d. jstatymo, pakeisto <...>, 11 straipsnio 1 dalies
b punkto 5 papunktis nustatyty, kad taikant atleidima nuo pridétinés vertés
mokeséio leidZiama, jog nekilnojamojo turto nuomai buty prilygintas atlyginti-
nis daiktinés teisés perleidimas sutartam laikui, kuris, kaip ir pagrindinéje byloje
nagrinéjama uzufrukto teisé, suteikia jos turétojui teise naudotis nekilnojamuoju
turtu.

17 1998 m. geguzés 20 d. Sprendime Gerechtshof, inter alia, nusprende, kad Pakeitimo
istatymo galiojimas atgaline data neprietarauja né vienai Se$tosios direktyvos
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nuostatai. Sivo klausimu savo kasaciniame skunde Stichting , Goed Wonen" tvirtino,
kad $io Pakeitimo jstatymo galiojimas atgaline data nuo 1995 m. kovo 31 d. 18
valandos priestarauja Bendrijos teisei. Jos nuomone, $is Pakeitimo istatymas galéjo
isigalioti nebent nuo jo projekto pateikimo Nyderlandy parlamentui dienos, t. y. nuo
1995 m. geguzés 23 dienos.

1999 m. rugpjacio 24 d. Sprendime, kuriuo buvo pateikti prejudiciniai klausimai
pirmoje byloje, Hoge Raad teigé, kad Stichting ,Goed Wonen" kasacinio skundo
pagrindui negalima pritarti ir kad Gerechtshof vertinimas buvo teisingas.

Taciau sprendime dél pragymo priimti prejudicinj sprendima ioje byloje Hoge Raad
teigia, kad kyla abejoniy dél jo ankstesniame sprendime iSsakytos nuomonés, nes
2000 m. birzelio 8 d. Teisingumo Teismas priémé sprendimg SchlossstrafSe
(C-396/98, Rink. p. 1-4279), kuriame nusprende, kad ,Sestosios direktyvos <...>
17 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad apmokestinamojo asmens teisé atskaityti
pridétinés vertés mokestj, kurj jis sumokéjo u, prekes ar paslaugas, gautas sudarant
tam tikrus nuomos sandorius, i§lieka, jei teisés akto pakeitimas, priimtas jam gavus
Sias prekes ar paslaugas, tadiau dar iki $iy sandoriy sudarymo, neleido $iam
apmokestinamajam asmeniui atsisakyti $iems sandoriams taikomo atleidimo nuo
mokescio <...>“,

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip aiSkina aplinkybe, kodél
Stichting ,Goed Wonen" iki 1995 m. balandZio 28 d. neatskaité s statybos darbus
mokétino PVM:

»6.3.1. Nagrinéjamoje byloje suinteresuotojo asmens wzsakymu iki 1995 m.
balandZio 28 d. buvo pastatyti buty kompleksai, I§ pradziy, uZbaigus
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statybas, jis ketino butus i§nuomoti. Si nuoma, nesant galimybés pasinaudoti
ig&imtimi, atleidziama nuo mokes¢io remiantis (Wet OB 1968) 11 straipsnio
1 dalies b punktu (Sestosios direktyvos 13 straipsnio B dalies jvadas ir
b punktas). I§ esmés suinteresuotasis asmuo statyby metu turéjo teisg
atskaityti jam uZ statybas i sgskaitg jtraukta mokestj. Tuomet nuomos atveju
bty atliktas tiekimas jstatymo 3 straipsnio 1 dalies h punkto prasme
(Nyderlandy jstatymy leidéjas pasinaudojo Sestosios direktyvos 5 straipsnio
7 dalies jvade ir a punkte suteikta galimybe laikyti tokj sandorj tiekimu). Dél
$io tiekimo suinteresuotasis asmuo turéty sumokéti mokestj, apskaiciuota
pagal jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje (Se$tosios direktyvos 11 straipsnio
A dalies 1 pastraipos b punktas) numatyta apmokestinamaja verte.

Tadiau, remiantis ministro jsakymu, buty statybos bendrovés, kaip
suinteresuotieji asmenys, turi galimybe 1svengt1 jstatymo 3 straipsnio 1 dalies
h punkto taikymo. Si nuostata, 1<a1p ir Sestosios direktyvos 5 stralpsmo
7 dalies a punktas, netaikoma, jeigu jos parei$kia tokj nora; Sis noras,
remiantis ministro jsakymu, pareiskiamas statyby metu neatskaitant joms
priskai¢iuoto mokeséio. Vadovaudamasis $iuo teisés aktu, suinteresuotasis
asmuo buty statyby metu neatliko atskaitos.

1995 m. balandZio 28 d. suinteresuotasis asmuo atliko buty tiekima (tuomet
dar galiojusios redakcijos) jstatymo 3 straipsnio 2 dalies prasme, kuri
grindziama Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punktu. Sis tiekimas
nebuvo atleidZiamas nuo apyvartos mokescio. Tai lémeé, kad suinteresuotasis
asmuo tuo metu, remiantis Sedtosios duektyvos 17 ir 20 straipsniais pagrista
jstatymo 15 straipsnio 4 dalimi, turéjo teise i anksciau neatliktos atskaitos
tikslinimg. Tadiau Sios teisés jis neteko remiantis (atgaline data galiojanciu
Pakeitimo) jstatymu, kuris pradéjo galioti nuo ankstesnés datos, nei buvo
suteikta nagrinéjama uzufrukto teisé.”
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Sprendimo pateikti prejudicinj klausima 6.3.4. punkte Hoge Raad taip paaigkino, kuo
pagrindiné byla skiriasi nuo minétame sprendime Schlossstraffe nagrinétos
situacijos:

»Sprendime Schlossstrafle nagrinéjamas jstatymo pakeitimas, nejsigaliojes atgaline
data, lémé, kad buvo panaikinta jau jgyta teis¢ j atskaita, kadangi sandoriai, nuo
kuriy priklausé teisé j atskaitg, buvo sudaryti jsigaliojus pakeitimui ir, prieSingai nei
ankstiau, buvo privalomai atleidziami nuo mokescio be teisés j atskaitg.

Nagrinéjamas atvejis skiriasi nuo $io atvejo tuo, kad tiek teisé j atskaita, tiek sandoris,
nuo kurio priklausé §i teisé ~ nes anksé¢iau suinteresuotasis asmuo neturéjo teisés |
atskaity, — jvyko tuo padiu metu ir tuo, kad istatymo pakeitimas jsigaliojo véliau.
Siuo klausimu paZymétina, kad apie planuojamg jstatymo pakeitimg prie§ tai buvo
informuota per Ziniasklaidg ir kad, pirmiausia pabréziant nepageidautinas prane$imo
apie atgaline data negaliosiancio jstatymo pakeitimo i$davas, buvo pazyméta, jog
pakeitimas ta dalimi, kuri svarbi nagrinéjamu atveju, turéty isigalioti atgaline data
nuo 1995 m. kovo 31 d. 18 valandos.”

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pirmiau 6.3.4 punkte apradytomis aplinkybémis Sedtosios direktyvos 17 ir
20 straipsniai arba Bendrijos teisés teiséty likes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo
principai nedraudzia, kad ~ tokiu atveju, kai néra nei sukéiavimo, nei piktnau-
dziavimo, nei turto naudojimo pakeitimo Teisingumo Teismo sprendimo
Schlossstraffe 50 ir 51 punkty prasme, — apmokestinamojo asmens neatskaityto
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PVM, sumokéto jo uz (nekilnojamajj) turta, kurj jis gavo ir kurj jis i§ pradziy numaté
(PVM neapmokestinamai) nuomai, taciau véliau panaudojo PVM apmokestinama-
jam sandoriui (nagrinégjamu atveju — daiktinés uzufrukto teisés suteikimui),
tikslinimas panaikinamas tik dél to, kad, priémus jstatymo pakeitima po nagrinéjamo
sandorio sudarymo, &is sandoris atgaline data laikomas neapmokestinamu,
nesuteikiant teisés j atskaita?”

Savo sprendime pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paminéjo
bylas C-487/01, Gemeente Leusden, ir C-7/02, Holin Groep, kuriose jis buvo pateikes
su tomis paciomis nuostatomis susijusius prejudicinius klausimus. Priémus 2004 m.
balandzio 29 d. sprendima $iose bylose (Gemeente Leusden ir Holin Groep, C-487/01
ir C-7/02, Rink. p. I-5337), jis buvo persiystas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui su klausimu, ar vis dar reikia atsakyti  Sioje byloje pateikta
klausimg. 2004 m. birZelio 3 d. laisku Hoge Raad Teisingumo Teismui pranesé
neatsiimantis savo pradymo.

Dél bylos esmés

Savo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar Sedtosios direktyvos 17 ir 20 straipsniai arba teiséty liikes¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principai nedraudzia, kad PVM tikslinimas, padarytas dél to, kad
priskiriant su pastatu susijusias operacijas apmokestinamiesiems sandoriams buvo
pasinaudota teise atskaityti uz $io pastato tiekima sumokéta PVM, biity panaikintas
dél tos priezasties, kad po $io tikslinimo buvo priimtas jstatymas, panaikinantis
apmokestinamgjj $io sandorio pobudj ir, remiantis nacionalinio jstatymy leidéjo
sprendimu, jsigaliojantis anksciau, nei su pastatu susijusios operacijos buvo
priskirtos apmokestinamiesiems sandoriams ir atsirado teisé | atskaita.
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Kaip i8plaukia i§ sprendimo pateikti prejudicinj klausima, is klausimas buvo
pateiktas siekiant nustatyti, ar minétas Teisingumo Teismo sprendimas
Schlossstraffe gali buti taikomas Sios pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

Pirmiausia primintina, kad atskaitos taisyklé skirta atleisti verslininka nuo vykdant
uking veikla mokétino ar sumokéto PVM nadtos. Todél bendra PVM sistema
uZztikrina, kad bet kokiai PVM apmokestinamai tikinei veiklai, nepriklausomai nuo
jos tiksly ar rezultato, tenka neutrali mokes¢iy nagta (1988 m. rugséjo 21 d.
Sprendimas Komisija pries Prancizijg, 50/87, Rink. p. 4797, 15 punktas).

Minéto sprendimo Schlossstrafle 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendeé, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnis aidkintinas taip, kad apmokestinamojo asmens
teisé atskaityti PVM, kurj jis sumokéjo u prekes ar paslaugas, gautas sudarant tam
tikrus nuomos sandorius, islieka, jei teisés akto pakeitimas, priimtas jam gavus $ias
prekes ar paslaugas, tac¢iau dar iki iy sandoriy sudarymo, neleido $iam
apmokestinamajam asmeniui atsisakyti $iems sandoriams taikomo atleidimo nuo
mokescio.

Vis délto pazymétina, kad ieSkovo pagrindingje byloje padétis &iuo atveju skiriasi nuo
minéto sprendimo Schlossstraffe 18 punkte apragytos situacijos, i§ kurios i§plaukia,
kad apmokestinamasis asmuo atskaité sumokéta PYM pries jsigaliojant jstatymo
pakeitimui. Ieskovas pagrindinéje byloje atliko u% prekes tiekima sumokéta PVM
atskaita tik 1995 m. balandZio 28 d,, t. y. iki Pakeitimo jstatymo priémimo 1995 m.
gruodzio 18 d., tadiau po tos datos, nuo kurios jis pradéjo veikti, remiantis
nacionalinio jstatymo leidéjo sprendimu suteikti jam griztamaja galig, t. y. po
1995 m. kovo 31 dienos. :
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Kadangi Pakeitimo jstatymas dél savo griztamosios galios jsigaliojo pries tai, kai
apmokestinamasis asmuo atliko atskaitg, siekiant atsakyti j praSymgq priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausimg, nereikia remtis Sestosios
direktyvos 17 straipsniu.

Kalbant apie Sestosios direktyvos 20 straipsnj, atrodo, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausime jis buvo paminétas kartu su
Sestosios direktyvos 17 straipsniu, siekiant nustatyti, ar jis aiSkintinas taip, jog
pagrindinés bylos aplinkybémis jis priejtarauja atliktos atskaitos tikslinimo
panaikinimui, Dél $io sprendimo 29 punkte nurodyty prieZasciy sprendziant, ar
Bendrijos teisé nedraudzia, kad Pakeitimo jstatymas turéty griztamaja galia, nereikia
atsizvelgti j Sedtosios direktyvos 20 straipsnj.

Tadiau turi bati iSnagrinéti bendrieji Bendrijos teisés principai, o ypac teiséty
lakesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai, siekiant nustatyti, ar jie nedraudzia
atliktos atskaitos tikslinimo panaikinimo, jstatymui sigaliojus atgaline data.

Siuo klausimu primintina, kad teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugumo
principai yra Bendrijos teisés sistemos dalis. Todél juy turi paisyti ne tik Bendrijos
institucijos (1975 m. geguzés 14 d. Sprendimas CNTA pries Komisija, 74/74, Rink.
p. 533), bet ir valstybés narés, naudodamosi Bendrijos direktyvy suteiktais
igaliojimais (minétas sprendimas Gemeente Leusden ir Holin Groep, 57 punktas).
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Nors pagal bendra taisykle teisinio saugumo principas draudzia nustatyti Bendrijos
teisés akto galiojimo pradzia anksciau, nei jis buvo paskelbtas, tadiau $io principo
iSimtis gali bati taikoma tuomet, kai to reikalauja bendrojo intereso tikslai ir yra
tinkamai atsizvelgiama | suinteresuotyjy asmeny teisétus likescius (8iuo klausimu
zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Crispoltoni, C-368/89, Rink. p. I-3695, 17 punkta
ir minéto sprendimo Gemeente Leusden ir Holin Groep 59 punkta; taip pat zr. EZTT
1997 m. spalio 23 d. Sprendima National & Provincial Building Society pries
Jungting Karalyste, Recueil des arréts et décisions, 1997-VII, § 80).

To paties principo turi laikytis nacionalinis jstatymy leidéjas, priimdamas teisés akta
Bendrijos teisés pagrindu.

Stichting ,Goed Wonen“ tvirtina, kad Pakeitimo jstatymo galiojimas atgaline data
nebuvo biitinas, nes Nyderlandy vyriausybé ilgus metus #inojo apie tokias schemas,
kuria jis pasinaudojo. Be to, nebuvo nei sukéiaujama, nei piktnaudZiaujama, nes
jstatymo buvo laikomasi.

Taciau Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad, kaip buvo paaitkinta Staatssecretaris
van Financién pranesime, galiojimg atgaline data pagrindé nuogastavimas, jog nuo
to momento, kai buvo nuspresta pakeisti jstatyma, iki $io pakeitimo isigaliojimo
tokiomis schemomis bus naudojamasi dideliu mastu. Savo nuomonéje apie jstatymo
projekta Raad van State (Valstybés Taryba) padareé ivada, kad $is galiojimas atgaline
data pateisinamas. Be to, tokiam galiojimui pritaré abeji Nyderlandy parlamento
riimai, nors apskritai Nyderlanduose jstatymo pakeitimy jsigaliojimas atgaline data
sulaukia nedidelio pritarimo.
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Siuo atzvilgiu Nyderlandy vyriausybe palaiko Svedijos vyriausybeé. Ji teigia, kad
nepaisant to, jog Svedijoje skiriama labai daug démesio teiséty likes¢iy apsaugos ir
teisinio saugumo principams, Svedijos Konstitucija numato, kad Svedijos parla-
mentas, siekdamas uzkirsti kelia mokesc¢iy vengimui iki jstatymo, turincio tai
apriboti, jsigaliojimo, gali nuspresti, jog naujas jstatymas jsigalioja nuo tos dienos,
kurig $ios valstybés vyriausybé pateiké jam ra$ts, prane$antj apie jos ketinimg
pakeisti jstatyma.

Siuo atzvilgiu i§ 1995 m. kovo 31 d. pranesimo spaudai i$plaukia, kad Pakeitimo
jstatymo jsigaliojimo atgaline data prieZastis yra ne ketinimas nutraukti ilgus metus
besitesiantj naudojimasi finansinémis schemomis, o nuogastavimas, kad nuo
sprendimo pakeisti jstatyma iki $io pakeitimo jsigaliojimo tokiomis schemomis
bus naudojamasi dideliu mastu.

Toks nuogastavimas neatrodo nepagristas, o tokiy schemy prevencija gali biti
laikoma bendruoju interesu, pateisinan¢iu valstybés narés galimybe iimties tvarka
pasinaudoti jstatymo galiojimo atgal mechanizmu, jei yra tinkamai atsizvelgiama |
apmokestinamyjy asmeny teisétus likes¢ius. Ta¢iau nacionalinis teismas, geriausiai
Zinantis nagrinéjamos bylos aplinkybes, turéty jvertinti, ar finansiniy schemy rizika
buvo pakankamai didelé, kad pateisinty jstatymo galiojima atgaline data.

Ukio subjekty teiséty lukes¢iy klausimu Stichting ,Goed Wonen" tvirtina, jog i§ ju
negalima tikétis nei kad jie susipaZins su visais valdZios institucijy pranesimais
spaudai, nei kad jie manys, jog visi pasitlymai, apie kuriuos buvo pranesta, i§ tikryjy
bus jgyvendinti. Be to, praneSimas spaudai buvo pernelyg trumpas ir miglotas. Visas
planuojamy pakeitimy tekstas tapo Zinomas tik pateikus jstatymo projekta
Nyderlandy parlamentui 1995 m. geguzés 23 diena.
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Nyderlandy vyriausybé teigia, kad iki paskelbiant pranegima spaudai Staatssecretaris
van Financién kelis kartus kreipési j Nyderlandy parlamenty, informuodamas apie
nagrinéjamas priemones. Be to, §is prane$imas buvo aifkus ir jame buvo tiksliai
nurodytos tokios finansinés schemos, kurias naudojo ieskovas pagrindinéje byloje.
Istatymo leidybos procediros metu buvo atlikti pakeitimai, ta¢iau juose tik buvo
paaiSkintos tam tikros pagrindiniy jstatymo projekto principy taikymo i$imtys ir
todél Sie pakeitimai nebuvo esminiai iekovo pagrindinés bylos situacijai.

Svedijos vyriausybé mano, kad teiséty likes¢iy paisymo klausimas turi biti
sprendZziamas atsizvelgiant tik j atskiros valstybés narés jstatymy leidybos tradicijas.
Svedijos Konstitucijoje jtvirtinta tradicija reikalauja, kad jstatymas atgaline data
pradéty galioti ne anksciau nei dieng, kai vyriausybé nusiunté $ios valstybés narés
parlamentui radta, pranefantj apie jstatymo projekto pateikimg. Nagrinéjamoje
byloje vertinimas, ar buvo paisoma ikio subjekty teiséty lakeséiy, turi bati
atliekamas atsizvelgiant j Nyderlandy jstatymy leidybos tradicijas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamo nacionalinio teisés akto atveju, atsizvelgiant j jj
priémusios valstybés narés paprastai naudojamas informavimo priemones ir j $ios
bylos aplinkybes, reikia in concreto jvertinti, ar buvo tinkamai paisoma su §iuo teisés
aktu susijusiy akio subjekty teiséty lakeséiy. '

I§ pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad
Staatssecretaris van Financién 1995 m. kovo 31 d. ir balandzio 3 d. spaudos
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pranesimais oficialiai prane$é, jog Ministry taryba ketina pateikti Nyderlandy
parlamentui Wet OB 1968, o visy $io jstatymo 3 straipsnio 2 dalies ir 11 straipsnio
1 dalies b punkto 5 papunkéio pakeitimy projekta ir nuspresti, jog Pakeitimo
jstatymas jsigalios nuo 1995 m. kovo 31 d. 18 valandos. Vis délto praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ie tekstai buvo tokie
ai§kus, kad tikio subjektas, vykdantis tokia tkine veikla, nurodyta $iame jstatyme,
galéjo suprasti numatomo jstatymo pakeitimo pasekmes savo vykdomai veiklai.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateiktg klausima reikia atsakyti taip:

»Teiséty likeséiy apsaugos ir teisinio saugumo principai nepriestarauja tam, kad
valstybé naré iSimties tvarka ir siekdama uzkirsti kelia tam, kad jstatymo leidybos
metu bity dideliu mastu naudojamasi finansinémis schemomis PVM nastai
sumazinti, kovai su kuriomis kaip tik ir numatoma priimti pakeitimo jstatyma,
nuspresty, kad $is jstatymas galioja atgaline data, jeigu tokiomis aplinkybémis, kurios
susiklosté pagrindinéje byloje, ukio subjektai, vykdantys tkine veikla, kuriai yra
skirtas $is jstatymas, buvo informuoti apie tai, kad jstatymas bus priimtas artimiausiu
mety, ir apie numatomg jo galiojima atgaline data taip, kad galéjo suprasti
numatomo jstatymo pakeitimo pasekmes savo vykdomai veiklai.

Jeigu $is jstatymas atleidZia nuo mokes¢io anksc¢iau PVM apmokestinama
nekilnojamojo turto sandorj, jis gali lemti PVM tikslinimo panaikinima dél to, kad
priskiriant su pastatu susijusias operacijas tuo metu apmokestinamiesiems
sandoriams buvo pasinaudota teise atskaityti uZ $io pastato tiekimg sumokéta PVM.”
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti
prejudicin sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylingjimosi iglaidy
klausimg turi ispresti pastarasis teismas. Kity $aliy nei tos, kurios pateikeé
Teisingumo Teismui savo pastabas, i§laidos néra atlygintinos.

Remdamasis 3iais motyvais, Teisingumo Teismas (didioji kolegija), nusprendzia:

Teiséty likesciy apsaugos ir teisinio saugumo principai neprie$tarauja tam,
kad valstybé naré isimties tvarka ir siekdama uzkirsti kelia tam, kad jstatymo
leidybos metu bity dideliu mastu naudojamasi finansinémis schemomis
pridétinés vertés mokescio nastai sumazinti, kovai su kuriomis kaip tik ir
numatoma priimti pakeitimo jstatyma, nuspresty, kad 3is jstatymas galioja
atgaline data, jeign tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté pagrindinéje
byloje, iikio subjektai, vykdantys iking veikla, kuriai yra skirtas &is jstatymas,
buvo informuoti apie tai, kad jstatymas bus priimtas artimiausin metu, ir apie
numatomy jo galiojima atgaline data taip, kad galéjo suprasti numatomo
istatymo pakeitimo pasekmes savo vykdomai veiklai.

Jeigu 3is jstatymas atleidzia nuo mokeséio anks¢iau pridétinés vertés mokeséiu
apmokestinama nekilnojamojo turto sandorj, jis gali lemti pridétinés vertés
mokescio tikslinimo panaikinimg dél to, kad priskiriant su pastatu susijusias
operacijas tuo metu apmokestinamiesiems sandoriams buvo pasinaudota teise
atskaityti uz $io pastato tiekimg sumokéta pridétinés vertés mokestj.

Parasai.
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