2005. GADA 26, APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-376/02

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)
2005. gada 26. aprili*

Lieta C-376/02

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2002. gada 18. oktobri un kas Tiesa registréts 2002. gada 21. oktobri, tiesvediba

Stichting “Goed Wonen”

pret

Staatssecretaris van Financién.

TIESA (virspalata)

§ada sastava: priek§sédétajs V. Skouris [V. Skouris], palatu priek$sédétaji P. Janns
[P. Janu], K. V. A. Timmermanss [C. W. A, Timmermans), A. Ross [A. Rosas]
(referents), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] un E. Borgs-Bartets [A. Borg
Barthet), tiesnedi N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars [S. von Bahr], H. N. Kunja
Rodrigess [ N. Cunha Rodrigues), P. Karis [P. Karis], E. Juhass [E. Juhdsz],
Dz. Arestis [G. Arestis] un M. llesi¢s [M. Ilesic],

* Tiesvedibas valoda — holandiedu.
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generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],

sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvend administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 26. oktobri,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

~  Stichting “Goed Wonen” varda — H. Foss [G. Vos), belastingsadviseut,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H, G. Sevenster] un S. Terstala
[S. Terstal], parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Kruse [A. Kruse], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — E. Traversa [E. Traversal] un
D. V. F. Zeilstra [D. W. V. Zijlstra), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secindjumus tiesas sédé 2004. gada 16. decembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét 17. un 20. pantu
Padomes 1977, gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
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dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), ka ari tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas principus.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvediba starp Stichting “Goed Wonen”, Niderlandes
fondu, un Staatssecretaris van Financién (finan$u valsts sekretars) sakara ar nodoklu
inspektora izdotu pazinojumu par nodoklu maksajumu apméru un minéta fonda
deklaréto pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) par laika posmu
_ no 1995. gada 1. aprila lidz 30. janijam. Si strida sakara Tiesa jau ir pasludinajusi
spriedumu par prejudicialo jautdjumu, ko ari bija uzdevusi Hoge Raad [Augstika
tiesa] (2001. gada 4. oktobra spriedums lieta C-326/99 “Goed Wonen”, Recueil,
1-6831. Ipp.; turpmak teksta — “spriedums Goed Wonen I).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Sestas direktivas 17. pants paredz:

“AtskaitiSanas tiesibu izcelsme un darbibas joma

1. Atskaitianas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais nodoklis klist iekaséjams.
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2. Ja preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto ar nodokli apliekamiem
darfjumiem, vinam ir tiesibas atskaitit no nodokla, kur§ vinam jamaksa:

a) pievienotas vértibas nodokli, kas maksdjams vai samaksats par precém vai
pakalpojumiem, kurus vinam jau piegadajis vai sniedzis vai vél piegadas vai
sniegs cits nodokla maksatajs;

Sestas direktivas 20. panta redakcija ir $ada:

“Atskaitfjumu korigéSana

1. Sakotngjo atskaitijumu korigé saskana ar procediru, kidu nosaka dalibvalstis, jo
ipasi:

a) ja 8is atskaitijums bijis lielaks vai mazaks par to, uz kddu nodokla maksatajam
bijusas tiesibas;

b) ja péc atmaksa$anas mainas faktori, kas izmantoti, lai noteiktu atskaitimo
summu, it Ipasi ja ir anuléti pirkumi vai sanemti cenu samazinajumi; tomér
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korigé$anu neveic darijumiem, kuri paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, un
piendcigi pieraditai vai apstiprinatai ipa$uma iznicina$anai, zudumam vai
zadzibai, ka ari pre¢u izmanto$anai, lai sniegtu mazas vértibas davanas vai dotu
paraugus, ka aprakstits 5. panta 6. punktd. Tomér dalibvalstis var pieprasit
korekcijas darfjumiem, kuri paliek pilnigi vai daléji neapmaksati, ka ari zadzibas
gadijuma.

2. Razo$anas lidzekliem korigésana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kura tie ir
iegadati vai razoti. Korige$anu katru gadu veic tikai par vienu piektdalu no tiem
uzliktd nodokla. Korigeé$anu veic, balstoties uz svarstibam atskaiti$anas tiesibas
nakamajos gados attieciba pret atskaiti$anas tiesibam taja gada, kura tie ir iegadati
vai razoti.

Atkapjoties no iepriekséjas dalas, dalibvalstis var veikt korigé$anu pilnus piecus
gadus, sakot no briZa, kad $os raZo$anas lidzeklus pirmoreiz lieto.

Nekustamam ipa$umam, kas iegadats ka razo$anas lidzeklis, korigé8anas laika var
pagarinat lidz pat 10 gadiem.



“GOED WONEN"

4. Lai piemérotu 2. un 3. punkta noteikumus, dalibvalstis var:

— noteikt razo3anas lidzeklu jédzieny,

— uzradit nodokja summu, kas nemama véra korigésanai,

— paredzét visus piemérotus pasikumus, lai nodro§inatu, ka korigé$ana nerada
nekadas nepamatotas prieksrocibas,

— atlaut administrativus vienkar$ojumus.

6. Ja nodokla maksatajs pariet no nodok]u uzlik§anas parasta veida uz ipasu rezimu
vai otradi, dalibvalstis var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodroginatu, ka $is
nodokla maksatijs nepamatoti negist prieksrocibas, nedz ari tam nav nodarits
kaitéjums.”
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Valsts tiesiskais reguléjums

Lai cinitos pret finansu komibinacijam nekustama ipa$uma joma, Wet op de
Omzetbelasting 1968 (1968. gada likums par apgrozijuma nodokli, turpmak teksta —
“Wet OB 1968") tika grozits ar Wet houdende wijziging van de Wet op de
Omizetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechisverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken (likums par grozijumiem 1968. gada likuma par apgrozijuma
nodokli, likuma par juridisko aktu nodokli un noteikta skaita citu nodok]u likumu
sakara ar. cinu pret kombinacijam ar nekustamo Ipa$umu), kas tika piepemts
1995. gada 18. decembri (Stbl. 1995, 659. lpp., turpmak teksta — “Likums par
grozijumiem”).

Atbilstosi Sestas direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punktam Niderlandes
likumdevéjs pienéma Wet OB 1968 3. panta 2. punktu, kas paredz, ka lietu tiestbu
pieskir$ana uz nekustamo ipa§umu ir uzskatama par “precu piegadi”’. Tomér Likums
par grozijumiem ieviesa iznémumu $adai kvalifikacijai un lietojuma tiesibu
nodibinaganu pielidzinja nekustama ipaSuma izirésanai, ja atlidziba, kurai pieskaita
apgrozijuma nodokli, ir mazaka par ipa$uma saimniecisko vértibu.

Lidz ar to no Wet OB 1968 11. panta 1. punkta b) apak$punkta 5. dalas grozijuma
izriet, ka nekustama ipa$uma iziré$ana principa ir atbrivota no PVN un ka
“nekustama ipa$uma iziré$ana” ietver ari jebkada cita veida nekustama ipaSuma
nodoganu lieto$ana, kas nav uzskatama par $o precu piegadi.
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Likums par grozijumiem stajas spéka 1995. gada 29. decembri. Tomér tas paredzéja,
ka to pieméro no 1995. gada 31. marta plkst. 18.00, t.i., tad, kad jauna likuma saturs
tika noradits pazinojuma presei.

Saskana ar iesniedzéjtiesas precizéjumiem Staatssecretaris van Financién 1995. gada
31. marta un 3. aprila pazinojumos presei darija zinamu, ka Ministru padomei bija
nodoms iesniegt Niderlandes Parlamenta Wet OB 1968 grozijumu projektu, it ipasi
saistiba ar likuma 3. panta 2. punktu un 11, panta 1. punkta b) apakpunkta 5. daju.
Vin§ ari noradija Ministru padomes nodomu péc piedavato grozijumu staganas
spéka interpretét Wet OB 1968 atbilstosi tai jégai, kuru no 1995. gada 31. marta
plkst. 18.00 paredzéja Likums par grozijumiem.

Pamata prava un prejudicialais jautajums

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka Stichting “Goed Wonen", atbildétaja pamata
prava, ir Woningbouwvereniging “Goed Wonen” (dzivojamo maju buvniecibas
apvieniba “Goed Wonen”, turpmak tekstda — “Apvieniba GW”) tiesibu un saistibu
parnéméja,

Ar 1995, gada 28. aprila notaridlu aktu Apvieniba GW izveidoja fondu “De Goede
Woning” (turpmak teksta — “Fonds GW”). Taja pasa diena ta pieSkira fondam tiis
dzivojamo maju kompleksu lietojuma tiesibas uz desmit gadiem, par to sanemot
samaksu, kas ir mazaka par padizmaksu. Dala dzivojamo maju vél nebija uzbtveéta,
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Lidz minétajai dienai atbildétaja pamata prava neatskaitija nodokli, kura rékins tai
tika izrakstits sakara ar pre¢u piegadi vai dzivojamo maju bavniecibu.

Nodoklu deklaracija par laika posmu no 1995. gada 1. aprilim lidz 30. jinijam
Apvieniba GW noradija, pirmkart, ka ta par lietojuma tiesibam izrakstija Fondam
GW PVN rékinu NLG 645 067 apméra, un, otrkart, ka Apvienibai GW tika izrakstits
PVN rékins par dzivojamo maju bivniecibu NLG 1 285 059 apméra, kas tika
atskaitits ka prieksnodoklis. Pamatojoties uz $o deklaraciju, Apvienibai GW
pielagojumu rezultata tika atmaksati NLG 639 992.

Ievérojot Likumu par grozijumiem, nodoklu inspektors vélak izdeva pazinojumu par
nodoklu maksajumu apmeru, taja ieklaujot Apvienibas GW atskaitito summu. So
pazinojumu apstiprindja 1996. gada 12. decembra lémums, kuru Apvieniba GW
apstridéja Gerechishof te Arnhem (Arnemas tiesa). Tomér ar 1997. gada 14. februara
Iémumu minétais inspektors péc savas ierosmes samazinija nodoklu maksajumu
apméru lidz NLG 639 992, kas atbilda summai, ko nodoklu administracija atmaksaja
Apvienibai GW, pamatojoties uz tas nodoklu deklaraciju.

1997. gada 21. augusta Apvieniba GW tika juridiski parveidota par fondu un kluva
par Stichting “Goed Wonen”.

Gerechtshof te Arnhem 1998. gada 20. maija sprieduma atstaja spéka pazinojumu par
nodoklu maksadjumu apméru, kurd minéto summu bija samazinajis nodoklu
inspektors. So spriedumu kasacijas kartiba Stichting “Goed Wonen” parsidzéja
iesniedzéjtiesa.
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Pirmaja lieta, kas tika iesniegta Ties3, uzdotie jautijumi attiecas uz Sestas direktivas
interpretaciju, lai parbauditu, vai Sestas direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punkts,
13. panta B dalas b) apak$punkts un C dalas a) apak$punkts iestijas pret tadiem
valsts tiesibu aktiem ka Likums par grozijumiem, kas likuma noteiktajos apstaklos
lietojuma tiesibu pieskirSanu pielidzina nekustama Ipa$uma iziré$anai, kas ir
atbrivota no PVN. Ieprieks minétaja sprieduma Goed Wonen I Tiesa nosprieda:

“1) Sestas direktivas 5. panta 3, punkta b) apak§punkts [..] ir jainterpreté tadejadi, ka
tas neiestdjas pret tadu valsts tiesibu normu ka Wet OB 1968 3. panta 2. punkts
[.] ar grozijumiem [..], kas lietu tiesibu uz nekustamo ipajumu nodibinasanu,
pieskir$anu, grozifanu, izbeig§anu vai atteik$anos no tam uzskata par “precu
piegadi”, ja atlidziba par §im darbibam, kurai pieskaita apgrozijuma nodokli, ir
lielaka vai vienada ar ipa§uma, uz kuru attiecas §is tiesibas, saimniecisko vértibu,

2) [Sestas] direktivas 13. panta B dalas b) apak$punkts un C dalas a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas neiestdjas pret tadu valsts tiesibu normu ki minéta
1968. gada 28. jinija Likums ar grozijumiem [..], kas, lai piemérotu atbrivojumu
no pievienotas vértibas nodokla, lauj pielidzinat nekustama ipaSuma iznoma-
Sanai vai iziré$anai tadu lietu tiesibu nodibinaganu pret atlidzibu uz noteiktu
laiku, kas pieskir tas izmantotdjam tiesibas lietot nekustamo ipasumu, ka,
pieméram, pamata prava eso$as lietojuma tiesibas.”

1998. gada 20. maija lémuma Gerechtshof cita starpa noléma, ka Likuma par
grozijumiem atpakalejosais spéks nav nesaderigs ar Sestas direktivas normam. Saja
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sakara Stichting “Goed Wonen” kasicijas sidziba noradija, ka $i likuma atpakalejo3ais
spéks no 1995. gada 31. marta plkst. 18.00 ir pretruna ar Kopienu tiesibam. Jebkura
gadijuma minétajam Likumam par grozijumiem nevaréja bit atpakalejoSa spéka
pirms ti projekta iesnieganas Niderlandes Parlamentd, t.i, pirms 1995. gada
23. maija.

1999. gada 24. augusta sprieduma, ar ko tika uzdoti prejudicialie jautdjumi pirmaja
lieta, Hoge Raad uzskatija, ka Stichting “Goed Wonen” minétie pamati nav atbalstami
un ka Gerechtshof vértéjums ir pamatots.

Lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdosanu $aja lieta Hoge Raad tomér norada, ka
iepriek$éja sprieduma minétais viedoklis ir ap$aubams kop$ Tiesas 2000. gada
8. jiinija sprieduma lieta SchlossstrafSe (C-396/98, Recueil, 1-4279. Ipp.), kura Tiesa
nosprieda, ka “Sestds direktivas [.] 17. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla
maksitija tiesibas atskaitit samaksato pievienotas vértibas nodokli par piegadatajam
precém vai sanemtajiem pakalpojumiem, lai veiktu noteiktas iziréSanas darbibas,
saglabdjas, ja tiesibu akti, kas piepemti péc precu piegades vai pakalpojumu
sniegéanas, bet pirms minéto darbibu sikuma, atnem $im nodokla maksatajam
tiesibas atteikties no to atbrivojuma no nodokla [..]".

Tesniedzéjtiesa paskaidro, kapéc Stichting “Goed Wonen” pirms 1995. gada 28. aprila
neatskaitija PVN, kas bija samaksats sakara ar bivniecibas darbiem:

“6.3.1. Saja lieta ieintereséta persona sika dzivojamo maju kompleksa biivniecibu
pirms 1995. gada 28. aprila. Sdkuma tai bija nodoms izirét dzivoklus péc to
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pabeigianas. Sida veida izirésana ir atbrivota no nodokla bez iespéjas
atteikties no $i atbrivojuma saskana ar [Wet OB 1968] 11. panta 1. punkta
b) apak$punktu (Sestas direktivas 13. panta B dala un tas b) apak§punkts).
Principd ieinteresétajai personai bija tiesibas bavniecibas laika atskaitit
samaksato nodokli, kura rékins tai tika izrakstits. Ja péc tam notiktu
iziré$ana, tad notiktu piegdde Likuma 3. panta 1. punkta h) apak$punkta
nozimé (Niderlandes likumdevéjs izmantoja iespéju uzskatit $idu darbibu
par piegadi, ko pieSkir Sestds direktivas 5. panta 7. punkts un ta
a) apak3punkts). Sakara ar $o piegadi ieinteresétajai personai bija jamaksa
nodoklis no nodok]a bazes, ko nosaka Likuma 8. panta 3. punkts (Sestas
direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts).

Saskana ar ministrijas rikojumu tadam dzivojamo maju buvétaju sabied-
ribam ka ieinteresétajam pusém tomeér bua iespéja atteikties no Likuma
3. panta 1. punkta h) apak$punkta pieméro$anas. S norma, tapat ka Sestas
direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkts tam ir piemérojama tikai tad, ja
tas izrada $adu gribu, ko saskana ar ministrijas rikojumu tas var izradit,
dzivojamo maju bivniecibas laika neatskaitot nodokli, kura rékins tam ir
izrakstits. Atbilsto$i $im reguléjumam ieinteresétda persona neatskaitija
nodokli dzivojamo maju bivniecibas laika.

1995. gada 28. aprili ieinteresétd persona veica dzivojamo maju piegadi
Likuma 3. panta 2. punkta nozimé (atbilstodi toreiz spéka esoSajai
redakcijai), kas pamatots ar Sestas direktivas 5. panta 3. punkta
b) apakspunktu. Si piegade nebua atbrivota no apgrozijuma nodokla. Lidz
ar to ieintereséta persona varéja $aja bridi veikt korigéSanu saskana ar
Likuma 15. panta 4. punktu, kas bija pamatots ar Sestas direktivas 17. pantu
un 20. panta 1. punktu un ta a) apak$punktu, lai veiktu ieprieks neizdarito
nodokla atskaitijumu. Tomér pirms lietojuma tiesibu nodibina%anas $adas
tiesibas tai atpéma Likums [par grozijumiem, kuram bija atpakajejoss
speks].”
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Iesniedzéjtiesas lémuma par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu 6.3.4. punkta Hoge
Raad %adi precizéja at3kiribas starp pamata pravu un iepriek$ minétaja sprieduma
SchlossstrafSe aplikoto situaciju:

“Lietd Schlossstrafle tiesibu aktu grozijumu, kuriem nebija atpakalejo$a spéka,
rezultata tika atceltas iegatas tiesibas uz nodokla atskaitijumu, jo darbibas, no kuram
bija atkarigas tiesibas uz nodokla atskaitijumu, bija veiktas péc grozijumu spéka
sta$anas un pretéji iepriek$éjai situdcijai tas bija atbrivotas no nodokla bez tiesibam
uz atskaitijumu.

Si lieta ir atkiriga, jo gan tiesibu uz nodokla atskaitijumu rasanas, gan darbibu, no
kuram bija atkarigas tiesibas uz nodokla atskaitfjumu (pirms tam ieinteresétajai
personai nebija tiesibu uz nodokla atskaitijumu), realizacija notika vienlaicigi un
tiesibu aktu grozijumi notika péc # briZa. Saja sakara ir japiezimé, ka paredzétie
grozijumi bija pazinoti presé pirms $i briza un ka cita starpa tika noradits, ka ar $o
lietu saistitajiem grozijumiem bis atpakalejo$s spéks no 1995. gada 31. marta plkst.
18.00, ka iemeslu noridot nevélamas sekas, kas varétu izrietét no tiesibu aktu
grozijumiem bez atpakalejosa spéka.”

Pastavot $adiem apstakliem, Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu
lieta un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai 6.3.4. punkta noraditajos apstiklos un gadijuma, ja netiek konstatéta ne
krap$ana, ne ari launpratiga riciba un lietas izmanto$anas projekts nav grozits, ka tas
ir minéts Tiesas sprieduma SchlossstrafSe 50. un 51. punkta, Sestas direktivas 17. un
20. pants vai ari Kopienu tiesiskas palavibas un tiesiskas drogibas aizsardzibas
principi iestdjas pret to, ka tiek atceltas nodoklu maksataja tiesibas korigét
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neatskaitito PVN, kas ir samaksats sakara ar tidas lietas (nekustama ipasuma)
piegadi, ko sakuma bija paredzéts izirét (ar PVN neapliekams darijums), bet ar ko
vélak tika veikts ar PVN aplickams darfjums ($aja gadijuma — lietojuma tiesibu
nodibinaana), pamatojoties vienigi uz to, ka saskana ar tiesibu aktu grozijumiem,
kas vél nebija stajusies spéka $1 darijuma norises laika, $is darijums ar atpakalejosu
spéku ir uzskatams par atbrivotu no nodokla bez tiesibam uz nodokla atskaitijumu?”

Iesniedzéjtiesa sava lémuma ir minéjusi lietas C-487/01 Gemeente Leusden un
C-7/02 Holin Groep, kuras ta uzdeva prejudicialos jautdjumus par $im normam. Ta
ka 2004. gada 29. aprili $ajas lietas tika pasludinats spriedums (C-487/01 un C-7/02
Gemeente Leusden un Holin Groep, Recueil, 1-5337. Ipp.), tad tas tika nosiitits
iesniedzéjtiesai ar jautajumu, vai vél aizvien ir vajadziga atbilde uz jautdjumu, kas ir
uzdots $aja pamata prava. 2004. gada 3. jiinija véstulé Hoge Raad informéja Tiesu, ka
ta savu lagumu uztur spéka.

Par lietas biitibu

Sava jautajuma iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai Sestas direktivas 17. un 20. pants
vai ari Kopienu tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principi iestajas pret to, ka
PVN korigésana, lai izmantotu tiesibas atskaitit samaksiato PVN par $i nekustama
ipaduma piegadi bridi, kad ar nekustamo Ipasumu tiek veikts ar nodokli apliekams
darfjums, tiek atcelta sakara ar likuma pienemsanu péc minétas korigésanas, kas
atce] 81 darfjuma aplikSanu ar nodokli un kas saskana ar valsts likamdevéja lémumu
tiek piemérots, pirms ar nekustamo ipa$umu tiek veikts ar nodokli apliekams
darfjums un rodas tiesibas uz nodok]a atskaitijumu.
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Ka tas izriet no iesniedzéjtiesas rikojuma, $is jautajums ir uzdots, lai parbauditu, vai
Tiesas pienemtais risinajums iepriek§ minétaja sprieduma Schlossstrafie ir piemé-
rejams §Is pamata pravas faktiem.

Sakuma ir jaatgadina, ka nodoklu atskaitfjumu sistémas mérkis ir pilniba atbrivot
uznéméju no PVN sloga, kas ir maksdjams vai samaksats visas ta saimnieciskas
darbibas ietvaros. Kopéja PVN sistéma nodroina pilnigu saimniecisko darbibu
aplik§anas ar nodokliem neitralitati neatkarigi no $is darbibas mérkiem vai
rezultatiem, ja minétas darbibas ari ir apliktas ar PVN (1988. gada 21. septembra
spriedums 50/87 Komisija/Francija, Recueil, 4797. Ipp., 15. punkts).

Ieprieks minéta sprieduma Schlossstraffe 53. punktd Tiesa nosprieda, ka Sestds
direktivas 17. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodokla maksataja tiesibas atskaitit
samaksato pievienotas vértibas nodokli par piegadatajam precém vai sanemtajiem
pakalpojumiem, lai veiktu noteiktas iziré$anas darbibas, saglabajas, ja tiesibu akti,
kas pienemti péc pre¢u piegides vai pakalpojumu sniegSanas, bet pirms minéto
darbibu sakuma atnem $im nodokJa maksatajam tiesibas atteikties no to atbrivojuma
no nodokla. '

Tomér ir janorada, ka prasitijas pamata prava situacija at$kiras no situacijas, kada ir
aprakstita iepriekd minétaja sprieduma Schlossstrafle, no kura izriet, ka nodok]a
maksitdjs atskaitija samaksato PVN pirms tiesibu aktu grozijumu pieméroSanas.
Prasitidja pamata prava atskaitija PVN, kas bija samaksats par preces piegadi tikai
1995. gada 28. aprili, t.i., pirms Likuma par grozijumiem pienemsanas 1995. gada
18. decembri, bet péc ta piemérosanas — 1995. gada 31. marta, kad saskana ar valsts
likumdevéja lémumu tam skaidri tika pieskirts atpakalejoss spéks.
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Ta ka Likums par grozijumiem sakara ar ta atpakalejo$o spéku tika piemérots, pirms
nodokla maksatajs veica nodoklu atskaitijumu, tad nav jaatsaucas uz Sestas
direktivas 17. pantu, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumu.

Attiecibd uz Sestas direktivas 20. pantu, Skiet, ka to iesniedzéjtiesa ir mingjusi
prejudicialaja jautdqjuma kopa ar $is direktivas 17. pantu, lai parbauditu, vai tas ir
interpretéjams tadéjadi, ka tados apstakjos ka pamata prava minétie tas iestajas pret
tadas korigéSanas atceldanu, kas izriet no veiktd nodokja atskaitijuma. Iepriek$eja
punkta minéta iemesla dé] 20. panta konteksta nav novértéjams, vai Kopienu tiesibas
iestajas pret Likuma par grozijumiem atpakalejo$o spéeku.

Turpreti ir jaizpéta visparéjie Kopienu tiesibu principi, t.i,, tiesiskas palavibas un
tiesiskas droSibas aizsardzibas principi, lai parbauditu, vai tie iestdjas pret
korigésanas, kas izriet no veikta nodokla atskaitijuma, atcel§anu ar atpakalejosu
likuma spéku.

Saja sakara ir jaatgadina, ka tiesiskas palavibas un tiesiskas drogibas aizsardzibas
principi ir dala no Kopienu tiesibu sistémas. Tadgjadi tie ir jaievéro Kopienu
iestadém (1975. gada 14. maija spriedums lietd 74/74 CNTA/Komisija, Recueil,
533. Ipp.), ka ari dalibvalstim, istenojot pilnvaras, ko tam pieskir Kopienu direktivas
(iepriek§ minétais spriedums lietds Gemeente Leusden un Holin Groep, 57. punkts).
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Kaut ari visparigi tiesiskas drofibas princips iestajas pret to, ka Kopienu akta
piemérosanas laika sakums ir noteikts pirms ta publicé$anas, tomér iznémuma karta
ir pielaujami citidaki gadijumi, ja to pieprasa visparéjo intereSu mérki un
ieintereséto personu tiesiska palaviba ir atbilstoda veida ievérota (skat. $aja sakara
1991. gada 11. jilija spriedumu lietd C-368/89 Crispoltoni, Recueil, 1-3695. Ipp.,
17. punkts; ieprieks minéto spriedumu lietas Gemeente Leusden un Holin Groep,
59. punkts; skat. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 23. oktobra spriedumu
lieta National & Provincial Building Society pret Apvienoto Karalisti, Recueil des
arréts et décisions, 1997-VII, § 80).

Sis princips ir jaievéro valsts likumdevéjam, pienemot tiesibu aktus, kas izriet no
Kopienu tiesibam.

Stichting “Goed Wonen” norada, ka Likuma par grozijumiem atpakalejosais spéks
nebija vajadzigs, jo Niderlandes valdiba vairakus gadus zinaja par tddam
kombinacijam ka tas, ko ta veica. Turklat $ada riciba nav ne krapsana, ne ari
izvairi$anas no nodoklu maksaganas, jo likums bija ievérots.

Turpreti Niderlandes valdiba norada, ka tas bija precizéts ari Staatssecretaris van
Financién pazinojuma, ka atpakalejoso spéku pamatoja bazas, ka no briza, kad tika
nolemts veikt grozijumus likuma, lidz bridim, kad tas stajas spéka, kombinacijas tiks
veiktas pla§d mérogad. Atzinuma par likuma projektu Raad van State (Valsts
Padome) uzskatija atpakalejoo spéku par pamatotu. Turklat to atbalstija abas
Niderlandes Parlamenta palatas, kaut ari tas parasti neatbalsta grozijumu tiesibu
aktos atpakalejo$u spéku.
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Saja jautajuma Niderlandes valdibu atbalsta Zviedrijas valdiba. Ta precizé, ka,
neskatoties uz pastiprinato uzmanibu, kada Zviedrija pievérsta tiesiskas palavibas un
tiesiskas drodibas aizsardzibas principu ievéro$anai, Zviedrijas Konstitacija paredz,
ka, lai novérstu pieaugo$u izvairiSanos no nodokliem, pirms stijas spéka likums,
kuram ta ir jaierobeZo, Zviedrijas Parlaments var nolemt, ka jaunie nodoklu likumi
biis piemérojami no dienas, kad valsts valdiba ir nosatijusi Parlamentam véstuli par
nodomu grozit likumu.

Saja sakara, lasot 1995. gada 31. marta pazinojumu presei, izriet, ka Likumu par
grozijumiem nepamatoja riipes izbeigt vairaku gadu garuma veiktas finangu
kombinacijas, bet gan bailes, ka $adas kombinacijas tiks veiktas plagd méroga no
briza, kad tika nolemts veikt likuma grozijumus, lidz bridim, kad stajas spéka minétie
grozijumi.

Sadas bailes ir pamatotas, un $adu kombinaciju novér$anu var uzskatit par visparéju
interesi, kas iznémuma karta pamato to, ka dalibvalsts izmanto likuma atpakalejosu
spéku, ja nodokla maksataju tiesiska palaviba ir atbilsto$a veida ievérota. Tomér
valsts tiesnesim, kas labak parzina lietas apstaklus, ir janovérté, vai risks, ka $aja laika
posma tiks veiktas finan$u kombinacijas, ir pietiekami nozimigs, lai pamatotu likuma
atpakalejo$o speku.

Attieciba uz uznéméju tiesisko palavibu Stichting “Goed Wonen” norada, ka no tiem
nevar gaidit, lai tie iepazitos ar visiem iestazu pazinojumiem presei, ne ari lai tie
domatu, ka visi pazinotie ieteikumi tiks patiesiba istenoti. Turklat pazinojums presei
ir parak visparigs un nekonkréts. Pilns paredzéto grozijumu teksts bija zinams tikai
péc likuma projekta iesnieg$anas Niderlandes Parlamenta 1995. gada 23. maija.
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Niderlandes valdiba norada, ka pirms pazinojuma presei notika vairakas Staatssec-
retaris van Financién uzsta$anas Niderlandes Parlamenta, pazinojot par attieciga-
jiem pasakumiem. Turklat pazinojums bija skaidrs, un tas skaidri attiecas uz tadam
finandu kombinacijim ka prasitajas pamata prava lietota. Projekta tika ieviestas
izmainas ta pienemsanas procediras laika, bet tas tikai precizéja dazus iznémumus
likuma projekta pieméro$anas principiem, un $is izmainas neattiecas uz prasitajas
pamata prava stavokli.

Zviedrijas valdiba uzskata, ka tiesiskas paldvibas ievérosana ir javérté, nemot vérd
likumdo$anas tradicijas katra dalibvalsti. Zviedrija konstitucionalas tradicijas
pieprasa, lai atpakalejosais spéks saktos ar dienu, kad valdiba nosita valsts
Parlamentam véstuli par likuma projekta iesnieg§anu. Pamata lietd batu jaizvérte,
vai uznéméju tiesiskd palaviba ir pienacigi ievérota, nemot véra Niderlandes
likumdoganas tradicijas.

Saja sakara attieciba uz pamata priva minéto valsts tiesisko reguléjumu ir janem véra
parastais informacijas izplatiSanas veids dalibvalsti, kas ir to pienémusi, un lietas
apstakli, lai izvértétu in concreto, vai uznéméju, kurus skar sie tiesibu akti, tiesiska
palaviba ir ievérota.

No iesniedzéjtiesas 1émuma izriet, ka Staatssecretaris van Financién 1995. gada
31. marta un 3. aprila pazinojumos presei oficiali pazinoja, ka Ministru padomei ir
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nodoms iesniegt Niderlandes Parlamenta Wet OB 1968 3. panta 2. punkta un
11. panta 1. punkta b) apak3punkta 5. dalas grozijjumu projektu un piemérot Likumu
par grozijumiem no 1995. gada 31. marta plkst. 18.00. Tomér iesniedzéjtiesai ir
janovérté, vai Sie dokumenti bija pietiekami skaidri, lai uznéméji, kas veic likuma
minétas saimnieciskas darbibas, varétu saprast paredzéto tiesibu aktu grozijumu
ietekmi uz to veiktajim darbibam.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild adi:

“Tiesiskas palavibas un tiesiskas droibas aizsardzibas principi neiestajas pret to, ka
daltbvalsts iznémuma karta un, lai izvairitos no tadu finanu kombinaciju veik$anas
plasa méroga ar noliku izvairities no PVN sloga, pret kuram ir paredzéts cinities ar
likumu par grozijumiem, pieskir $im likumam atpakalejo$u spéekuy, ja tados apstiklos
ka pamata lieta eso$ie uznéméji, kas veic likuma minétas saimnieciskas darbibas, ir
bijusi bridinati par $i likuma paredzéto pienemsanu un ta atpakalejoso spéku tada
veida, lai tie varétu saprast paredzéto tiesibu aktu grozijumu ietekmi uz to veiktajam
darbibam,

Gadijuma, ja 8is likums atbrivo no nodokla tadu saimniecisku darjjumu ar
nekustamu IpaSumu, kas agrak bija aplikts ar PVN, tas var atcelt PVN korigésanu,
kas tiek veikta, izmantojot tiesibas atskaitit samaksato PVN par $i nekustama
ipaSuma piegadi bridi, kad ar nekustamo Ipasumu tiek veikts darijums, kuru $aja
laika uzskata par apliekamu ar nodokli.”
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi, kas
radugies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nosprieZ:

tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas aizsardzibas principi neiestajas pret to,
ka dalibvalsts iznémuma karta un, lai izvairitos no tadu finansu kombinaciju
veik$anas plasa méroga ar noliku izvairities no pievienotas vértibas nodokla
sloga, pret kuram ir paredzéts cinities ar likamu par grozijumiem, pieskir §im
likumam atpakalejosu spéku, ja tados apstiklos ka pamata lieta esosie
uznéméji, kas veic likuma minétas saimnieciskas darbibas, ir bijusi bridinati
par $i likuma paredzéto pienemsanu un ta atpakalejoso spéku tada veida, lai tie
varétu saprast paredzéto tiesibu aktu grozijumu ietekmi uz to veiktajam
darbibam; ‘

gadijuma, ja $is likums atbrivo no nodokla tadu saimniecisku darijumu ar
nekustamu ipasumu, kas agrak bija aplikts ar pievienotas vértibas nodokli, tas
var atcelt pievienotas vértibas nodokla korigésanu, kas tiek veikta, izmantojot
tiesibas atskaitit samaksato pievienotas vértibas nodokli par $i nekustama
ipasuma piegadi bridi, kad ar nekustamo ipasumu tiek veikts darijums, kuru
$aja laika wzskata par apliekamu ar nodokli.

[Paraksti]
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