KOHTUOQOTSUS 26.4.2005 — KOHTUASI C-376/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
26. aprill 2005°

Kohtuasjas C-376/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)
18. oktoobri 2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 21. oktoobril 2002, menetluses

Stichting ,,Goed Wonen”

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P, Jann, C. W. A, Timmermans,
A. Rosas (ettekandja), R. Silva de Lapuerta ja A. Borg Barthet, kohtunikud
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis ja
M. Ilesic,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnilk M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ning 26. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

—  Stichting ,Goed Wonen”, esindaja: belastingsadviseur G. Vos,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja S. Terstal,

— Rootsi valitsus, esindaja: A. Kruse,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Traversa ja D. W. V. Zijlstra,

olles 16. detsembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneky,

on teinud jdrgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus on esitatud néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU, kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
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mise kohta ithine kilibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv’), artiklite 17 ja 20, samuti
Giguspirase ootuse ja diguskindluse kaitse pdhimotete tdlgendamise kohta.

Kéesolev taotlus esitati kohtuvaidluses, mille itheks pooleks on Madalmaade
sihtasutus Stichting ,Goed Wonen” ja teiseks pooleks Staatssecretaris van Financién
(rahanduse riigisekretiir) ning mille esemeks oli maksuinspektori viljastatud teade
maksude iimberarvutuse kohta, mis puudutas nimetatud sihtasutuse perioodil
1. aprill 1995 kuni 30. juuni 1995 deklareeritud kiibemaksu. Euroopa Kohus on
selles asjas juba teinud otsuse eelotsusekiisimuse kohta, mille esitas samuti Hoge
Raad (4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-326/99: ,Goed Wonen”, EKL 2001,
Ik 1-6831).

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikkel 17 sétestab:

»Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala

1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.
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2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses, on maksukohustuslasel 6igus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha
arvata:

a) kiibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustus-
lasele tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;

[T

Kuuenda direktiivi artikkel 20 on sonastatud jargmiselt:

«Mahaarvamise korrigeerimine

1. Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse liilkmesriikide kehtestatud korras eelkoige
jargmistel juhtudel:

a) mahaarvamine oli suurem voi viiksem kui maksukohustuslasele lubatud;

b) pirast tagasimakse tegemist muutuvad mahaarvatava summa kindlaksmééra-
misel kasutatud tegurid, eelkdige ostudest loobumise vdi hinnaalanduste
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saamise korral; korrigeerimist ei teostata siiski tehingute puhul, mille eest on
osaliselt voi tiielikult tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud véi kinnitatud
hévimise, kaotuse voi varguse korral ega ka artikli 5 16ikes 6 nimetatud véikese
vadrtusega kinkide tegemise ja niidiste jagamise korral. Liikmesriigid voivad
siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on téielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.

2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud
aasta, mil kaup omandati voi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine hélmab tiksnes iiht
viiendikku kaubale kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks
jargmiste aastate muutused mahaarvamisoiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil
kaup omandati véi toodeti.

Erandina eelmisest 16igust voivad liikmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi,
mis holmab kauba esmasele kasutuselevétule jargnevad viis téiisaastat.

Kapitalikaubana omandatud kinnisvara puhul voib korrigeerimisperioodi pikendada
kuni kiimne aastani.
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4. Loigete 2 ja 3 kohaldamisel voivad liikmesriigid:

— maéiratleda kapitalikauba méiste,

— kehtestada korrigeerimisel arvesse voetava maksusumma,

— votta vastu kohased meetmed tagamaks, et korrigeerimine ei too kaasa
pohjendamatuid soodustusi,

— lubada halduskorda lihtsustada.

5. Kui maksukohustuslane liigub tavapirase maksustamisskeemi alt maksustamise
eriskeemi alla v6i vastupidi, voivad liikmesriigid votta koik vajalikud meetmed
tagamaks, et nimetatud maksukohustuslane ei saa pshjendamatut kasu ega kahju.”
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Siseriiklikud oigusnormid

Selleks, et voidelda kinnisvara alal kasutatavate maksuskeemide vastu, muudeti
1968. aasta Wet op de Omzetbelasting’i (1968. aasta kiibemaksuseadus, edaspidi
+Wet OB 1968”) 18. detsembri 1995. aasta Wet houdende wijziging van de Wet op
de Omzetbelasting 1968, de Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere
belastingwetten in verband met de bestrijding van constructies met betrekking tot
onroerende zaken’iga (seadus, millega muudetakse 1968. aasta kiibemaksuseadust,
digustoimingute maksustamist kisitlevat seadust ning rida teisi maksuseadusi, mis
puudutavad kinnisvara alal kasutatavate maksuskeemide vastu voitlemist; Stbk. 1995,
Ik 659, edaspidi ,muutmise seadus”).

Nagu seda lubab kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt b, on Madalmaade
seadusandja vastu votnud Wet OB 1968, mis ndeb ette kinnisvaraga seotud diguse
seadmist kui ,kauba tarnet”. Muutmise seadus sisaldas samal ajal sellise liigituse
suhtes erandit, mille kohaselt kisitletakse kasutusvalduse &igust kinnisasja
iitirileandmisena siis, kui selle diguse tasu koos kalbemaksuga on madalam kui
selle asja majanduslik véértus.

Muu hulgas tuleneb Wet OB 1968 artikli 11 16ike 1 punkti 5 alapunktist b, et
kinnisasja iiirileandmine on pohimétteliselt kdibemaksust vabastatud ning et
JKinnisasja iiirileandmise” all moistetakse ka Loiki teisi kinnisasja kasutusse
andmise vorme, mis ei kujuta endast nende kaupade tarnimist. .
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Muutmise seadus joustus 29. detsembril 1995. See ndeb samas aga ette, et seadus
hakkas kehtima 31. mirtsil 1995 kell 18.00, s.o kuupieval ja kellaajal, millal tulevase
seaduse sisu pressiteate kaudu teatavaks tehti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud tdpsustuste kohaselt teatas Staatssecretaris
van Financién 31. mirtsi ja 3. aprilli 1995. aasta pressiteadetes, et ministrite
ndukogul oli kavas Madalmaade parlamendile esitada Wet OB 1968 muudatuseel-
ndu, mis puudutab eelkdige selle artikli 3 1dike 2 ning artikli 11 Idike 1 punkti b
alapunkti 5 muutmist. Samuti viitas ta nimetatud néukogu kavatsusele, mille
kohaselt hakatakse seadust Wet OB 1968 peale pakutud muudatuse joustumist
31. mirtsist 1995 alates kella 18.00 télgendama Wet OB 1968 muutmise seaduses
antud tdhenduses.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Eclotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasja hageja Stichting ,Goed Wonen” oli
Woningbouwvereniging ,Goed Wonen'i” (elamuehitusiihistu ,Goed Wonen”,
edaspidi ,ithistu GW”) digusjirglane,

Uhistu GW asutas 28. aprilli 1995. aasta notariaalse dokumendi alusel sihtasutuse
»De Goede Woning” (edaspidi ,sihtasutus GW”). Samal pdeval seadis ta sihtasutuse
kasuks 10-aastase kestvusega kolme elamukompleksi holmava kasutusvalduse tasu
eest, mis oli madalam kui nende elamute hind. Osa nendest elamutest olid alles
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ehitamisjirgus. Kuni selle kuupéevani ei olnud pohikohtuasja hageja maha arvanud
tarnete voi elamute ehitamise eest esitatud arvete alusel tasutud maksu.

Uhest kiiljest mirkis ithistu GW perioodi 1. aprill kuni 30. juuni 1995. aasta
maksudeklaratsioonis kiiibemaksu suuruseks, mida sihtasutus GW oli pidanud talle
kasutusvalduse eest tasuma, 645 067 Hollandi kuldnat (NGL), ning teisest kiiljest
kdibemaksusummaks, mida ta pidi elamute ehitamise eest tasuma, 1 285 059
kuldnat, mis arvati sisendkdibemaksuna maha. Korrigeerimise tdttu tagastati
tthistule GW selle deklaratsiooni alusel 639 992 kuldnat.

Vottes arvesse muutmise seadust, viljastas maksuinspektor seejirel maksude
timberarvutuse teate thistu GW poolt maha arvatud summa kohta. See
timberarvutus kinnitati 12. detsembri 1996. aasta otsusega, mille ithistu GW
vaidlustas Gerechtshof te Arnhem’is. Maksuinspektor vdhendas 14. veebruari
1997. aasta otsusega omal algatusel imberarvutuse teates olevat summat 639 992
kuldnani, mis vastas summale, mille maksuhaldur oli iihistule GW tema
maksudeklaratsiooni alusel tagastanud.

21. augustil 1997 muutis tihistu GW oma 6igusliku staatuse sihtasutuseks ning
temast sai Stichting ,Goed Wonen”.

Gerechtshof te Arnhem jéttis oma 20. mai 1998. aasta otsusega iimberarvutuse teate
jousse sellisel kujul, nagu see oli parast maksuinspektori-poolset vihendamist. Selle
otsuse peale esitas Stichting ,Goed Wonen” apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.
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Euroopa Kohtule esitatud esimese kohtuasja kiisimused puudutasid kuuenda
dirvektiivi tolgendamist ning nende eesmirgiks oli vilja selgitada, kas kuuenda
direktiivi artikli 5 loike 3 punktiga b, artikli 13B punktiga b ning artikli 13C
punktiga a oli vastuolus selline siseriiklik digusakt nagu muutmise seadus, mille
kohaselt vois seaduses ette nihtud juhtudel kasutusvalduse diguse seadmist kisitleda
kui kdibemaksust vabastatud iiiirileandmist. Eespool viidatud kohtuasjas ,,Goed
Wonen” otsustas Euroopa Kohus jirgmist:

1. Kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punkti b tuleb télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus siseriiklik site, nagu seda on muudetud [...] Wet OB 1968 [...] artikli 3
16ige 2, mille kohaselt kinnisasju koormavate asjadiguste tekkimise, iilemineku,
muutmise, loovutamise voi loppemise tehingute médratlemine ,kaupade
tarnena” allub tingimusele, mille kohaselt nende tehingute eest makstud
summa, mida on suurendatud kiibemaksu vérra, oleks vihemalt vordne selle
kinnisasja, millele neid 6igusi kohaldatakse, majandusliku védrtusega.

2. [Kuuenda] direktiivi artikli 13B punkti b ja artikli 13C punkti a tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik site, nagu seda on nimetatud 28. juuni
1968. aasta muudetud seaduse artikli 11 16ike 1 punkt b alapunkt punkt 5, mis
kidibemaksuvabastuse kohaldamise eesmirgil lubab kinnisvara rendileandmine
ja tiirileandmisega samastada kokkulepitud ajaks ning tasu eest antava
asjadigusega, mis annab selle omanikule kinnisasja kasutamise diguse, nagu
seda on pohikohtuasjas kone all olev kasutusvaldus.

Gerechtshof leidis oma 20. mai 1998. aasta otsuses, et muutmise seaduse
tagasiulatuv joud ei olnud kolkkusobimatu {ihegi kuuenda direktiivi sittega. Selle
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kohta viitis Stichting ,Goed Wonen"” oma apellatsioonkaebuses, et selle seaduse
tagasiulatuv joud alates 31. mértsi 1995. aasta kella 18.00 oli vastuolus iithenduse
digusega. Adrmisel juhul v6is muutmise seadus tagasiulatuvalt hakata kehtima alates
selle seaduseelndu Madalmaade parlamenti esitamise kuupievast, s.0 23. mail 1995,

24. augustil 1999 tehtud otsuses, millega ta esitas esimeses kohtuasjas eelotsuse
kiisimused, leidis Hoge Raad, et Stichting ,Goed Wonen” esitatud diguslikud alused
ei olnud vastuvbetavad ning et Gerechtshof’i hinnang oli péhjendatud.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluses toob Hoge Raad vilja, et see tema
varasemas otsuses viljendatud seisukoht oli siiski muutunud kaheldavaks alates
Euroopa Kohtu 8. juuni 2000. aasta otsusest kohtuasjas C-396/98: Sclossstrape
(EKL 2000, lk 1-4279), milles Euroopa Kohus otsustas, et ,kuuenda direktiivi [...]
artiklit 17 tuleb tdlgendada selliselt, et maksukohustuslase 6igus maha arvata juba
tasutud kéibemaks talle tarnitud kaupadelt voi osutatud teenustelt, mis olid seotud
teatud diirileandmise tehingute teostamisega, séilib juhul, kui nende kaupade tarnest
vOi teenuste osutamisest hilisema, samas aga nende tehingute algusele eelneva
seadusemuudatuse kohaselt ei ole maksukohustuslasel enam digust keelduda nende
maksuvabastusest [...].”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab jirgnevalt, miks Stichting ,Goed Wonen”
ei arvanud ehitustéodega seotud kiibemaksu maha enne 28. aprilli 1995:

+0.3.1. Kéesolevas asjas lasi apellant elamukompleksid ehitada enne 28. aprilli 1995.
Algselt oli tal kavas need vilja iitirida, niipea kui ehitus on l6ppenud. Selline
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iiiirileleandmine on maksust vabastatud — ilma igasuguste eranditeta —
[Wet OB 1968] artikli 11 Idike 1 punkti b alusel [kuuenda direktiivi artikli 13
B osa punkt b]. Pohimatteliselt oli apellandil ehitamise ajal digus maha
arvata talle esitatud arvetel mirgitud kdibemaks. Kui ta oleks seejirel
elamukompleksid vélja irinud, oleks see tihendanud kaupade tarnet
seaduse artikli 3 16ike 1 punkti h tdhenduses [Madalmaade seadusandja
kasutas enda jaoks &ra voimaluse, mille nédeb ette kuuenda direktiivi artikli 5
loige 7, et sellist tehingut voib késitada kauba tarnena]. Selle tarne tottu
oleks apellant olnud kohustatud tasuma maksustatava summa vastavalt
seaduse artikli 8 loikes 3 [kuuenda direktiivi artikli 11A 16ike 1 punktis b]
sitestatule.

Vastavalt ministri médrusele oli elamuehitusithistutel nagu apellant vahepeal
voimalus keelduda seaduse artikli 3 [6ike 1 punkti h kohaldamisest. Seda
siitet — nagu ka kuuenda direktiivi artikli 5 loike 7 punkti a — ei kohaldata
neile juhul, kui nad véljendavad sellekohast soovi, mida nad ka teevad, mis
kooskolas ministri médrusega toimub nii, et nad ei arva maha neile
elamuehituse ajal arvele margitud maksu. Sellise korra kohaselt ei teostanud
apellant mahaarvamist elamuehituse jooksul.

Apellant tarnis 28. aprillil 1995 elamud seaduse (sel ajal jous olnud
redaktsiooni) artikli 3 16ike 2 tihenduses, mis tugineb kuuenda direktiivi
artikli 5 16ike 3 punktile b. Selline tarne ei ole kiibemaksust vabastatud.
Jarelikult vois apellant tol hetkel taotleda seaduse artikli 15 16ike 4 alusel —
siite pohineb kuuenda direktiivi artiklil 17 ja actikli 20 Ioike 1 punktil a —
mahaarvamise korrigeerimist seoses sellega, mida eelnevalt ei olnud maha
arvatud. Apellandilt oli seega [tagasiulatuvat toimet omava muutmise]
seadusega, mis eelnes ajale, mil konealune kasutusvaldus oli seatud, see
oigus dra voetud.”
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Hoge Raad tipsustas eelotsusetaotluse punktis 6.3.4 seda, mille poolest p&hikoh-
tuasja ja eespool mainitud otsuses Schlossstraffe tuvastatud asjaolud erinevad:

»Kohtuasjas SchlossstraPe oli kénealuse seadusemuudatuse — ilma, et sellel oleks
olnud mis tahes tagasiulatuvat joudu — tulemuseks see, et saadud mahaarvamise
oigus tithistati sellisel juhul, kui tehingud, millest mahaarvamine soltus, teostati
pdrast muudatuse joustumist ning need olid vastupidiselt varasemale olukorrale
maksust vabastatud ilma mahaarvamise diguseta.

Kéesolev asi on erinev selles osas, et nii mahaarvamise diguse tekkimine kui ka
tehing, millest see digus s6ltus, — varem puudus apellandil igasugune mahaarvamise
digus — leidsid aset samal hetkel ning et seadusemuudatus joustus pérast seda
hetke. Selles osas peab mérkima, et kavandatud muudatusest anti ajakirjandusele
teada enne seda hetke ning teatati, eelkdige véltimaks ilma tagasiulatuva jouta
seadusemuudatuse teatavakstegemisega kaasneda vdivat soovimatut moju, et antud
asja puudutav muudatus pidi joustuma tagasiulatuvalt 31. mértsil kell 18.00.”

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ning esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»Kas eespool punktis 6.3.4. esitatud asjaoludel on kuuenda direktiivi artiklite 17 ja 20
voi {ithenduse diguse pohimdtetega diguspérase ootuse ja oOiguskindluse kohta
vastuolus — eeldusel, et ei ole tuvastatud ei pettust ega kuritarvitamist ning et asja
kasutamisotstarvet ei ole muudetud, nagu seda mainiti Euroopa Kohtu otsuse
SchlossstraBe punktides 50 ja 51 — kiibemaksu korrigeerimise, mida maksuko-
hustuslane ei ole maha arvanud, kuid mida ta on tasunud tarne (kinnisvara) eest,
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mida ta algselt kavatses kasutada iiiirileandmiseks (kdibemaksuvaba tehing), kuid
seejirel kasutas tehingus, mida maksustatakse kdibemaksuga (antud asjas kasutus-
valduse seadmine), tilhistamine iiksnes sellel pohjusel, et seadusemuudatuse
tagajirjel, mis ei olnud veel joustunud ajal, mil mainitud tehingut teostati, on see
tehing tagasiulatuvalt kisitletav ilma mahaarvamise Giguseta maksuvaba tehinguna?”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus oli oma taotluses maininud otsuseid kohtuasjades
C-487/01: Gemeente Leusden ja C-7/02: Holin Groep, milles ta esitas samu sétteid
puudutavaid eelotsuse kiisimusi. Nende kohtuasjade kohta 29. aprillil 2004 tehtud
otsus (liidetud kohtuasjad C-487/01 ja C-7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep,
EKL 2004, 1k 5337) saadeti nimetatud kohtule, kiisides viimaselt, kas vastamine
kéesolevas pohikohtuasjas esitatud kiisimusele on ikkagi vajalik. Hoge Raad jii
3. juunil 2004 Euroopa Kohtule saadetud kirjas oma taotluse juurde.

Pohikiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi
artiklite 17 ja 20 vdi diguspirase ootuse ja diguskindluse kaitse pohimdtetega on
vastuolus see, kui kidibemaksu korrigeerimine, mis on toimunud kinnisvara
kaubatarne eest tasutud kiibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise tulemusel
ajal, kui kinnisvaraga on maksustav tehing tehtud, tiihistatakse pirast seda
korrrigeerimist vastu voetud seadusega, mille kohaselt see tehing ei ole maksustatav
ning mis kooskolas siseriikliku seadusandja otsusega joustub kinnisasjaga tehtud
maksustatava tehingu teostamisele ning mahaarvamise diguse tekkimisele eelneval
kuupieval.
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Nagu selgub eelotsusetaotluse pohjendusest, esitati see kiisimus selleks, et
kontrollida, kas Euroopa Kohtu eespool viidatud kohtuotsuses Schlossstrape vilja
toodud lahendus on kohaldatav kéesoleva pohikohtuasja asjaoludele.

Esiteks tuleb meenutada, et mahaarvamiste korra sisuks on ettevotja tiielik
vabastamine tema majandustegevuse raames maksustamisele kuuluva véi juba
tasutud kéibemaksu koormast. Uhtne kiibemaksusiisteem kindlustab, et igasugune
majandustegevus, olenemata selle tegevuse eesmiirgist voi tulemustest, maksusta-
takse tdiesti neutraalselt, kui see tegevus on iseenesest maksustav (21. septembri
1988. aasta otsus kohtuasjas 50/87: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 1988, Ik 4797,
punkt 15).

Eespool viidatud kohtuotsuse Schlossstrafe punktis 53 leidis kohus, et kuuenda
direktiivi artiklit 17 tuleb tolgendada selliselt, et maksukohustuslase digus maha
arvata tasutud kdibemaksu talle tiliritehinguteks tarnitud kaupadelt voi osutatud
teenustelt sailib juhul, kui nende kaupade tarnest v6i teenuste osutamisest hilisema,
samas aga nende tehingute algusele eelneva seadusemuudatuse kohaselt ei ole
maksukohustuslasel enam digust keelduda nende maksuvabastusest.

Ometi peab réhutama, et antud juhul erineb olukord, milles hageja on kiesoleval
juhul pohikohtuasjas, eespool viidatud kohtuotsuse Schlossstrafe punktis 18
kirjeldatud olukorrast, millest tuleneb, et maksukohustuslane oli tasutud kiibe-
maksu maha arvanud enne seadusemuudatuse joustumist. Pohikohtuasja hageja
teostas kaubatarnetelt tasutud kiibemaksu mahaarvamise alles 28. aprillil 1995, s.0
enne muutmise seaduse vastuvotmist 18. detsembril 1995, kuid peale viimase
kehtima hakkamist 31. mértsil 1995 kooskélas siseriikliku seadusandja otsusega
anda sellele selgesti tagasiulatuv joud.
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Kuna muutmise seadus joustus tinu oma tagasiulatuvale joule enne seda, kui
maksukohustuslane sai mahaarvamist teostada, ei ole selleks, et vastata eelotsuse
taotluse esitanud kohtu kiisimusele, alust viidata kuuenda direktiivi artiklile 17.

Mis puutub kuuenda direktiivi artiklisse 20, siis tundub, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus on sellele koostoimes sama direktiivi artikliga 17 eelotsuse
kiisimuses viidanud eesméirgiga tuvastada, kas seda tuleb télgendada nii, et sellega
on pohikohtuasjas toodud asjaoludel vastuolus korrigeerimise tiihistamine juba
teostatud mahaarvamise osas. Eelnevas punktis esitatud pohjusel ei ole artikkel 20
asjakohane hindamaks seda, kas muutmise seaduse tagasiulatuv jdud on ithenduse
digusega vastuolus.

Seevastu ithenduse diguse iildiseid pohimotteid ning eelkdige diguspirase ootuse ja
oiguskindluse kaitse pohimétteid tuleb uurida selleks, et kontrollida, kas nendega on
vastuolus see, et mahaarvamise korrigeerimine teostatud mahaarvamise osas
tithistatakse seaduse tagasiulatuva jou tottu.

Selle kohta peab iile kordama, et diguspdrase ootuse ja oiguskindluse kaitse
pohimotted on osa tthenduse diguskorrast. Nendest peavad iithenduse institutsioo-
nid kinni pidama (14. mai 1975. aasta otsus kohtuasjas 74/74: CNTA v. komisjon,
EKL 1975, lk 533), kuid ka liikmesriigid, kui nad teostavad neile iihenduse
direktiividega antud pédevust (eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden ja
Holin Groep, punkt 57).
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Kuigi 6iguskindluse pohimé&ttega on iildjuhul vastuolus ithenduse digusakti ajaline
kehtivus, mis algab enne selle avaldamist, voib see erandjuhul olla teisiti siis, kui seda
nduab ildine huvi ja kui huvitatud isikute diguspérase ootuse pShimdttest on
nouetekohaselt kinni peetud (vt selle kohta 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas
C-368/89: Crispoltoni, EKL 1991, Ik 1-3695, punkt 17; eespool viidatud kohtuotsus
Gemeente Leusden ja Holin Groep, punkt 59; vt samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu
23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas National & Provincial Building Society v.
Uhendkuningriik, Recueil des arréts et décisions, 1997-VII, § 80).

Samast pohimottest peab kinni pidama ka siseriiklik seadusandja, kui ta votab vastu
seaduse tithenduse diguse kohta.

Stichting ,Goed Wonen” viidab, et muutmise seaduse tagasiulatuv joud ei olnud
vajalik, kuna Madalmaade valitsus oli aastaid teadlik tema kasutatud maksuskee-
midest. Muuhulgas, kuna jérgiti seadust, siis ei esinenud ei maksupettusi ega
maksude tasumisest korvalehoidumist,

Madalmaade valitsus seevastu viitis, nagu oli tipsustatud ka Staatssecretaris van
Financién'i pressiteates, et tagasiulatuv joud oli péhjendatud kartuses, et
maksuskeeme kasutatakse suures ulatuses ajavahemikul, mis jdi hetke, mil oli
otsustatud seadust muuta ning hetke, mil nimetatud muudatus joustuks, vahele.
Oma arvamuses seaduseelndu kohta pidas Raad van State (riiginbukogu) taga-
siulatuvat joudu oigustatuks. Selle kiitsid heaks ka Madalmaade parlamendi
molemad kojad, kuigi seadusemuudatuste tagasiulatuv kohaldamine ei ole
Madalmaades soositud.

I-3476



37

38

39

40

»GOED WONEN"

Madalmaade valitsust toetab selle punktis Rootsi valitsus. Viimane tdpsustab, et
vaatamata Rootsis odiguspédrase ootuse ja Oiguskindluse kaitse pohimotetest
kinnipidamisele osutatud suurele tihelepanule, nieb Rootsi pohiseadus ette, et
véltimaks maksude tasumisest korvalehoidmise téusu, voib Rootsi parlament isegi
enne, kui on joustunud seda takistav seadus, otsustada, et uus maksuseadus
kohaldub alates pdevast, mil selle riigi valitsus saadab talle kirja kavatsusega seadust
muuta,

Selie kohta tuleneb 31. miértsi 1995. aasta pressiteatest, et muutmise seaduse
tagasiulatuv joud ei olnud pohjendatud mitte murega lopetada mitmeid aastaid
kasutatud maksuskeemide kasutamine, vaid pigem hirmust, et selliseid maksu-
skeeme voidakse suures ulatuses kasutada ajavahemikul, mis jdi hetke, mil oli
otsustatud seadust muuta ning hetke, mil nimetatud muudatus joustuks, vahele.

Selline hirm ei ole pohjendamatu ning nende tegevuste ennetamine voib endast
kujutada dldist avaliklku huvi, mis digustab liikmesriigi poolt erandina seaduse
tagasiulatuva jou kasutamist tingimusel, et maksukohustuslaste oiguskindiuse
pohimottest oleks nduetekohaselt kinni peetud. Siiski on siseriikliku kohtu, kes
tunneb paremini antud asja asjaolusid, piddevuses hinnata, kas tol ajahetkel
kasutatud maksuskeemide kasutamise oht oli piisav digustamaks seadusele taga-
siulatuva jou andmist.

Mis puutub ettevotjate diguspérasesse ootusse, siis viidab Stichting ,Goed Wonen”,
et nendelt ei saa oodata, et nad oleksid koikide ametiasutuste pressiteadetega kursis
voi et nad arvaksid, et koiki avalikustatud ettepanekuid ka tegelikult rakendatakse.
Lisaks sellele oli pressiteade liiga kokkuvotlik ja ebamiidrane. Vaadeldavate
muudatuste tdistekstist saadi teadlikuks alles 23. mail 1995 seaduseelndu
Madalmaade parlamendile esitamisel.
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Madalmaade valitsus mérgib, et pressiteatele eelnesid mitmed Staatssecretaris van
Financién’i koned Madalmaade parlamendi ees, milles ta andis teada konealustest
meetmetest. Lisaks sellele oli avalik teade selgesonaline ning konkreetselt suunatud
sellistele maksuskeemidele, mida pohikohtuasja hageja kasutas. Eelndusse viidi
muudatused sisse seaduse vastuvotmise kiigus, kuid nende eesmairgiks oli iiksnes
tipsustada teatud erandeid seaduseelndu pohimotete kohaldamisest ja selliselt, et
need muudatused ei olnud péhikohtuasja hageja olukorra seisukohalt asjakohased.

Rootsi valitsus leiab, et diguspérase ootuse pohiméttest kinni pidamist tuleb hinnata
iga liikmesriigi seadusloome traditsioonidest lihtuvalt. Rootsis néuab poéhiseaduses
véljendatud traditsioon, et tagasiulatuvat joudu tuleb kohaldada alates pdevast, mil
valitsus on selle riigi parlamendile saatnud kirja, milles teatatakse seaduseelndu
esitamisest. Pohikohtuasjas tuleb ettevotjate diguspirase ootuse kinnipidamise
hindamisel lihtuda Madalmaade seadusloome traditsioonist.

Kuna kiesolev asi puudutab siseriiklikku seadust, siis tuleb arvesse votta
teabevahendit, mida liikmesriik, kes on selle vastu vétnud, tavapiraselt kasutab
ning kéesoleva asja asjaolusid, mille puhul tuleb konkreetselt hinnata, kas selle
digusaktiga on majandustegevuses osalejate Odiguspérase ootuse pohimottest
nouetekohaselt kinni peetud. :

Eelotsusetaotlusest niahtuvalt kuulutas Staatssecretaris van Financién ametlikult
31. mirtsi ja 3. aprilli 1995. aasta pressiteadetes, et ministrite ndukogul oli kavas
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Madalmaade parlamendile esitada Wet OB 1968 muudatuseelndu, mis puudutas
eelkoige selle artikli 3 16iget 2 ja artikli 11 I6ike 1 punkti b alapunkti 5 muutmist,
ning joustada muutmise seadus 31. mirtsist 1995 alates kella 18.00. Ometi on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu pidevuses kontrollida, kas need tekstid olid
piisavalt sonaselged selleks, et majandustegevuses osaleja, kes teostab seaduses
nimetatud majandustehinguid, moistaks vaadeldava seadusemuudatuse tagajirgi
tema poolt teostatud tehingute tasandil.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata jirgnevalt:

Oiguspérase ootuse ja 6iguskindluse pohimotetega ei ole vastuolus see, kui
liilkmesriik annab erandkorras ning selleks, et viltida seadusloome menetluse
jooksul kiibemaksu vihendamisele suunatud maksuskeemide kasutamist, mille
vastu voitlemiseks on muutmise seadus ette nihtud, sellele seadusele tagasiulatuva
jou juhul, kui sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on majandustegevuses
osalejatele, kes teostavad seaduses nimetatud majandustehinguid, selle seaduse
eclolevast vastuvotmisest ning ettenidhtavast tagasiulatuvast joust ette teatatud
selliselt, et nad moistaksid ettendhtava seadusemuudatuse tagajirgi nende poolt
teostatavate tehingutele,

Juhul kui see seadus vabastab maksust kinnisvaraga seotud majandustehingy, mis
varem oli kdibemaksuga maksustatav, voib see kaasa tuua kiibemaksu sellise
korrigeerimise tiihistamise, mis toimus kinnisvara tarne eest tasutud kiibemaksu
mahaarvamise diguse kasutamise tulemusel, kui kinnisvaraga tehtud tehingut
kisitleti sel ajal maksustatava tehinguna.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklil
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Oiguspirase ootuse ja diguskindluse pohimotetega ei ole vastuolus see, kui
liikmesriik annab erandkorras ning selleks, et villtida seadusloome menetluse
jooksul kiiibemaksu viihendamisele suunatud maksuskeemide kasutamist,
mille vastu voitlemiseks on muutmise seadus ette nihtud, sellele seadusele
tagasiulatuva jou juhul, kui sellistel asjaoludel nagu pdéhikohtuasjas on
majandustegevuses osalejatele, kes teostavad seaduses nimetatud majanduste-
hinguid, selle seaduse eelolevast vastuvotmisest ning ettendhtavast taga-
siulatuvast joust ette teatatud selliselt, et nad méistaksid etteniihtava
seadusemuudatuse tagajirgi nende poolt teostatavate tehingutele,

Juhul kui see seadus vabastab maksust kinnisvaraga seotud majandustehingu,
mis varem oli kidibemaksuga maksustatav, voib see kaasa tuua kidibemaksu
sellise korrigeerimise tithistamise, mis toimus kinnisvara tarne eest tasutud
kdibemaksu mahaarvamise oiguse Lkasutamise tulemusel, kui kinnisvaraga
tehtud tehingut kisitleti sel ajal maksustatava tehinguna.

Allkirjad.
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