DOM AV DEN 26.4.2005 — MAL C-376/02

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 april 2005 "

I mal C-376/02,

angiende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna), genom beslut av den 18 okto-
ber 2002 som inkom till domstolen den 21 oktober 2002, i malet

Stichting ”Goed Wonen”

mot

Staatssecretaris van Financién,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans, A. Rosas (referent), R. Silva de Lapuerta och A. Borg Barthet, samt
domarna N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, P. Kuris, E. Juhdsz, G.
Arestis och M. Ilesi¢,

* Rittegingssprik: nederldndska,
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generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.-F. Contet,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och efter att forhandling héllits den
26 oktober 2004,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Stichting "Goed Wonen”, genom G. Vos, belastingsadviseur,

— Nederldndernas regering, genom H.G. Sevenster och S. Terstal, bida i egenskap
av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och D.W.
V. Zijlstra, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 16 december 2004 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Begéran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 17 och 20 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
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staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —  Gemensamt system fér
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva,
volym 9, omrade 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet), samt principerna om skydd
for berittigade forvéntningar och réttssikerhet.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Stichting "Goed Wonen”, som &r en
nederlindsk stiftelse, och Staatssecretaris van Financién. Malet giller skattemyndig-
hetens omprovning av ett beskattningsbeslut avseende den mervérdesskatt som
redovisats av stiftelsen for perioden den 1 april-30 juni 1995. Domstolen har redan
avkunnat en dom med anledning av det mélet, efter en annan begéran om
forhandsavgorande fran Hoge Raad (dom av den 4 oktober 2001 i mal C-326/99,
*Goed Wonen”, REG 2001, s. I-6831).

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

I artikel 17 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

” Avdragsrittens intride och rdckvidd

1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
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2. I den man varorna och tjénsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den
skatt som han &r skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahéllas honom av
négon annan skattskyldig person.

Artikel 20 i sjdtte direktivet har f6ljande lydelse:

"Jamkning av avdrag

1. Det ursprungliga avdraget skall jimkas enligt de forfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sérskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var hogre eller ligre 8n vad den skattskyldiga
personen hade ritt till,

b) nér det efter det att deklarationen #r gjord, intriffar nagon foréndring i de
faktorer som anvints for att bestimma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop
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hivs eller prisnedsittningar erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall di
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller d& det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skiinka bort gévor av ringa vérde eller att ge bort sddana varuprov som
anges i artikel 5.6. Medlemsstaterna kan dock kriva jamkning i fall da
transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stdld.

2. Nir det giller anliggningstillgingar, skall jamkningen fordelas over fem Aar
inklusive det ar da varorna forvirvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall
endast ske med avseende pa en femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jamkningen skall gbras p& grundval av variationerna i avdragsritt under de foljande
dren jamfort med den som gillde det &r da varorna forvérvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregiende stycke kan medlemsstaterna grunda jimkningen pé en
period av fem hela ar med bérjan frén den tidpunkt d& varorna forst anvénds.

Nir det giller fast egendom forvirvad som anliggningstillgdngar kan jamkningspe-
rioden forlidngas till hogst tio ar.
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4. Vid tillimpning av bestimmelserna i punkterna 2 och 3 fir medlemsstaterna

— definiera begreppet anliggningstillgingar,

— ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jimkningen,

— infora [ampliga atgérder i syfte att sikerstélla att jimkningen inte innebédr nigra
omotiverade férdelar,

— tillata administrativa forenklingar.

6. Da den skattskyldige personen overgir frén att beskattas pad normalt sitt till
sdrskilda regler eller omvint, fir medlemsstaterna vidta alla nédvindiga atgirder for
att den skattskyldige personen inte skall gynnas eller missgynnas oréttvist.”
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Nationella bestdmmelser

Fér att bekimpa arrangemang for skatteflykt vad avser fast egendom @ndrades Wet
op de Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om omsittningsskatt) (nedan kallad Wet
OB 1968) genom Wet houdende wijzing van de Wet op de Omzetbelasting 1968, de
Wet op belastingen van rechtsverkeer en enkele andere belastingwetten in verband
met de bestrijding van constructies met betrekking tot onroerende zaken (lag om
andring av 1968 ars lag om omsittningsskatt, lagen om skatt pé réttshandlingar och
vissa andra skattelagar for att bekdmpa arrangemang for skatteflykt vad avser fast
egendom) av den 18 december 1995 (Stbl. 1995, s. 659) (nedan kallad &ndrings-
lagen).

I enlighet med artikel 5.3 b i sjitte direktivet antog den nederléndska lagstiftaren
artikel 3.2 i Wet OB 1968, i vilken det foreskrivs att beviljande av en rittighet i fast
egendom Klassificeras som “leverans av varor”. Genom #ndringslagen inférdes
emellertid ett undantag frn denna klassificering, som innebér att upprittandet av
en nyttjanderitt jimstills med uthyrning av fast egendom dé ersattningen fér denna
rattighet, jimte mervirdesskatt, dr ligre dn varans virde.

Det foljer for ovrigt av dndringen av artikel 11.1 b punkt 5 i Wet OB 1968 att
uthyrning av fast egendom #r undantagen frin mervirdesskatteplikt och att man
med uthyrning av fast egendom &ven avser andra former av tillhandahallande av fast
egendom for anvindning, som inte utgér leverans av varor.
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Andringslagen tridde i kraft den 29 december 1995. Det foreskrivs emellertid i lagen
att den giller frdn och med den 31 mars 1995 klockan 18.00. Vid denna
tidpunkt denna dag tillkdnnagavs innehdllet i den framtida lagen genom ett
pressmeddelande.

Den nationella domstolen har angett att Staatssecretaris van Financién i
pressmeddelanden av den 31 mars 1995 och den 3 april 1995 offentliggjorde
regeringens avsikt att foresld en dndring av Wet OB 1968 till parlamentet, bland
annat av artikel 3.2 och artikel 11.1 b punkt 5. I dessa meddelanden angavs bland
annat dven att regeringens avsikt var att Wet OB 1968, sedan den foreslagna
dndringen tritt i kraft, skulle tolkas i enlighet med &ndringslagen frn och med den
31 mars 1995 kl. 18.00.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av begiran om forhandsavgorande framgér att Stichting "Goed Wonen”, som &r
klagande i malet vid den nationella domstolen, &r foljden av en ombildning av
Woningbouwvereniging "Goed Wonen” (det allminnyttiga bostadsforetaget "Goed
Wonen”) (nedan kallat GW-foretaget).

Genom handling som upprittades den 28 april 1995 infér notarius publicus bildade
GW-foretaget stiftelsen "De Goede Woning” (nedan kallad GW -stiftelsen). Samma
dag gav GW-foretaget stiftelsen nyttjanderitt till tre bostadskomplex, mot en
ersittning som var lagre &n sjilvkostnadspriset for dessa. En del av bostiiderna var
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fortfarande under uppforande. Fore den dagen hade klaganden i malet vid den
nationella domstolen inte gjort avdrag for den mervérdesskatt som fakturerats f6r
leveransen eller fér uppforandet av bostdderna. -

GW-foretaget redovisade i sin deklaration for tidsperioden den 1 april- 30 juni 1995
dels den utgiende mervirdesskatt, 645 067 NLG, som det hade fakturerat GW-
stiftelsen for upplatelsen av nyttjanderdtten, dels ett avdrag for den ingdende
mervirdesskatt, 1 285 059 NLG, som det hade fakturerats for uppforandet av
bostadshusen. Pa grundval av deklarationen aterbetalades enligt jamkningsreglerna
ett belopp pa 639 992 NLG till GW-foretaget.

Med hinsyn till indringslagen meddelade direfter skattemyndigheten ett beslut om
andrad taxering med det belopp som GW-foretaget yrkat avdrag for. Det beslutet
faststilldes efter omprovning genom beslut av den 12 december 1996, vilket
overklagades till Gerechtshof te Arnhem av GW-foretaget. Genom beslut av den
14 februari 1997 dndrade emellertid skattemyndigheten pé eget initiativ beslutet om
andrad taxering si att det endast omfattade ett belopp pa 639 992 NLG, vilket
utgjorde det belopp som skattemyndigheten hade aterbetalat till GW-foretaget pa
grundval av skattedeklarationen. .

Den 21 augusti 1997 bytte GW-foretaget juridisk form och ombildades till en
stiftelse med beteckningen Stichting "Goed Wonen”.

Genom dom av den 20 maj 1998 faststillde Gerechtshof te Arnhem skattemyndig-
hetens beslut om #ndrad taxering. Det 4r denna dom som Stichting "Goed Wonen”
har 6verklagat till den nationella domstolen.
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I det forsta mélet som anhéngiggjordes vid domstolen gillde frigorna tolkningen av
sjatte direktivet for att f4 provat huruvida artiklarna 5.3 b och 13 B.b och 13 Ca i
detta direktiv utgér ett hinder for en nationell lagstiftning sdsom &ndringslagen,
enligt vilken upprittande av en nyttjanderitt, under sidana omstéindigheter som
foreskrivs i lagen, likstéills med uthyrning som &r undantagen frén mervirdes-
skatteplikt. Domstolen fastslog i domen i malet "Goed Wonen” féljande:

1)

Artikel 5.3 b i sjétte direktivet skall tolkas sa att den inte utgér nigot hinder for
en nationell bestimmelse, som artikel 3.2 i Wet OB 1968, i dess dndrade lydelse,
enligt vilken upprittande, 6verforing, dndring, avstdende frin och uppsigning
av sakrétter i fast egendom endast kan kvalificeras som "leverans av varor” om
ersittningen for sddana transaktioner, jimte mervirdesskatt, &tminstone
motsvarar virdet pa den fasta egendom som sakritterna avser.

Artikel 13 B.b och 13 C.a i sjitte direktivet skall tolkas sa att den inte utgér
nagot hinder for en nationell bestimmelse, som artikel "1.1 b punkt 5 i
ovanndmnda lag av den 28 juni 1968, i dess #ndrade lydelse, vilken vid
tillimpningen av undantagen fran skattskyldighet for mervéirdesskatt medger att
utarrendering och uthyrning av fast egendom likstélls med upprittandet, f6r en
avtalad tidsperiod och mot ersittning, av en sakriitt som ger dess innehavare
rdtt att anvéinda en fast egendom, som den nyttjanderitt som &r i friga i
malet vid den nationella domstolen.

Gerechtshof faststdllde i sitt beslut av den 20 maj 1998 bland annat att
dndringslagens retroaktiva verkan inte strider mot nigon bestimmelse i sjitte
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direktivet. I detta avseende gjorde Stichting "Goed Wonen” i sitt &verklagande
gillande att denna lags retroaktiva verkan fran den 31 mars 1995 klockan 18.00 inte
ar forenlig med gemenskapsritten. Andringslagen kan &tminstone inte bérja gélla
fore den dag da lagforslaget framlades for det nederlindska parlamentet, det vill siga
den 23 maj 1995.

Hoge Raad ansdg i sitt avgorande av den 24 augusti 1999, genom vilket den begirde
forhandsavgbrande i det forsta mélet, att dverklagandet av Stichting "Goed Wonen”
inte skulle bifallas och att Gerechtshof haft fog for sin bedémning.

I begéran om forhandsavgorande i forevarande mal har Hoge Raad uppgett att den
standpunkten, som uttrycktes i det tidigare avgorandet, emellertid har blivit tveksam
efter domstolens dom av den 8 juni 2000 i mal C-396/98, Schlosstrasse (REG 2000,
s. 1-4279), i vilken domstolen slagit fast att "artikel 17 i sjdtte direktivet skall tolkas
s, att en skattskyldig persons ritt att dra av den mervirdesskatt som har betalats fér
varor eller tjanster som han har tillhandahallits for att utféra vissa uthyrnings-
transaktioner bestir nir den skattskyldige, till f6ljd av en lagéndring efter det att
dessa varor eller tjdnster har tillhandahéllits men innan uthyrningen pabarjas, inte
ldngre har ritt att avstd fran skattebefrielse for dessa transaktioner ...”.

Den nationella domstolen har forklarat varfor Stichting "Goed Wonen” inte hade
dragit av mervirdesskatten fér byggnadsarbetena fore den 28 april 1995 enligt
foljande:

”6.3.1. I det aktuella méalet har klaganden fore den 28 april 1995 latit uppfora
byggnader med bostider. Avsikten var inledningsvis att efter fardigstallandet
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hyra ut bostiderna. Uthyrning #r, utan mojlighet till dispens, undantagen
frén beskattning med stod av artikel 11.1 b i [Wet OB 1968] (artikel 13 B
forsta meningen och 13 B.b i sjitte direktivet). I princip hade klaganden
under uppfoérandeperioden riitt till avdrag for den mervirdesskatt som
fakturerats. Genom att 6verldmna bostdderna till uthyrning skulle direfter
en leverans av den typ som avses i artikel 3.1 h i lagen (den nederlindska
lagstiftaren har anvént den mdjlighet som erbjuds i artikel 5.7 férsta
meningen och 5.7 a i sjitte direktivet att betrakta en sddan transaktion som
leverans) ha skett, varigenom klaganden blev skattskyldig enligt den i
artikel 8.3 i lagen (artikel 11.1 A.b i sjitte direktivet) angivna grunden.

Enligt ett regeringsbeslut behéver emellertid inte sidana allmiinnyttiga
bostadsforetag som klaganden omfattas av artikel 3.1 h i lagen. Fér dem
géller varken ovanndmnda artikel eller artikel 5.7 a i sjéitte direktivet, om de
ger uttryck for sin 6nskan att det skall vara s§, vilket de, enligt ovannimnda
regeringsbeslut, gor genom att inte dra av den mervirdesskatt som har
fakturerats under uppforandet. Med tillimpning av denna bestimmelse har
klaganden under den tid som bostéderna uppférdes inte dragit av nigon
mervirdesskatt.

Den 28 april 1995 levererade klaganden bostéderna, i den mening som avses
i artikel 3.2 i lagen (i dess dévarande lydelse). Ndimnda bestimmelse grundar
sig pa artikel 5.3 b i sjétte direktivet. Leveransen var ... inte undantagen frén
mervérdesskatt. Det medférde att klaganden frén detta datum, i enlighet
med bestdimmelsen i artikel 15.4 i lagen som grundar sig pa artiklarna 17 och
20.1 forsta satsen och 20.1 a i sjétte direktivet, fick ritt att jimka den
mervirdesskatt som inte dessforinnan hade dragits av. Klaganden berévades
denna ritt genom den dndring i lagen som antogs den 18 december 1995
och som gavs retroaktiv verkan frén en tidpunkt som lig fore den
tidpunkt da nyttjanderitten upplits.”
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Hoge Raad har i punkt 6.3.4 i sin begéran om férhandsavgorande nirmare angett
vad som skiljer malet vid den nationella domstolen frén den situation som gillde i
det ovannidmnda malet Schlosstrasse, pa foljande sitt:

"Malet Schlosstrasse gillde en lagéndring som, utan att innefatta nigot ikraftt-
ridande med retroaktiv verkan, medférde att en redan foérvirvad avdragsritt
bortféll, eftersom de transaktioner som var avgérande for avdragsritten genom-
fordes efter det att lagindringen trétt i kraft, och ddrvid — i motsats till vad som
tidigare hade gillt — uttryckligen var undantagna fran skatteplikt utan ratt till
avdrag.

Det aktuella malet skiljer sig fran malet Schlosstrasse sétillvida att sdvil uppkomsten
av avdragsritten som den transaktion som var en forutsittning for denna ratt —
tidigare hade klaganden ingen ritt till avdrag — intriffade vid samma tidpunkt och
att lagéindringen triadde i kraft efter denna tidpunkt. I detta sammanhang bér noteras
att den planerade lagidndringen hade offentliggjorts i pressen fére denna
tidpunkt och att det i skélen till lagindringen, i vilka det framfor allt hinvisades
till de oonskade effekter som kunde bli f6ljden om en dndring kungjordes utan
retroaktiv verkan, hade angetts att den dndring som #r aktuell i detta mél skulle gélla
retroaktivt fran den 31 mars 1995 kl. 18.00.”

Under dessa omsténdigheter beslot Hoge Raad att vilandeférklara malet och att
hinskjuta foljande fraga till domstolen for ett forhandsavgorande:

"Under omsténdigheter som de som har angetts ovan under punkt 6.3.4 och i ett fall
dér det inte &r fraga om bedrédgeri eller missbruk och inte heller om en dndring av
den planerade anvindningen i den mening som avses i punkterna 50 och 51 i domen
i malet Schlosstrasse, utgér da artiklarna 17 och 20 i sjitte direktivet eller de
gemenskapsrittsliga principerna om skydd for beridttigade forvéntningar och
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rittssikerhet hinder for en reglering som innebir att en ritt till jaimkning av
mervirdesskatt som den skattskyldige inte har dragit av och som han har betalt fér
en levererad (fast) egendom, som ursprungligen var avsedd for uthyrning (som #r
befriad fran mervirdesskatt) men som senare har anvints fér en mervirdesskatte-
pliktig transaktion (i det aktuella fallet upplatelse av en sakrittsligt skyddad
nyttjanderitt), bortfaller endast pa grund av en lagéndring som inte hade tritt i kraft
vid den tidpunkt di ovanndmnda transaktion genomfordes och som innebir att
denna transaktion med retroaktiv verkan skall anses vara undantagen frén
mervérdesskatt och avdragsritt?”

Den nationella domstolen har i sitt beslut nimnt malen C-487/01, Gemeente
Leusden och C-7/02, Holin Groep, i vilka den hade stillt tolkningsfrigor som avsig
samma bestdmmelser. Dom meddelades i dessa mal den 29 april 2004 (dom i de
forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep,
REG 2004, s. I-5337). Denna dom séndes f6ljaktligen till den nationella domstolen
med fragan om det fortfarande var nddvindigt att svara pé den friga som stillts i nu
aktuellt mal. Hoge Raad meddelade genom skrivelse av den 3 juni 2004 domstolen
att den vidholl sin begéran.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt frégan for att f& klarhet i huruvida
artiklarna 17 och 20 i sjitte direktivet eller principerna om skydd for berittigade
forviantningar och réttssékerhet utgoér hinder for att jamkning av mervérdesskatt,
som skett pa grund av att en skattskyldig i samband med att fast egendom bérjade
anvindas i skattepliktig verksamhet utovat en ritt till avdrag for mervirdesskatt som
erlagts for leveransen av denna fasta egendom, kan undanrdjas till £5ljd av att en lag
antas efter denna jimkning som innebir att denna verksamhet inte lingre #r
skattepliktig och som enligt den nationella lagstiftarens beslut skall ha verkan frin
en tidigare tidpunkt &n da den fasta egendomen bérjade anviindas i skattepliktig
verksamhet och da avdragsritten uppkom.
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Sasom det framgar av motiveringen i begiiran om forhandsavgorande, har frdgan
stillts for att fa klarhet i huruvida domstolens beddomning i det ovannimnda
mélet Schlosstrasse ir tillimplig pd omstindigheterna i forevarande mal vid den
nationella domstolen.

For det forsta erinrar domstolen om att avdragssystemet har till syfte att sdkerstalla
att den mervirdesskatt som niringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen
for all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjilv. Det
gemensamma systemet for mervirdesskatt sikerstiller foljaktligen en fullstindigt
neutral beskattning av all ekonomisk verksamhet, oberoende av verksamhetens
mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjilv dr foremal for mervardesskatt
(domstolens dom av den 21 september 1988 i maél 50/87, kommissionen mot
Frankrike, REG 1988, s. 4797, punkt 15; svensk specialutgava, volym 9, s. 599).

Domstolen har i punkt 53 i domen i det ovanniimnda mélet Schlosstrasse fastslagit
att artikel 17 i sjitte direktivet skall tolkas s4, att en skattskyldig persons rétt att dra
av den mervirdesskatt som har betalats for varor eller tjinster som han har
tillhandahallits for att utféra vissa uthyrningstransaktioner bestdr nér den
skattskyldige, till foljd av en lagindring efter det att dessa varor eller tjanster har
tillhandahallits men innan uthyrningen paborjas, inte lingre har ritt att avstd fran
skattebefrielse for dessa transaktioner.

Det skall emellertid papekas att situationen for klaganden i méalet vid den nationella
domstolen i forevarande fall skiljer sig fran den situation som beskrivs i domen i det
ovannamnda malet Schlosstrasse, dir det framgar att den skattskyldige hade dragit
av erlagd mervirdesskatt innan lagéndringen triddde i kraft. Klaganden i férevarande
fall har inte dragit av erlagd mervirdesskatt for leverans av vara forrin den
28 april 1995, det vill siga férvisso fore det att dndringslagen antogs den
18 december 1995, men efter det att den tridde i kraft den 31 mars 1995, i enlighet
med den nationella lagstiftarens beslut att ge den retroaktiv verkan.
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Eftersom #ndringslagen, till foljd av sin retroaktiva verkan, siledes bérjade gilla
innan den skattskyldige hade gjort avdraget, skall hiinvisning inte goras till artikel 17
i sjitte direktivet for att besvara den nationella domstolens friga.

Nér det giller artikel 20 i sjitte direktivet, framstar det som om den nationella
domstolen i sin begiran om foérhandsavgérande har ndmnt denna
artikel tillsammans med artikel 17 for att fa klarhet i huruvida den skall tolkas si
att den utgor ett hinder, under de omstindigheter som foreligger i malet vid den
nationella domstolen, for att den jamkning som det féretagna avdraget har féranlett
undanréjs. Av det skdl som nédmns i foregdende punkt ér det inte mot bakgrund av
artikel 20 som det skall bedémas huruvida gemenskapsritten utgér hinder for
dndringslagens retroaktiva verkan.

Diremot skall de allménna gemenskapsrittsliga principerna, sirskilt principerna om
skydd for berittigade forvintningar och rittssikerhet, undersokas for att fa klarhet i
huruvida de utgér hinder for att den jamkning som det foretagna avdraget har
foranlett undanrdjs genom en lags retroaktiva verkan.

Det kan i detta hidnseende erinras om att principerna om skydd for berittigade
forvantningar och réttssékerhet utgor en del av gemenskapens rittsordning och skall
iakttas av gemenskapsinstitutionerna (dom av den 14 maj 1975 i mal 74/74, CNTA
mot kommissionen, REG 1975, s. 533, svensk specialutgiva, volym 2, s. 461).
Principerna skall emellertid &ven jakttas av medlemsstaterna di de utévar sina
befogenheter enligt gemenskapsdirektiven (domen i de ovannimnda forenade mélen
Gemeente Leusden och Holin Groep, punkt 57).
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Rittssikerhetsprincipen utgdér i allménhet hinder for att det faststills att en
gemenskapsrittsakt skall bérja gilla frén en tidpunkt fore dess offentliggérande. Det
kan i undantagsfall forhalla sig annorlunda, om det kravs med hénsyn till ett mél av
allménintresse och om berdrda personers berittigade forvéntningar vederborligen
beaktas (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 11 juli 1991 i
mal C-368/89, Crispoltoni, REG 1991, s. [-3695, punkt 17, domen i det ovanndmnda
mélet Gemeente Leusden och Holin Groep, punkt 59; se dven Europadomstolens
dom av den 23 oktober 1997 i mal National & Provincial Building Society mot
Forenade kungariket, Recueil des arréts et décisions. 1997-VII, punkt 80).

Samma princip skall iakttas av den nationella lagstiftaren da denne antar lagstiftning
pa omraden som omfattas av gemenskapsritten,

Stichting "Goed Wonen” har gjort gillande att dndringslagens retroaktiva verkan
inte var ndédvindig, eftersom den nederlindska regeringen sedan flera ar var
medveten om sadana uppligg som det som Stichting genomforde. For dvrigt har det
varken rort sig om bedrégeri eller skatteflykt eftersom bestdmmelserna i lagen har
foljts.

Den nederlidndska regeringen har didremot gjort gillande att den retroaktiva verkan,
sasom det anges i meddelandet frén Staatssecretaris van Financién, motiverades av
en fruktan for att uppligg skulle genomféras i stor skala mellan tidpunkten for
beslutet att foreta en lagindring och tidpunkten fér denna dndrings ikrafttrddande.
Raad van State (den hogsta forvaltningsdomstolen) ansag i sitt yttrande over
lagforslaget att en retroaktiv verkan var beridttigad. Den retroaktiva verkan
godkindes ocksd av det nederlindska parlamentets bada kamrar, trots att man i
Nederlinderna i allminhet undviker #ndringar i lagstiftningen med retroaktiv
verkan.
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Pa denna punkt stéds den nederldndska regeringen av den svenska regeringen.
Denna har ndrmare angett att det i den svenska grundlagen foreskrivs att, trots
vikten av att iaktta principerna om skydd for berittigade forvdntningar och
rittssikerhet, den svenska riksdagen kan besluta att en ny skattelag skall vara
tillamplig fran och med dagen dd den svenska regeringen genom skrivelse
meddelade riksdagen om avsikten att #ndra lagen, for att undvika en Gkad
skatteflykt innan den lag tréder i kraft genom vilken man avser att bromsa sadan
skatteflykt.

I detta hidnseende framgir det av pressmeddelandet av den 31 mars 1995 att
andringslagen inte getts en retroaktiv verkan for att sétta stopp for sidana finansiella
uppldgg som genomforts sedan flera ar, utan i stéllet pad grund av en fruktan att
sddana uppligg skulle genomforas i stor skala mellan tidpunkten fér beslutet att
foreta en lagéndring och tidpunkten fér denna dndrings ikrafttridande.

En sddan fruktan forefaller inte sakna grund och ett férebyggande av sddana uppligg
kan utgora ett mal av allménintresse som i undantagsfall motiverar att en
medlemsstat infér en lag med retroaktiv verkan, under férutsittning att den
skattskyldiges beréttigade forvéntningar vederborligen beaktas. Det ankommer dock
p& den nationella domstolen, som ndrmare kénner till omstindigheterna i
forevarande fall, att bedoma huruvida riskerna med de finansiella uppligg som
genomfordes inom denna tidsrymd var av tillrécklig betydelse for att réttfirdiga att
lagen gavs retroaktiv verkan.

Nir det giller akt6rernas berittigade forvéintningar har Stichting "Goed Wonen”
gjort géllande att man inte kan férvénta sig att dessa skall kénna till myndigheternas
alla pressmeddelanden och inte heller att de skall utgé frdn att samtliga framforda
forslag verkligen antas. For ovrigt har Stichting "Goed Wonen” hivdat att
pressmeddelandet var alldeles for kortfattat och otydligt. Den fullstindiga texten
med de dndringar som foreslogs blev inte kind forrén i samband med att lagf6rslaget
framlades for det nederldndska parlamentet den 23 maj 1995.
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Den nederlindska regeringen har pépekat att pressmeddelandet foregicks av ett
flertal anféranden av Staatssecretaris van Financién infoér det nederldndska
parlamentet i vilka det redogjordes for atgirderna i fraga. Den gor vidare gillande
att det var ett tydligt pressmeddelande som avsdg just sidana finansiella uppligg
som det som klaganden i malet vid den nationella domstolen anvént sig av. Under
lagstiftningsforfarandet gjordes nagra dndringar i forslaget, men dessa avsag endast
att nirmare forklara vissa undantag fran lagforslagets principer och var inte
relevanta i forhallande till den situation som klaganden i méalet vid den nationella
domstolen befann sig i.

Den svenska regeringen anser att frigan huruvida berittigade forvéntningar har
beaktats skall bedémas mot bakgrund av varje medlemsstats egna lagstiftnings-
traditioner. Enligt den svenska grundlagen &r utgdngspunkten for den retroaktiva
verkan den dag d regeringen skickade en skrivelse till den svenska riksdagen genom
vilken aviserades att lagférslaget skulle liggas fram. I mélet vid den nationella
domstolen #r det didrfér med hinsyn till nederlédndsk lagstiftningstradition som det
skall bedémas huruvida hénsyn tagits till aktorernas berittigade forvéntningar.

Eftersom det i mélet vid den nationella domstolen ror sig om nationell lagstiftning,
ir det mot bakgrund av de informationssitt som normalt anvéinds i den medlemsstat
som antagit regleringen samt omsténdigheterna i det férevarande fallet som det
konkret skall bedémas huruvida vederborlig hinsyn har tagits till de berittigade
forvantningarna hos de ekonomiska aktorer som avses i denna lagstiftning.

Det framgar av begéran om férhandsavgorande att Staatssecretaris van Financién,
genom pressmeddelanden av den 31 mars och den 3 april 1995, offentliggjorde att
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regeringen hade for avsikt att ligga fram ett forslag om dndring av Wet OB 1968,
bland annat av artiklarna 3.2 och 11.1 b punkt 5 fo6r det nederldndska parlamentet
och att det var dess avsikt att denna #ndringslag skulle trida i kraft den 31 mars 1995
klockan 18.00. Det ankommer emellertid p4 den nationella domstolen att ta
stilining till om dessa texter var tillrickligt tydliga for att en ekonomisk aktor som
utforde sddana ekonomiska transaktioner som avses i lagen var i stdnd att forsta
foljderna av den lagéndring som planerades vad gillde den typ av transaktioner som
han dgnade sig at.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts skall fragan besvaras enligt foljande:

"Principerna om skydd for berittigade forvéantningar och réttssakerhet utgér inte
hinder for att en medlemsstat i undantagsfall ger en &ndringslag retroaktiv verkan
for att forhindra att finansiella uppldgg med syfte att minska skyldigheten att betala
mervirdesskatt genomfors i stor skala under forfarandet for att anta denna
dndringslag som just syftar till att bekémpa saddana uppldgg, under férutsittning att,
under sddana omstindigheter som de i malet vid den nationella domstolen, de
ekonomiska aktérer som utfor sddana ekonomiska transaktioner som avses i lagen
har forvarnats om lagens antagande samt om denna lags retroaktiva verkan pa ett
sidant sitt att de kunnat forsta vilka verkningar dndringslagen kommer att medfora
for dessa transaktioner.

Da denna lag innebir att en ekonomisk transaktion avseende fast egendom som
tidigare var mervirdesskattepliktig undantas frén skatteplikt, kan lagen medféra
undanrdjande av den jamkning av mervérdesskatt som skett pa grund av att en rétt
till avdrag foér mervérdesskatt som erlagts for leveransen av denna fasta egendom
utnyttjats vid tidpunkten da den fasta egendomen bérjade anvindas i det som da
anségs som en skattepliktig verksamhet.”
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Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra 4n nimnda parter har haft dr inte ersittningsgilla.

Pa dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

Principerna om skydd for beriittigade forvéntningar och riittssikerhet utgor
inte hinder fér att en medlemsstat i undantagsfall ger en dndringslag retroaktiv
verkan for att forhindra att finansiella uppligg med syfte att minska
skyldigheten att betala mervirdesskatt genomfors i stor skala under forfa-
randet for att anta denna dndringslag som just syftar till att bekimpa sadana
uppldgg, under forutsdttning att, under sidana omstindigheter som de i
madlet vid den nationella domstolen, de ekonomiska aktérer som utfér sadana
ekonomiska transaktioner som avses i lagen har forvarnats om lagens
antagande samt om denna lags retroaktiva verkan pa ett sadant siitt att de
kunnat forsta vilka verkningar dndringslagen kommer att medfora fér dessa
transaktioner.

Da denna lag innebir att en ekonomisk transaktion avseende fast egendom som
tidigare var mervirdesskattepliktig undantas fran skatteplikt, kan lagen
medfora undanréjande av den jimkning av mervirdesskatt som skett pa grund
av att en ritt till avdrag for merviirdesskatt som erlagts for leveransen av denna
fasta egendom utnyttjats vid tidpunkten da den fasta egendomen bdrjade
anvindas i det som da ansags som en skattepliktig verksamhet.

Underskrifter
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