DIETZ

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 pidivini lokakuuta 1996~

Asiassa C-435/93,

jonka Kantongerecht te Rotterdam (Alankomaat) on saattanut ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadak-
seen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Francina Johanna Maria Dietz

vastaan

Stichting Thuiszorg Rotterdam

ennaklsoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ja Euroopan yhtei-
s6jen perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdyn p&ytikirjan N:o 2, joka liitettiin
perustamissopimukseen Euroopan unionista tehdylli sopimuksella, tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini (esittelevi tuomari)
selkd tuomarit J. L. Murray ja P. J. G. Kapteyn,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: G. Cosmas,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Stichting Thuiszorg Rotterdam, edustajanaan asianajaja E. Lutjens, Utrecht,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies J. E. Collins, avustajanaan barrister N. Paines,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen ylsikon virkamie-
het M. Wolfcarius ja B. J. Drijber,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Dietzin, edustajanaan asianajaja A.C.T. Hommes, Rotterdam,
Yhdistyneen kuningaskunnan, asiamichendin N. Paines, ja komission, asiamiehe-
niin B. J. Drijber, esittimit suulliset huomautukset 18.5.1995 pidetyssd istunnossa,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.7.1995 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantongerecht te Rotterdam on esittinyt 18.10.1993 tekemilldin paitokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.11.1993, ETY:n perustamissopimuksen
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177 artiklan nOJaﬂa useita ennakkoratkaisukysymyksid ETY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklan ja Euroopan yhteisdjen perustamissopimuksen 119 artiklasta teh-
dyn poytikirjan N:o 2 (jiljempini poytikirja N:o 2), joka liitettiin perustamisso-
pimukseen Euroopan unionista tehdylli sopimuksella, tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Dietz ja vastaajana Stich-
ting Thuiszorg Rotterdam (jiljempini Thuiszorg) ja joka koskee Dietzin kuulu-
mista Pensioenfonds voor Gezondheids-, Geestelijke en Maatschappelijke Belan-
gen -elikekassaan (jiljempini elikekassa).

Alankomaissa ammatilliseen elikekassaan kuuluminen on periaatteessa vapaaeh-
toista niille tyontekijéille ja tyonantajille, jotka toimivat kysymyksessi olevalla toi-
mialalla.

Wet betreffende verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfondsin (pakollisesta
kuulumisesta ammatilliseen eldkekassaan siidetty Alankomaiden laki, jiljempini
BPF-laki, Staatsblad J 121), sellaisena kuin se on muutettuna, 3 pykilin 1 momen-
tin mukaan ty6- ja sosiaaliministeri (jiljempinid ministeri) voi paittdd sellaisen
ammatillisen edunvalvontajirjeston hakemuksesta, jonka ministeri katsoo olevan
riittdvin edustava, ettd ammatilliseen elikekassaan kuuluminen on pakollista joko
kaikille kyseisen toimialan tydntekijéille tai tietyille tydntekijiryhmille. Saman lain
16 pylkildssd sdddetddn, ettd tdstd velvollisuudesta voidaan myontid poikkeuksia
ministerin padtSkselld tai ministerin paitdksen nojalla.

Saman lain 4 pykilin mukaan hakemuksista, joissa pyydetiin sitd, etti ammatilli-
seen elikekassaan kuuluminen tehtiisiin pakolliseksi, julkaistaan Nederlandse
Staatscourantissa tiedonanto, jossa julkaistaan my®s se mairipiiv, jonka kuluessa
ministerille voidaan esittdd hakemusta vastustavia kirjallisia huomautuksia.
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Dietz tydskenteli osa-aikaisena vanhusten kodinhoitajana seitseméin tuntia viikossa
11.12.1972 ja 6.11.1990 viliseni aikana Thuiszorgin ja sen edeltdjin Stichting Kat-
holieke Maatschappelijke Gezinszorgin palveluksessa. Saavutettuaan 61 vuoden idn
6.11.1990 Dietz jii varhennetulle vanhuuselikkeelle tyonantajansa kanssa 18.7.1990
tekeminsi sopimuksen mukaisesti Thuiszorgissa sovellettavan vapaaehtoisen var-
haiselikejirjestelmin perusteella.

Elikekassaan kuulumisesta oli tehty BPF-lain mukaisesti pakollista Thuiszorgin
tyontekijoille.

Alussa osa-aikaiset tySntekijit, joiden tydaika oli enintdin 40 prosenttia tavallisesta
tydajasta, oli kuitenkin suljettu kyseisen vakuutusjirjestelyn ulkopuolelle. Timi
rajoitus poistettiin 1.1.1991 alkavin vaikutuksin, jotta jirjestelmé vastaisi naisten ja
miesten vilisen tasa-arvoisen kohtelun toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturva-
jirjestelmissi 24 pdivini heinikuuta 1986 annetussa neuvoston direktiivissi
86/378/ETY (EYVL L 225, s. 40) siidettyji edellytyksii. Timidn muutoksen yhtey-
dessi otettiin kiyttoon siirtymivaiheen jirjestelmd, jonka mukaan sellaisten tyon-
tekijdiden, jotka eivit aikaisemmin kuuluneet elikekassaan, katsottiin heidin eldk-
keensd miirittelyssi tiyttineen laskennallisesti tietyn miirin vakuutuskausia.

Dietz nosti 2.12.1992 Kantongerecht te Rotterdamissa kanteen, jossa hin viittii,
etti kun hin sopi Thuiszorgin kanssa varhennetusta vanhuuselikkeestddn, hin ei
tiennyt siitd, ettd elikekassajirjestelmdi oltiin muuttamassa, ja ettd jos hin olisi
tisti tiennyt, hin olisi lykinnyt varhennetulle vanhuuselikkeelle siirtymisensid
myohempiin ajankohtaan, jolloin hin olisi voinut saada siirtymivaiheen jérjes-
telmin mukaista elikettd. Tulevasta muutoksesta tienneen Thuiszorgin olisi pitinyt
tiedottaa Dietzille tistd jirjestelmin muuttamisesta. Lisiksi Dietz vaatii perusta-
missopimuksen 119 artiklan perusteella, ettd hinen pitiisi saada elikettd tySsken-
telykausien perusteella, jotka on otettava huomioon 8.4.1976 alkaen eli asiassa
43/75, Defrenne, annetun tuomion (Kok. 1976, s. 455) julistamisesta alkaen tai tois-
sijaisesti 17.5.1990 alkaen eli asiassa C-262/88, Barber, annetun tuomion
(Kok. 1990, s. 1-1889) julistamisesta alkaen.
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Kantongerecht te Rotterdam piitti lykitd asian kisittelyi ja esittidd yhteisojen tuo-
mioistuimelle twtym llsayksm samat ennakkoratkaisukysymykset, jotka Kantonge-
recht te Utrecht esitti oikeusriidassa, jonka yhteydessa yhteisbjen tuomioistuin
antoi asiassa C-128/93, Fisscher, 28.9.1994 tuomion (Kok. 1994, s. I-4583). Nim4d
kysymykset ovat seuraavat:

”1) Katsotaanko kyseessd olevan kaltainen oikeus kuulua sellaiseen ammatilliseen
elikejirjestelmiin, joka on viranomaisten edellyttiméinéi pakollinen, osaksi
tybsuorituksesta saatavaa vastiketta, ja kuuluuko se siten EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklassa tarkoitetun samapalkkaisuusperiaatteen soveltamis-
alaan?

1a) Johtaako seuraavassa lueteltujen seikkojen huomioonottaminen siihen, etti
tdssd ensimmdisend esitettyyn kysymykseen on vastattava eri tavalla kuin
Kantongerecht te Utrechtin esittdméin ensimmiiseen ennakkoratkaisukysy-
mykseen:

a) Sosiaalipoliittisten syiden (toimialakohtaisen elikejirjestelmin kustannuk-
set jaetaan kaikkien tilld toimialalla toimivien yritysten kesken) lisiksi Wet
betreffende verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds [BPF-laki]

sdddettiin toimialan sisdisen kilpailun hillitsemiseksi.

b) Alkuperiisessi esityksessi BPF-laiksi ammatilliseen elikejirjestelmiin liit-
tyminen oli yrityksille pakollista, mutta lopullisessa lakitekstissi (Tweede
Kamer 1948—1949 785, nro 6) ei tillaista siinndsti ole.

c¢) Onko Stichting Thuiszorg Rotterdam vastustanut sitd, etti ammatilliseen
elikesddtioon kuuluminen tehd#in pakolliseksi (miki ei kuitenkaan vaikut-
tanut ministerin paatokseen)?
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d) Onko Stichting Thuiszorg tehnyt tydntekijdidensi piirissd selvityksen,
jonka perusteella silli olisi ollut perusteltu syy pyytd vapautusta pakolli-
sesta jirjestelmain liittymisesti tai ilmoittaa tyontekijéilleen vapautusmah-
dollisuudesta?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myéntivisti, voidaanko yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Barber antamassa tuomiossa, joka koski tietynlaisia
sopimusperusteisia elikejirjestelyji (contracted out schemes’), vahvistamaa
ajallista rajoitusta soveltaa my®s sellaiseen ammatilliseen eldkejirjestelmain,
josta tiissi oikeusriidassa on kysymys ja jonka piiriin kantajaa ei ollut hyvik-
sytty timin avioliiton perusteella?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Barber antamassa tuomiossa, joka koski tietynlaisia
sopimusperusteisia elikejirjestelyji (contracted out schemes’), vahvistamaa
ajallista rajoitusta soveltaa, kun kyseessi on eliklkeen maksaminen?

Onko elikejirjestelmii tiytintdonpanevan ja hallinnoivan elimen (ammatilli-
nen elikekassa) sovellettava ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan sisil-
timii samapalkkaisuuden periaatetta niissi tapauksissa, joissa yrityksessd
sovellettava elikejirjestelmi on saatettu lain nojalla pakolliseksi, ja voiko
tyontekiji, joka on joutunut epdedulliseen asemaan siitd syystd, ettei titd
artiklaa ole noudatettu, kohdistaa vaatimuksensa suoraan elikekassaan siten,
ettd elikekassa samastetaan tyGnantajaan?

Timin kysymyksen selventimiseksi on tuotava esiin se, ettei Kantonrechter
voi tutkia rikkomusperusteisia vahingonkorvauskanteita, silld ne ylittivit sen
toimivallan. Vireilli olevan asian kannalta merkityksellinen kysymys on siten
se, voiko kantaja tyosopimulsensa perusteella kohdistaa vaatimuksensa elike-
kassaan.
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4)  Jos kantajalla on EY:n perustamissopimuksen 119 artiklaan perustuva oikeus
liittyd ammatilliseen elikekassaan taannehtivin vaikutuksin, jotka ulottuvat
1.1.1991 edeltineeseen aikaan, onko kantaja tissi tapauksessa vapautettu mak-
samasta maksuja, jotka hinen olisi pitinyt maksaa, jos hinet olisi aikaisemmin
hyviksytty kassan jiseneksi?

5) Onko asiassa merkitysti silld, ettei kantaja ole aikaisemmin ryhtynyt oikeu-
dellisiin toimenpiteisiin niiden oikeuksien toteuttamiseksi, joita hin nyt vaa-
p » ) 34
ti1?

6) Vaikuttavatko ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklaa koskeva poytikirja
(Barber-poytikirja’), joka on liitetty Maastrichtin sopimuksen liitteeksi, ja
lakialoitteen nro 20890 III pykild, joka sisiltdd siirtymivaiheen siinnoksid
neljinnen direktiivin tdytintdénpanemiseksi, kisiteltivini olevaan asiaan,
joka on tullut vireille haastetiedoksiannolla 16.7.1992 Kantongerechtissi”,

Ensimmainen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni sitd, kuu-
luuko oikeus kuulua ammatilliseen elikejirjestelmiin  perustamissopimuksen
119 artiklan ja siini tarkoitetun syrjintikiellon periaatteen soveltamisalaan, Lisiksi
kansallinen tuomioistuin haluaa tietd, vaikuttaako tihin kysymykseen annetta-
vaan vastaukseen sc, mikid on sen kansallisen lainsiidinnén tarkoitus, jonka
mukaisesti tillaiseen ammatilliseen jirjestelmiin kuuluminen voidaan tehdi pakol-
liseksi, tai se, ettd alkuperiisen lakiehdotuksen mukaan viranomaisilla oli mahdol-
lisuus tehdd viran puolesta jirjestelmdin kuuluminen pakolliseksi, tai se, onko
tydnantaja vastustanut tillaista viranomaisten paatdsti, taikka se, onko tydntekijoi-
den piirissi tehty selvitys, jonka perusteella tydnantaja voisi anoa poikkeusta
pakollisesta kuulumisesta elikejirjestelmiin,

1-5249



12

13

14

15

16

TUOMIO 24.10.1996 — ASIA C-435/93

Edelld mainitussa asiassa Fisscher ja asiassa C-57/93, Vroege, 28.9.1994 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1994, s.1-4541) yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti oikeus
kuulua ammatilliseen elikejirjestelmdin kuuluu perustamissopimuksen 119 artik-
lan ja tissd artiklassa tarkoitetun syrjintikiellon soveltamisalaan.

Asia Fisscher vastasi tosiseikastoltaan nyt kisiteltidvini olevaa asiaa, jossa viran-
omaiset ovat miirinneet pakolliseksi ammatilliseen elikejirjestelmidin kuulumisen.
Timin vuoksi on tutkittava, ovatko kansallisen tuomioistuimen tissi ennakkorat-
kaisukysymyksessi esittimit seikat sellaisia, etti kysymykseen on annettava aikai-
semmasta poikkeava vastaus.

Ensiksi on todettava, ettd sills, ettd kansallisilla siinnoksilld, joiden mukaan amma-
tilliseen elikejirjestelmdin kuuluminen voidaan tehdd pakolliseksi, ei pyritd vain
sosiaalipoliittisiin tavoitteisiin, vaan siinndkset on annettu ennen kaikkea tietyn
toimialan kilpailuolosuhteiden vuoksi, ei ole merkitystd, koska perustamissopi-
muksen 119 artiklaa sovelletaan ammatillisiin elikejirjestelmiin kiyttden objektii-
visia perusteita, jotka on tismennetty erityisesti edelli mainitussa asiassa Barber
annetussa tuomiossa.

Toiseksi on todettava, etti tissi ei ole syyti tutkia sen merkitysti, ettd alkuperdisen
lakiehdotuksen mukaan viranomaisilla oli mahdollisuus tehdd viran puolesta jirjes-
telmiin kuuluminen pakolliseksi, koska kansallinen tuomioistuin on itsekin toden-
nut, etti tillaista sidnnosti el sisilly lopulliseen lakitekstiin.

Kolmanneksi 119 artiklan soveltamisen kannalta merkitysti ei ole my®skidin sill4,
onko tydnantaja vastustanut toimenpidetti, jolla kuuluminen ammatilliseen elike-
jirjestelmin tehddin pakolliseksi, tai onko tybnantaja tehnyt tyontekijéiden pii-
rissi selvityksen, jonka perusteella tyonantaja voisi anoa poikkeusta pakollisesta
kuulumisesta elikejirjestelmadn. Tietyn tyonantajan toiminnalla ei nimittdin ole
vaikutusta sithen, millainen tietylli toimialalla sovellettava elikejirjestelmi on
luonteeltaan.
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Ensimmiiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd oikeus kuulua ammatilliseen
elikejirjestelmédn kuuluu 119 artiklan ja tissi artiklassa tarkoitetun syrjintikiellon
soveltamisalaan. Tamin tulkinnan kannalta merkitysti ei ole silli, miki tarkoitus
on niilld kansallisilla si@nnéksilld, joiden mukaan ammatilliseen jirjestelmiin kuu-
luminen voidaan tehdi pakolliseksi, tai silli, onko tyOnantaja vastustanut paitdsti,
jolla jarjestelmiin kuuluminen tehdiin pakolliseksi, taikka silli, onko tyontekijoi-
den piirissi mahdollisesti tehty selvitys, jonka perusteella tyénantaja voisi anoa
poikkeusta velvollisuudesta kuulua elikejirjestelmisn.

Toinen kysymys

Ottaen huomioon ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen toinen kysy-
mys on ymmirrettdvi siten, ettd silld tiedustellaan, sovelletaanko asiassa Barber
annetun tuomion ajallisten vaikutusten rajoitusta yhtiilti sellaiseen oikeuteen kuu-
lua ammatilliseen elikejirjestelmiiin, josta on kysymys kisiteltivini olevassa asi-
assa, ja toisaalta oikeuteen saada vanhuuseldketti sellaisissa tapauksissa, joissa
tydntekiji on suljettu tillaisen elikejirjestelmin ulkopuolelle perustamissopimuk-
sen 119 artiklan vastaisesti.

YhteisGjen tuomioistuin totesi asiassa Vroege annetun tuomion 20—27 kohdassa ja
asiassa Fisscher annetun tuomion 17—24 kohdassa, etti asiassa Barber annetun
tuomion ajallisten vaikutusten rajoitus koskee ainoastaan sellaisia syrjintitilanteita,
jotka tybnantajien ja elikejirjestelmien taholta on voitu kohtuudella olettaa salli-
tuiksi siksi, ettd ne perustuvat yhteison oikeudessa siddettyihin, ammatillisia eli-
kejéirjestelmid koskeviin siirtymivaiheen poilkeusjirjestelythin ja erityisesti edelld
mainittuun direktiiviin 86/378.

Oikeudesta kuulua ammatillisiin elikejirjestelmiin yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd ei ole mitddn syytd olettaa, etti kysymyksessi olevat tahot eivit voineet tietd,
ettd 119 artiklaa voitiin soveltaa. Asiassa 170/84, Bilka, 13.5.1986 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1986, s. 1607) lihtien on ollut selvii, ettd 119 artiklaa sovelletaan
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syrjintidn tillaisen oikeuden my®ontimisessi (em. asia Vroege,. tuomion 28 ja
29 kohta, ja asia Fisscher, tuomion 25 ja 26 kohta).

Yhteisjen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd koska asiassa Bilka annctussa tuomiossa
ei rajoitettu tuomion ajallisia vaikutuksia, 119 artiklan vilittdmadn oikeusvaikutuk-
seen voidaan vedota taannehtivasti tasa-arvoisen kohtelun saamiseksi ammatillisiin
elikejirjestelmiin kuulumisen osalta siten, ettd taannehtivuus ulottuu 8.4.1976 asti
eli sithen paividn, kun edelldi mainitussa asiassa Defrenne annettu tuomio, jossa
ensimmiisen kerran todettiin 119 artiklalla olevan vilittdmii oikeusvaikutuksia ja
jossa tamin tulkinnan ajallista ulottuvuutta rajoitettiin, julistettiin (em. asia Vroege,
tuomion 30 kohta, ja asia Fisscher, tuomion 27 kohta).

Tilli perusteella yhteisjen tuomioistuin totesi, ettd asiassa Barber annetun tuo-
mion ajallisten vaikutusten rajoitusta ei sovelleta oikeuteen kuulua ammatilliseen
elikejirjestelmdin (em. asia Vroege, tuomion 32 kohta, ja asia Fisscher, tuomion
28 kohta).

Oikeudesta saada ammatillisen elikejirjestelmin mukaista elikettd on todettava,
ettd timi oikeus liittyy erottamattomasti oikeuteen kuulua tillaiseen jarjestelmddn.
Tyéntekijin kannalta jarjestelmdin kuuluminen olisi merkityksetdntd, jos hinelld
ei olisi jirjestelmin perusteella oikeutta saada kyseisen jirjestelmin mukaisia
etuuksia.

Edelli mainitussa asiassa Bilka annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
etti ammatillisen elakejirjestelmin mukaisesti tydntekijoille maksettuja etuuksia
on pidettivi korvauksena, jonka he saavat tyonantajaltaan tyosuhteen perusteella
119 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla (22 kohta), minkd vuoksi siihen,
ettd tillaiseen jirjestelmiin kuulumisessa syrjitdin tiettyjd henkilditd, sovelletaan
119 artiklaa (27 ja 31 kohta).
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Siten ainakin asiassa Bilka annetusta tuomiosta lihtien on ollut selvdd, ettd
119 artiklan vastaisena on pidettavé sellaista syrjintdi ammatillisen elikejirjes-
telmidn mukaisten etuuksien my®dntimisessi, joka johtuu syrjinnisti oikeudessa
kuulua kyseiseen jirjestelmain, ja ettd timin vuoksi tydnantajien ja elikejirjestel-
mien taholta ei ole voitu kohtuudella olettaa tillaista syrjintid sallituksi. ‘Till
perusteella kisiteltivind olevassa asiassa ei ole sellaisia syiti, joiden vuoksi yhtei-
sGjen tuomioistuin rajoitti asiassa Barber annetun tuomion ajallisia vaikutuksia.

On totta, ettd koska asiassa Barber annetun tuomion ajallisia vaikutuksia on rajoi-
tettu, ammatillisiin elikejirjestelmiin kuuluvat tyontekijit eivit voi aina vedota
119 artiklaan tietyissi syrjintitapauksissa, jotka koskevat etuuksien maksamista
ennen 17.5.1990 téyttyneiden tyGskentelykausien perusteella. Tillainen rajoitus ei
kuitenkaan ole perusteltu silloin, kun syrjinti tillaisten etuuksien maksamisessa
johtuu syrjinnistd oikeudessa kuulua tillaiseen jirjestelmin.

Lopuksi on tdsmennettivi, ettid koska asiassa Bilka annetussa tuomiossa ei rajoi-
tettu sen ajallisia vaikutuksia, 119 artillan vilittémiin oikeusvaikutukseen voi
vedota taannehtivasti sellainen tyéntekiji, joka on joutunut syrjinnin uhriksi siten,
ettd hinelld ei ole ollut oikeutta kuulua ammatilliseen elikejirjestelmain, ja tillai-
sella tyontekijilli on siten oikeus saada timin jirjestelmin mukaisia etuuksia
8.4.1976 alkaen, jolloin asiassa Defrenne annettiin tuomio.

Toiseen kysymylkseen on siten vastattava, ettd asiassa Barber annetun tuomion vai-
kutusten ajallista rajoitusta ei sovelleta sellaiseen oikeuteen kuulua ammatilliseen
elikejirjestelmidn, joka on kysymyksessi kisiteltivini olevassa asiassa, eili oikeu-
teen saada vanhuuselikettd, kun tydntekiji on suljettu tillaisen jirjestelmin ulko-
puolelle perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisesti.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko ammatillista
elikejirjestelmii hallinnoivien henkildiden noudatettava perustamissopimuksen
119 artiklaa samalla tavalla kuin tySnantajien ja voiko syrjitty tyontekija kohdistaa
vaatimuksensa suoraan niihin henkil6ihin.

Tiltd osin on muistutettava, etti asiassa Barber annetussa tuomiossa yhteisSjen
tuomioistuin totesi, ettd tietynlaisten sopimusperusteisten elikejirjestelyjen (*cont-
racted out schemes”) mukaisesti maksetut elikkeet kuuluvat 119 artiklan sovelta-
misalaan, mihin ei vaikuta se, etti jirjestelmi on oikeudelliselta muodoltaan trust ja
etti sitd hallinnoivat trustee-henkilot, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid suhteessa
tySnantajaan, koska 119 artiklaa sovelletaan my®os korvauksiin, jotka saadaan tydn-
antajalta vilillisesti (28 ja 29 kohta).

Lisaksi yhteisGjen tuomioistuin totesi asiassa Fisscher antamassaan tuomiossa, ettd
elikejirjestelmii hallinnoivien henkildiden, joiden tehtivini on maksaa sellaisia
etuuksia, jotka kuuluvat 119 artiklassa tarkoitettuun palkan kisitteeseen, on nou-
datettava 119 artiklaa toimivalta-alallaan kaikin keinoin, jotta he voisivat taata tasa-
arvoisen kohtelun periaatteen noudattamisen, ja ettd vakuutettujen on voitava
vedota tihin periaatteeseen heiti kohtaan. Siten 119 artiklan tehokas vaikutus (effet
utile) vihenisi huomattavasti ja todellisen tasa-arvon edellyttimad oikeussuojaa
rajoitettaisiin vakavasti, jos tydntekiji voisi vedota 119 artiklaan ainoastaan ty6n-
antajaansa kohtaan eikd jirjestelmad hallinnoivia henkititi kohtaan, joiden nimen-
omaisena tehtivini on tydnantajan velvoitteiden tiyttiminen (31 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on siten vastattava, etti ammatillista elikejirjestelmad
hallinnoivien henkiliden on noudatettava perustamissopimuksen 119 artiklaa
samoin kuin tydnantajan ja ettd syrjitty tyéntekiji voi vedota oikeuksiinsa suoraan
niiti henkilditd kohtaan.
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Neljds kysymys

Neljannelld kysymykselld halutaan tiedustella, onko tyéntekijalls, joka voi vaatia
sitd, ettd hinen katsotaan kuuluvan taannehtivasti ammatilliseen elikejirjestelmiin,
velvollisuutta maksaa taannehtivasti vakuutusmaksuja niilti vakuutuskausilta.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa Fisscher antamassaan tuo-
miossa, vaikka ty6ntekiji voi vaatia sitd, ettd hinen katsotaan kuuluvan taannehti-
vasti ammatilliseen elikejirjestelmiin, hinelld on silti velvollisuus maksaa taanneh-
tivasti vakuutusmaksuja niiltd vakuutuskausilta.

Viides kysymys

Viidennelld kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy lihinni sitd, voidaanko
midriaikoja koskeviin kansallisen oikeuden sidnnéksiin vedota sellaisia tyonteki-
JOitd vastaan, jotka pyrkivit toteuttamaan oikeuttaan kuulua taannehtivasti amma-
tilliseen elikejirjestelmiin tai vaativat elikkeen maksamista.

Tdltd osin on ainoastaan todettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan, jos
asiaa koskevia yhteison oikeusnormeja ei ole annettu, miiriaikoja koskevia kansal-
lisia sidnnoksid sovelletaan my®s yhteisén oikeuteen perustuvien vaateiden esitti-
miseen silld edellytykselld, ettd nimi sdinnokset eivit ole epiedullisempia yhteison
oikeuteen perustuvien vaateiden kuin kansalliseen oikeuteen perustuvien vaateiden
osalta ja ettd niilld ei tehdd yhteisén oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kaytei-
mistd kiytinnossi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (ks. erityisesti asia
199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta).
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Viidenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd miirdaikoja koskeviin kansallisen
oikeuden siinnoksiin voidaan vedota sellaisia tyontekijéitd vastaan, jotka pyrkivit
toteuttamaan oikeuttaan kuulua taannehtivasti ammatilliseen elikejirjestelmain tai
vaativat elikkeen maksamista, silli edellytykselld, etti nimi sddnnokset eivat ole
epiedullisempia yhteisén oikeuteen perustuvien vaateiden kuin kansalliseen oikeu-
teen perustuvien vaateiden osalta ja cttd niilld ei tehdd yhteison oikeudessa vahvis-
tettujen oikeuksien kdyttimistd kdytinnossi mahdottomaksi tai suhteettoman vai-

keaksi.

Kuudes kysymys

Kuudennella kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy ldhinnd sit3, miki vai-
kutus kisiteltivini olevassa asiassa voi olla yhtiltd kansallisella lakiehdotuksella,
jolla pyritiin panemaan direktiivi 86/378 tiytdnt6dn, tai toisaalta edelli mainitulla

poytakirjalla N:o 2.

Kansallisen lakiehdotuksen osalta on ainoastaan todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisessa menette-
lyssi yhteiséjen tuomioistuimen tehtivini ei ole tulkita kansallista oikeutta tai
arvioida sen vaikutuksia (ks. erityisesti asia 52/76, Benedetti, tuomio 3.2.1977,
Kok. 1977, s. 163, 25 kohta). Timi piitelmi soveltuu sitd suuremmalla syyll, kun
kysymys on lakiehdotuksesta.

Yhteiséjen tuomioistuin totesi asioissa Vroege ja Fisscher antamissaan tuomioissa
poytikirjasta N:o 2, ettd silli ei ole mitddn vaikutusta oikeuteen kuulua ammatil-
lisiin elikejirjestelmiin, vaan etti tihin oikeuteen sovelletaan edelleen asiassa Bilka
esitettyji periaatteita.

Tim3 sama vastaus on annettava toista kysymysti kisiteltiessd esitetyistd syistd sii-
hen kysymykseen, onko sellaisella tyontekijilld, joka on jitetty ammatillisen
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elikejirjestelmin ulkopuolelle perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisesti,
oikeus saada vanhuuseliketti.

Kuudenteen kysymykseen on siten vastattava, ettd poytikirjalla N:o2 ei ole
mitdin vaikutusta otkeuteen kuulua ammatilliseen clikejirjestelmiin eiki oikeu-
teen saada vanhuuselikettd, kun kysymys on tyéntekijisti, joka on jdtetty amma-
tillisen jérjestelmén ulkopuolelle perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisesti, ja
ettd niihin oikeuksiin sovelletaan asiassa Bilka annetussa tuomiossa esitettyjd peri-
aatteita.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida miirdtd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssi, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeuden-
kiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Kantongerecht te Rotterdamin 18.10.1993 tekemilliin pédtoksella
esittdimit kysymykset seuraavasti:

1) Oikeus kuulua ammatilliseen elikejirjestelmiin kuuluu ETY:n perustamis-
sopimuksen 119 artiklan ja siten tissi artiklassa tarkoitetun syrjintikiellon
soveltamisalaan. Timin tulkinnan kannalta merkitysti ei ole silld, mika
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tarkoitus on niilli kansallisilla siannéksilli, joiden mukaan ammatilliseen
jarjestelmiin kuuluminen voidaan tehdd pakolliseksi, tai silld, onko tyonan-
taja vastustanut paitdsti, jolla jirjestelmdin kuuluminen tehdidin pakolli-
seksi, taikka silli, onko tyontekijoiden piirissd mahdollisesti tehty selvitys,
jonka perusteella tyonantaja voisi anoa poikkeusta velvollisuudesta kuulua
elikejirjestelmiin.

2) Asiassa C-262/88, Barber, 17.5.1990 annetun tuomion vaikutusten ajallista
rajoitusta ei sovelleta scllaiseen oikeutcen kuulua ammatilliseen elikejirjes-
telmiin, joka on kysymyksessa kisiteltdvind olevassa asiassa, eiki oikeuteen
saada vanhuuseliketti, kun tyontckiji on suljettu tillaisen jérjestelmidn
ulkopuolelle perustamissopimuksen 119 artiklan vastaisesti.

3) Ammatillista elikejirjestelmdid hallinnoivien henkildiden on noudatettava
perustamissopimuksen 119 artiklaa samoin kuin tyonantajan, ja syrjitty
tyontekiji voi vedota oikeuksiinsa suoraan nditd henkiloiti kohtaan.

4) Vaikka tydntekiji voi vaatia sitd, ettd hinen katsotaan kuuluvan taannehti-
vasti ammatilliseen elikejirjestelmiin, hinelld on silti velvollisuus maksaa
taannchtivasti vakuutusmaksuja nailtd vakuutuskausilta.

5) Maiiriaikoja koskeviin kansallisen oikeuden siinnoksiin voidaan vedota sel-
laisia tyontekijoita vastaan, jotka pyrkivit toteuttamaan oikeuttaan kuulua
taannehtivasti ammatilliseen elikejarjestelmain tai vaativat elakkeen maksa-
mista, silli edellytykselld, etti nimi sidnnokset eivit ole epiedullisempia
yhteisén oikeuteen perustuvien vaateiden kuin kansalliseen oikeuteen perus-
tuvien vastaavien vaateiden osalta ja ettd niilld ci tehdd yhteison oikeudessa
annettujen oikeuksien kiyttdmistd kiytinnossa mahdottomaksi tai suhteet-
toman vaikeaksi.
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6) Euroopan yhteisGjen perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdylld psytikir-
jalla N:o 2, joka liitettiin perustamissopimukseen Euroopan unionista teh-
dylld sopimuksella, ci ole mitiin vaikutusta oikeuteen kuulua ammatilliseen
clikejérjestelmiiin eikd oikeuteen saada vanhuuseliketts, kun kysymys on
tydntekijistd, joka on jitetty ammatillisen jirjestelmin ulkopuolelle perus-

tamissopimuksen 119 artiklan vastaisesti, ja niihin oikeuksiin sovelletaan
asiassa 170/84, Bilka, 13.5.1986 annetussa tuomiossa esitettyjd periaatteita.

Mancini Murray Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass G. E Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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