SCARPELLI
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
23 aprilie 2009 *

In cauza C-509/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Tribunale di Bergamo (Italia), prin decizia din 4 octombrie 2007,
primita de Curte la 21 noiembrie 2007, in procedura

Luigi Scarpelli

impotriva

NEOS Banca SpA,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann (raportor), presedinte de camerd, domnii M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet si E. Levits, judecitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 11 decembrie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Scarpelli, de F. Maffettini si G. Pozzi, avvocati;

— pentru NEOS Banca SpA, de S. Beccari, avvocato;

— pentru guvernul italian, de domnul R. Adam, in calitate de agent, asistat de doamna
W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

— pentru guvernul ungar, de doamnele J. Fazekas, R. Somssich si K. Borvolgyi, in
calitate de agenti;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna L. Pignataro-Nolin si de
domnul W. Wils, in calitate de agenti,

avind in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 11
alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre
privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 252).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre domnul Scarpelli, pe de o
parte, si NEOS Banca SpA (denumita in continuare ,NEOS Banca”), pe de alta parte, cu
privire la executarea unui contract de credit incheiat in vederea achizitiondrii unui
autovehicul care nu a mai fost livrat.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Al doudzeci si unulea considerent al Directivei 87/102 prevede:

»intrucat, in ceea ce priveste bunurile sau serviciile pentru care consumatorul a incheiat
contract de cumparare pe credit, consumatorul ar trebui, cel putin in conditiile indicate
mai jos, sd aibd drepturi fatd de cel care acordd creditul, aceste drepturi fiind
suplimentare fatd de drepturile sale contractuale normale fata de creditor si fata de
furnizorul de bunuri sau servicii; intrucat conditiile mentionate anterior sunt cele in
care intre cel care acorda creditul si furnizorul de bunuri sau servicii exista un acord
prealabil prin care creditul este pus la dispozitie de catre creditor exclusiv pentru
consumatorii acelui furnizor, pentru a-i permite consumatorului sd cumpere bunurile
sau serviciile de la acesta din urma”.

Al doudzeci si cincilea considerent al acestei directive prevede:

»intrucét, deoarece prezenta directiva prevede un anumit grad de apropiere a actelor cu
putere de lege si actelor administrative ale statelor membre privind creditele de consum
si un anumit nivel de protectie a consumatorului, statele membre nu ar trebui si fie
impiedicate si mentind sau si adopte mdsuri mai stricte pentru protectia
consumatorului, respectand obligatiile care le revin in temeiul tratatului”.
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Articolul 11 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd prevede:

»(1) Statele membre se asiguri cé existenta contractelor de credit nu aduce atingere in
niciun fel drepturilor consumatorului fatd de furnizorul bunurilor sau serviciilor
achizitionate in temeiul unui astfel de contract, in cazurile in care bunurile sau serviciile
nu se furnizeaza sau nu sunt, in alte privinte, conforme cu contractul privind furnizarea
lor.

(2) In cazurile in care:

(a) pentruacumpéirabunurisau a obtine servicii, consumatorul incheie un contract de
credit cu o persoans, alta decat furnizorul acestora si

(b) intre cel care acorda creditul si furnizorul de bunuri sau servicii existd un contract
prealabil in conformitate cu care creditul se oferi exclusiv de catre cel care acordi
creditul pentru clientii furnizorului in cauzé in vederea cumparirii de bunuri sau
servicii de la respectivul furnizor si
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(c) consumatorul mentionat la litera (a) obtine creditul in temeiul acelui contract
prealabil si

(d) bunurile sau serviciile reglementate de contractul de credit nu sunt furnizate sau
sunt furnizate numai partial ori nu sunt conforme cu contractul privind furnizarea
lor si

(e) consumatorul a solicitat despdgubiri de la furnizor, dar nu a obtinut compensatiile
la care este indreptatit.

consumatorul are dreptul de a solicita despagubiri de la cel care acorda creditul. Statele
membre determind mésura si conditiile in care se poate exercita dreptul la despagubiri.”
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Reglementarea nationald

Articolul 42 din Decretul legislativ nr. 206 din 6 septembrie 2005 (supliment ordinar la
GURI nr. 235 din 8 octombrie 2005) prevede:

,In cazul neexecutdrii contractului de citre furnizorul de bunuri sau de citre
prestatorul de servicii, consumatorul care a efectuat faré rezultat o punere in intarziere
are dreptul de a introduce o actiune impotriva creditorului, in limita creditului acordat,
cu conditia s existe un contract in conformitate cu care creditorul are exclusivitatea
acordarii de credite pentru clientii furnizorului. Aceastd responsabilitate revine si
tertilor carora creditorul le-ar fi transmis drepturile care decurg din contractul de
credit.”

Instanta de trimitere arata totusi cd, potrivit jurisprudentei italiene, drepturile solicitate
de consumator nu depind de existenta unui contract de exclusivitate intre creditor si
furnizor.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 20 iunie 2003, domnul Scarpelli, cumparétorul, dupé ce a contactat vanzatorul,
societatea Autobrembate, apartindind domnului Brioli Duilio, in vederea achizitionarii
unui autovehicul marca Audi A41900 TD, a semnat, odatd cu contractul de cumpérare
a acestui vehicul, un formular — pus la dispozitie de citre vinzator — de solicitare a unui
imprumut din partea Finemiro SpA, cireia i-a succedat in drepturi NEOS Banca,
creditorul.
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Domnul Scarpelli a platit, prin cec emis in favoarea domnului Brioli Duilio, suma de
10000 de euro si a beneficiat de un imprumut in valoare de 19130 de euro, care s-a
adaugat celor 10000 de euro deja platiti. Acesta a inceput sa restituie respectivei
institutii de finantare imprumutul astfel acordat prin rate lunare de 402 euro.

Dupa plata a 24 de rate lunare, in valoare totald de 9 648 de euro, si a sumei de 130 de
euro, reprezentind comisionul, domnul Scarpelli a intrerupt plata ratelor lunare pentru
motivul cd vehiculul nu ii fusese inca livrat.

Finemiro SpA a notificat domnului Scarpelli o ordonanta continidnd ordinul de plati a
soldului restant datorat, a cérui valoare era evaluata la 15678,38 euro, majorat cu
dobéanzi.

in continuare, societatea Autobrembate a fost declarati in faliment, iar vehiculul
achizitionat de domnul Scarpelli nu i-a mai fost livrat.

Domnul Scarpelli a formulat o opozitie impotriva ordonantei care continea ordinul de
plats, sustinand ca nu era obligat sa pliteasci ratele lunare datorate. In plus, acesta a
solicitat restituirea de catre NEOS Banca a sumei de 9 778 de euro, deja platita cu titlu
de rate lunare, majorata cu dobanda legald si cu indexarea monetara.

NEOS Banca a introdus actiune in justitie, opunandu-se cererilor formulate de domnul
Scarpelli, motivind cd articolul 11 din Directiva 87/102 prevede exonerarea de
raspundere a creditorului ori de cate ori nu existd un raport de exclusivitate intre acesta
si furnizor.
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NEOS Banca a ficut trimitere, in acest sens, la dispozitiile nationale si comunitare, in
special la articolul 42 din Decretul legislativ nr. 206 din 6 septembrie 2005, sustindnd ca
dreptul consumatorului de a actiona impotriva creditorului este exclus in cazurile de
finantare in regim de neexclusivitate, aceasta posibilitate fiind limitat4 la finantarea in
regim de exclusivitate.

Este cert ci nu existd niciun raport de exclusivitate intre NEOS Banca si societatea
Autobrembate.

Potrivit Tribunale di Bergamo, nu este clar, avind in vedere indicatiile oferite de al
douadzeci si unulea considerent al Directivei 87/102, dacé raportul de exclusivitate este o
conditie necesard pentru acordarea mai multor drepturi in favoarea consumatorului.

In aceste conditii, Tribunale di Bergamo a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urméitoarea intrebare preliminara:

»Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE trebuie interpretat in sensul ca
acordul dintre furnizor si institutia de finantare, in temeiul cdruia creditul este pus la
dispozitia clientilor acelui furnizor exclusiv de catre acel creditor, este o conditie
necesard a dreptului consumatorului de a actiona impotriva creditorului — in cazul
neexecutérii contractului de cétre furnizor — chiar si in cazul in care dreptul invocat in
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justitie de catre consumator este: (a) numai de rezolutiune a contractului de finantare
sau (b) de rezolutiune si de restituire subsecventd a sumelor platite institutiei de
finantare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intrebarea adresatd, instanta de trimitere ridic, in esentd, problema necesitatii
existentei unei clauze de exclusivitate intre creditor si furnizor pentru ca, in cazul
neexecutarii obligatiilor care revin vanzéitorului, consumatorul sa poaté introduce o
actiune impotriva creditorului. In special, Tribunale di Bergamo solicita si se
stabileasca daci o astfel de conditie este necesara in cazul unei actiuni in rezolutiunea
contractului de finantare si in cazul unei actiuni in restituirea sumelor deja plitite
institutiei de finantare.

In ceea ce priveste obiectivele Directivei 87/102, din considerentele acesteia reiese ci a
fost adoptata cu dubla finalitate de a asigura, pe de o parte, crearea unei piete comune a
creditului de consum (al treilea-al cincilea considerent) si, pe de alta parte, protectia
consumatorilor care contracteaza astfel de credite (al saselea, al saptelea si al nouélea
considerent) (Hotararea din 23 martie 2000, Berliner Kindl Brauerei, C-208/98, Rec.,
p.- I-1741, punctul 20, si Hotédrarea din 4 martie 2004, Cofinoga, C-264/02, Rec.,
p. [-2157, punctul 25).

In aceasta privints, articolul 11 din directiva mentionati, pe de o parte, prevede dreptul
consumatorului de a introduce o actiune impotriva creditorului in cazul neexecutarii
sau al executdrii necorespunzitoare a obligatiilor care revin furnizorului de bunuri sau
de servicii in cauza si, pe de altd parte, supune acest drept unei serii de conditii, printre
care se numara cea a existentei unui raport de exclusivitate intre creditor si furnizor.

1-3322



22

23

24

25

SCARPELLI

Aceastd dispozitie trebuie interpretati in lumina celui de al doudzeci si unulea
considerent al Directivei 87/102, care, referindu-se la regimul instituit prin articolul 11
din aceasta directivd, prevede in mod expres cd ,consumatorul ar trebui, cel putin in
conditiile indicate mai jos, sd aiba drepturi fatd de cel care acordé creditul, aceste
drepturi fiind suplimentare fatd de drepturile sale contractuale normale”. Potrivit
aceluiasi considerent, ,conditiile mentionate anterior sunt cele in care intre cel care
acorda creditul si furnizorul de bunuri sau servicii exista un acord prealabil prin care
creditul este pus la dispozitie de catre creditor exclusiv pentru consumatorii acelui
furnizor, pentru a-i permite consumatorului sd cumpere bunurile sau serviciile de la
acesta din urma”.

Rezulta ca dreptul la actiune previzut la articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102
constituie o protectie suplimentard oferita de aceasta directivd consumatorului fata de
creditor, care se adaugd actiunilor pe care consumatorul poate deja sa le exercite in
temeiul dispozitiilor nationale aplicabile oricdrui raport contractual. Prin urmare,
indeplinirea diferitelor conditii previzute la acest articol nu poate fi impusa decét
pentru actiunile introduse in temeiul acestei protectii suplimentare.

in continuare, trebuie aratat ci o asemenea interpretare a articolului 11 din Directiva
87/102 este conforma naturii armonizarii realizate de aceasta directiva. Astfel, potrivit
celui de al doudzeci si cincilea considerent al directivei mentionate, aceasta nu trebuie
sd impiedice statele membre si mentind sau si adopte misuri mai stricte pentru
protectia consumatorului si impune, asadar, o armonizare minimald in domeniul
creditului de consum. Statele membre sunt, in aceste conditii, libere sd adopte o
reglementare mai favorabild pentru consumatori.

In contextul articolului 11 alineatul (2) din Directiva 87/102, Curtea a statuat ca
obiectivul urmdrit de aceastd directivd constd in a asigura respectarea unei norme
minime de protectie a consumatorilor in domeniul creditului de consum (Hotérarea
din 4 octombrie 2007, Rampion si Godard, C-429/05, Rep., p. I-8017, punctul 47).
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Aceastd interpretare este de asemenea confirmati de articolul 14 alineatul (1) din
directiva mentionatd, care impune statelor membre sa se asigure cd contractele de
credit nu derogs, in detrimentul consumatorului, de la dispozitiile legislatiei interne de
punere in aplicare a acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea Rampion si
Godard, citata anterior, punctul 48).

In plus, consumatorul nu poate exercita nicio influenti asupra raportului dintre
furnizor si creditor, astfel incat situatia consumatorului depinde de conditiile
contractuale negociate de acesti doi intreprinzétori.

Mai mult, creditorii pun adesea la dispozitia consumatorilor formulare deja tiparite
pentru incheierea contractului de imprumut. in consecintd, consumatorul, care
reprezintad partea contractantd cea mai slaba, nu are in mod normal posibilitatea de a
aduce modificari textului.

Prin urmare, faptul de a supune exercitarea oricérui drept la actiune al consumatorului
impotriva creditorului conditiei existentei unei clauze de exclusivitate intre acest
creditor si furnizor ar intra in conflict cu obiectivul Directivei 87/102, care este, in
primul rand, protejarea consumatorului ca parte contractantd mai slaba.

Din considerentele care preceda rezulta ci, intr-o situatie precum cea descrisa de
instanta nationald in decizia de trimitere, in care legislatia nationald aplicabild relatiilor
contractuale prevede posibilitatea consumatorului de a actiona impotriva creditorului
pentru a obtine rezolutiunea contractului de finantare si restituirea sumelor deja
plétite, Directiva 87/102 nu impune ca asemenea actiuni si fie supuse respectivei
conditii de exclusivitate. In schimb, indeplinirea unei astfel de conditii poate fi ceruta
pentru valorificarea altor drepturi, care nu sunt prevazute de dispozitiile interne in
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materia relatiilor contractuale, precum dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin
neindeplinirea unei obligatii a furnizorului bunurilor sau serviciilor in cauza.

Prin urmare, la intrebarea adresati trebuie sd se rdspunda ca articolul 11 alineatul (2)
din Directiva 87/102 trebuie interpretat in sensul c§, intr-o situatie precum cea din
actiunea principal4, existenta unui contract intre creditor si furnizor, in temeiul céruia
un imprumut este acordat exclusiv de cétre acest creditor clientilor furnizorului, nu
constituie o conditie necesari pentru exercitarea dreptului acestor clienti de a actiona
impotriva respectivului creditor, in cazul neexecutarii obligatiilor care revin
furnizorului mentionat, pentru a obtine rezolutiunea contractului de imprumut si
restituirea subsecventa a sumelor plitite institutiei de finantare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie
1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre privind creditul de consum trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie
precum cea din actiunea principald, existenta unui contract intre creditor si
furnizor, in temeiul ciruia un imprumut este acordat exclusiv de catre acest
creditor clientilor furnizorului, nu constituie o conditie necesara pentru
exercitarea dreptului acestor clienti de a actiona impotriva respectivului creditor,

I-3325



HOTARAREA DIN 23.4.2009 — CAUZA C-509/07

v _ee

in cazul neexecutirii obligatiilor care revin furnizorului mentionat, pentru a
obtine rezolutiunea contractului de imprumut si restituirea subsecventa a
sumelor plitite institutiei de finantare.

Semnaturi
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