SCARPELLI
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)
23 péivand huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-509/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunale di Bergamo (Italia) on esittdnyt 4.10.2007 tekemallddn vélipaatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 21.11.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Luigi Scarpelli

vastaan

NEOS Banca SpA,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet ja E. Levits,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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julkisasiamies: J. Mazdk,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 11.12.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

M. Scarpelli, edustajinaan avvocato F. Maffettini ja avvocato G. Pozzi,

NEOS Banca SpA, edustajanaan avvocato S. Beccari,

Italian hallitus, asiamiehendén R. Adam, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

Saksan hallitus, asiamiehindgdn M. Lumma ja J. Kemper,

Unkarin hallitus, asiamiehindén J. Fazekas, R. Somssich ja K. Borvolgyi,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédén L. Pignataro-Nolin ja W. Wils,

péitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten maaréysten ldhentdmisestd 22.12.1986 annetun neuvoston
direktiivin 87/102/ETY (EYVL 1987, L. 42, s. 48) 11 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Luigi Scarpelli ja vastagjana NEOS
Banca SpA (jdljempand NEOS Banca) ja joka koskee ajoneuvon ostoa varten tehdyn
luottosopimuksen velvoitteiden tdyttdmistd tilanteessa, jossa ajoneuvoa ei koskaan
luovutettu.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 87/102 21. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Kun kuluttaja on sopinut tavaroiden tai palvelujen hankkimisesta luotolla, hénelld
tulisi olla ainakin jaljempédnd médritellyissd olosuhteissa luotonantajaa kohtaan tiettyja
oikeuksia niiden oikeuksien liséksi, jotka hénelld yleensd on sopimuksen nojalla tétd
sekd myyjad tai palvelujen suorittajaa kohtaan; edelld mainituilla olosuhteilla
tarkoitetaan niité, joissa luotonantajan ja myyjan tai palvelujen suorittajan valilld on
tehty aikaisemmin sopimus, jonka mukaan ainoastaan tdmé luotonantaja myontaa
kyseisen myyjan tai palvelujen suorittajan asiakkaille luottoa, jotta ndmi voisivat
hankkia tavaroita tai palveluja talta.”

Mainitun direktiivin 25. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Télla direktiivilla lahennetddn jonkin verran kulutusluottoja koskevia jasenvaltioiden
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrédyksid ja luodaan tietynasteista kuluttajansuojaa,
mutta jdsenvaltioita ei tulisi estdd pitdméstd voimassa tai ottamasta kayttoon
tehokkaampia keinoja kuluttajien suojelemiseksi, ottaen kuitenkin aiheellisella tavalla
huomioon niiden perustamissopimuksen mukaiset velvollisuudet.”
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Mainitun direktiivin 11 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd luottosopimus ei milldédn tavoin rajoita niita
oikeuksia, jotka kuluttajalla on tillaisen sopimuksen avulla hankitun tavaran myyjaa tai
palvelun suorittajaa kohtaan silloin, kun tavaraa ei toimiteta tai palvelua ei suoriteta tai
kun se ei ole kauppaa tai palvelun suorittamista koskevan sopimuksen mukainen.

2. Kuluttajalla on oikeus vaatia oikeuksiensa tayttdmistd luotonantajalta, jos:

a) kuluttaja tekee tavaran ostamista tai palvelun saamista varten luottosopimuksen
muun henkilon kuin myyjan tai palvelun suorittajan kanssa,

b) luotonantajan sekd myyjdn tai palvelun suorittajan vélilld on aikaisemmin solmittu
sopimus, jonka mukaan ainoastaan tdmé luotonantaja myontéa kyseisen myyjén tai
palvelun suorittajan asiakkaille luottoa tavaran tai palvelun hankkimiseksi talta,
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c) edelld a alakohdassa tarkoitettu kuluttaja saa luoton tdmén aikaisemmin tehdyn
sopimuksen mukaisesti,

d) luottosopimuksessa tarkoitettuja tavaroita ei toimiteta tai palveluja ei suoriteta
lainkaan tai ne toimitetaan tai suoritetaan vain osittain taikka niiden toimitus tai
suoritus ei ole tehdyn sopimuksen mukainen, ja

e) kuluttaja on ilman menestystd vaatinut myyjéltd tai palvelun suorittajalta
oikeuksiensa tdyttamista.

Jasenvaltioiden on pédtettdvd, missd laajuudessa ja milla edellytyksilli ndiden
oikeuksien téyttdmistd voidaan vaatia.”
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Kansallinen sddnnosto

Decreto legislativon nro 206, joka on annettu 6.9.2005 (GURI, Supplemento ordinario
nro 235, 8.10.2005), 42 §:ssa saddetddn seuraavaa:

”Jos tavaran myyja tai palvelun suorittaja ei ole tayttanyt sopimusta, kuluttajalla, joka on
ilman menestysté vaatinut téltd oikeuksiensa téyttdmistd, on oikeus vaatia oikeuksiensa
tdyttdmistd luotonantajalta sen myontdmén luoton puitteissa, jos tilld luotonantajalla
on sopimukseen perustuva yksinoikeus myontéd kyseisen myyjin asiakkaille luottoa.
Vastuu ulottuu samalla tavoin kolmansiin, joille luotonantaja on siirtdnyt luoton
myOntdmiseen liittyvét oikeudet.”

Ennakkoratkaisua pyytavé tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd Italian oikeuskdytdnnon
mukaan tdma kuluttajan oikeus esittdd vaatimuksia ei edellytd, ettd luotonantajan ja
myyjdn vililla on yksinoikeussopimus.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Scarpelli otti ostajana 20.6.2003 yhteyttda myyjadn, Brioli Duiliolle kuuluvaan
Autobrembate-nimiseen yhtioon, ostaakseen merkkida Audi A41900 TD olevan
ajoneuvon ja allekirjoitti mainitun ajoneuvon ostosopimuksen lisdksi myyjin
toimittaman lomakkeen, jolla hdn haki rahoitusta Finemiro SpA:lta (jaljempani
Finemiro), jonka sijaan luotonantajaksi on tullut NEOS Banca.
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Scarpelli maksoi $ekilld, jonka saajana oli Brioli Duilio, 10000 euron suuruisen
summan, ja tdméan osasuorituksen lisaksi hanelle mydnnettiin 19 130 euron suuruinen
luotto. Scarpelli aloitti luoton lyhennysten suorittamisen mainitulle rahoituslaitokselle
sovituissa 402 euron kuukausierissa.

Suoritettuaan 24 kuukausieréa eli yhteensé 9 648 euroa 130 euron suuruisen provision
liséksi Scarpelli keskeytti kuukausierien suoritukset, koska hénelle ei ollut edelleenkédan
toimitettu ajoneuvoa.

Finemiro antoi Scarpellille tiedoksi maksuméériayksen, jolla Scarpelli velvoitettiin
maksamaan jéljelld olevat 15 678,38 euroa korkoineen.

Myo6hemmin Autobrembate-niminen yhtio asetettiin konkurssiin, eikd Scarpellille
koskaan toimitettu hdnen ostamaansa ajoneuvoa.

Scarpelli vastusti maksumaéréystd ja ilmoitti, ettei hin ollut velvollinen maksamaan
jaljelld olevia kuukausierid. Lisaksi hédn vaati NEOS Bancalta kuukausierind aiemmin
maksamansa 9778 euron palauttamista laillisine korkoineen rahan arvon muutokset
huomioiden.

NEOS Banca, oikeuteen saapuneena, vastusti Scarpellin vaatimuksia silld perusteella,
ettéd direktiivin 87/102 11 artiklan mukaan luotonantaja on aina vapautettu vastuusta,
jos luotonantajan ja myyjan valilld ei ole yksinoikeussuhdetta.
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NEOS Banca viittasi téssé yhteydessd kansallisiin ja yhteison sddannoksiin, erityisesti
6.9.2005 annetun decreto legislativon nro 206 42 §:4én, ja korosti, ettd kuluttajalla ei ole
oikeutta vaatia oikeuksiensa tdyttdmistd luotonantajalta, kun rahoitus ei perustu
yksinoikeusjirjestelmaén, koska tdmé mahdollisuus on rajoitettu ainoastaan tilantei-
siin, joissa rahoitus perustuu yksinoikeusjarjestelméan.

On riidatonta, ettei NEOS Bancan ja Autobrembaten vililldi ole mink&énlaista
yksinoikeussuhdetta.

Tribunale di Bergamon mukaan direktiivin 87/102 21. perustelukappaleessa mai-
nittujen seikkojen valossa ei ole selvdd, onko yksinoikeussuhde vilttdméton edellytys
laajempien oikeuksien myontdmiselle kuluttajan hyvéksi.

Naissd olosuhteissa Tribunale di Bergamo on péattinyt lykétd padasian kisittelyé ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko direktiivin 102/87 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd valttamattomana
edellytyksend sille, ettd kuluttajalla on oikeus vaatia oikeuksiensa tayttdmistd
luotonantajalta — myyjan syyllistyttyd sopimusrikkomukseen — on, ettd myyjan ja
luotonantajan vililld on sopimus, jonka perusteella tilld luotonantajalla on yksinoikeus
myontéd luottoa myyjén asiakkaille, silloin, kun kuluttajan vaatimus tuomioistuimessa
koskee a) pelkistidan luottosopimuksen purkamista, tai b) sekd luottosopimuksen
purkamista ettd tdmén seurauksena luotonantajalle suoritettujen summien palautta-
mista?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaén sitd, onko yksinoikeutta koskeva
sopimusmadrdys luotonantajan ja myyjan valilld vélttdmaton edellytys sille, ettd
kuluttaja voi nostaa kanteen luotonantajaa vastaan, kun myyja ei ole tdyttanyt
velvollisuuksiaan. Tribunale di Bergamo tiedustelee erityisesti, onko mainittu edellytys
vélttdimaton, kun nostetaan kanne rahoitussopimuksen purkamiseksi ja rahoituslai-
tokselle suoritettujen summien palauttamiseksi.

Direktiivin 87/102 tarkoituksena on kyseisen direktiivin perustelukappaleiden mukaan
kahden tavoitteen varmistaminen: yhtdalta kulutusluottoja koskevien yhteismarkki-
noiden luominen (kolmas, neljés ja viides perustelukappale) ja toisaalta téillaisia luottoja
ottavien kuluttajien suojaaminen (kuudes, seitsemis ja yhdeksds perustelukappale)
(asia C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, tuomio 23.3.2000, Kok., s. I-1741, 20 kohta ja
asia C-264/02, Cofinoga, tuomio 4.3.2004, Kok., s. I-2157, 25 kohta).

Mainitun direktiivin 11 artiklassa sdddetddn yhtdaltd tdssd yhteydessd kuluttajan
oikeudesta vaatia oikeuksiensa tdyttamistd luotonantajalta, kun tavaran myyjd tai
palvelun suorittaja ei taytd velvollisuuksiaan lainkaan tai tayttdd ne virheellisesti, ja
toisaalta siind asetetaan tdmén oikeuden kayttimisen edellytyksiksi monia ehtoja,
kuten yksinoikeussuhteen olemassaolo luotonantajan ja myyjén vélilla.
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Tétd sddnnostd on tarkasteltava yhdessd direktiivin 21. perustelukappaleen kanssa,
jossa viitataan 11 artiklassa mainittuun jarjestelmédn ja jossa todetaan nimenomaisesti,
ettd kuluttajalla "tulisi olla ainakin jéljempénd maéaritellyissd olosuhteissa luotonan-
tajaa kohtaan tiettyjd oikeuksia niiden oikeuksien lisdksi, jotka hénelld yleensd on
sopimuksen nojalla”. Edelleen saman perustelukappaleen mukaan “edelld mainituilla
olosuhteilla tarkoitetaan niitd, joissa luotonantajan ja myyjén tai palvelujen suorittajan
vélilld on tehty aikaisemmin sopimus, jonka mukaan ainoastaan timé luotonantaja
myontdd kyseisen myyjdn tai palvelujen suorittajan asiakkaille luottoa, jotta namé
voisivat hankkia tavaroita tai palveluja talta”.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 87/102 11 artiklan 2 kohdassa sdddetty oikeus vaatia
oikeuksien tdyttimistd muodostaa kuluttajalle lisdsuojan suhteessa luotonantajaan,
silla se tdydentdd sopimussuhteisiin sovellettavan kansallisen lainsdddédnnén nojalla
kuluttajalle kuuluvia oikeuksia. Téstd syystd tdssd artiklassa tarkoitettujen eri
edellytysten tdyttymistd voidaan vaatia vain siltd osin kuin on kyse oikeuksien
tayttdmisestd mainitun lisdsuojan perusteella.

Tdmin jialkeen on todettava, ettd téllainen 11 artiklan tulkinta on sopusoinnussa
mainitun direktiivin yhdenmukaistamistavoitteen kanssa. Ndin ollen direktiivin 25.
perustelukappaleen mukaan jasenvaltioita ei tulisi télla direktiivilld estdd pitamésté
voimassa tai ottamasta kdyttoon tehokkaampia keinoja kuluttajien suojelemiseksi,
joten direktiivilld sdddetddn kulutusluottoja koskevasta vahimmadistason yhdenmu-
kaistamisesta. Jdsenvaltiot voivat siten antaa kuluttajan kannalta edullisempaa
lainsdadantoa.

Direktiivin 87/102 11 artiklan 2 kohdan yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd télld direktiivilld tavoiteltu padmaard on kuluttajansuojan vahimmaéis-
vaatimusten noudattaminen kulutusluottojen alalla (asia C-429/05, Rampion ja
Godard, tuomio 4.10.2007, Kok., s. I-8017, 47 kohta).
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Tatd tulkintaa tukee mainitun direktiivin 14 artiklan 1 kohta, jonka mukaan
jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd luottosopimuksella ei poiketa kuluttajan
vahingoksi tdmén direktiivin tdytdnto6n panemiseksi annettavista kansallisista
sadnnoksista (ks. vastaavasti em. asia Rampion ja Godard, tuomion 48 kohta).

Kuluttaja ei voi mydskddn milldédn tavalla vaikuttaa myyjan ja luotonantajan véliseen
suhteeseen, mistd seuraa, ettd kuluttaja on sidottu nédiden kahden elinkeinonharjoit-
tajan keskendén neuvottelemiin sopimusehtoihin sellaisinaan.

Lisdksi luotonantajat esittavit kuluttajille usein esitdytettyjd lomakkeita luottosopi-
muksen tekemiseksi. Tdstd seuraa, ettei kuluttajalla heikompana sopimuspuolena ole
yleensd mahdollisuutta tehdd muutoksia sopimustekstiin.

Se, ettd kuluttajan oikeus vaatia oikeuksiensa téyttdmistd luotonantajalta edellyttiisi,
ettd luotonantaja ja myyja olisivat sopineet yksinoikeutta koskevasta lausekkeesta, olisi
vastoin direktiivilla 87/102 tavoiteltua padméaris, joka on ennen kaikkea kuluttajan
suojaaminen heikompana sopimuspuolena.

Edella esitetyn perusteella direktiivissa 87/102 ei edellytetd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen ennakkoratkaisupyynndssddn kuvaamassa tilanteessa, jossa kansallisessa
sopimussuhteisiin sovellettavassa lainsdddannossd sdddetddn kuluttajan mahdollisuu-
desta vaatia oikeuksiensa téyttdmistd luotonantajalta luottosopimuksen purkamiseksi
jaluotonantajalle suoritettujen summien palauttamiseksi, timéan oikeuden kiyttamisen
edellytyksend on kyseessd oleva yksinoikeus. Témi voi kuitenkin olla edellytyksend
sellaisiin oikeuksiin vetoamiselle, joista ei ole siéddetty kansallisessa sopimussuhteisiin
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sovellettavassa lainsdddannossé, kuten oikeus vaatia korvausta vahingosta, joka johtuu
tavaran myyjdn tai palvelun suorittajan sopimusvelvoitteiden tiyttamattd jattamisesta.

Ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 87/102
11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa luotonantajan ja myyjdn vilinen sopimus, jonka perusteella tilld luoton-
antajalla on yksinoikeus myontda luottoa myyjan asiakkaille, ei ole edellytys sille, ettd
ndmd asiakkaat voivat luottosopimuksen purkamiseksi ja tdmén seurauksena
luotonantajalle suoritettujen summien palauttamiseksi vaatia oikeuksiensa tayttamisté
luotonantajalta, kun myyjé on syyllistynyt sopimusrikkomukseen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailld perusteilla yhteisojen tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
miirdysten lihentimisestdi 22.12.1986 annetun neuvoston direktiivin
87/102/ETY 11 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessid
olevan kaltaisessa tilanteessa luotonantajan ja myyjan vilinen sopimus, jonka
perusteella tilli luotonantajalla on vyksinoikeus myontid luottoa myyjin
asiakkaille, ei ole edellytys sille, ettd ndméa asiakkaat voivat luottosopimuksen
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purkamiseksi ja timidn seurauksena luotonantajalle suoritettujen summien
palauttamiseksi vaatia oikeuksiensa tdyttimistd luotonantajalta, kun myyjid on
syyllistynyt sopimusrikkomukseen.

Allekirjoitukset
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