WYROK Z DNIA 7.9.2006 r. — SPRAWA C-526/04

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 wrzeénia 2006 r.”

W sprawie C-526/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem
z dnia 14 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2004 r.,
W postepowaniu:

Laboratoires Boiron SA

przeciwko

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, kt6ra wstapita w prawa i obowigzki Agence centrale
des organismes de sécurité sociale (ACOSS),

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva
de Lapuerta, P. Kiris i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski,
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 paz-
dziernika 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Laboratoires Boiron SA przez adwokatéw A. Lyona-Caena,
J. Philippe’a, C.M. Dorémus i O. Cavéziana,

— w imieniu Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale
i d’allocations familiales (Urssaf) de Lyon, ktéra wstapila w prawa i obowiazki
Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS), przez adwokatéw
H. Calveta i O. Billarda,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i S. Ramet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Di Bucciego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
postanowieni traktatu WE dotyczacych pomocy paristwa, a w szczeg6lnosci
art. 87 WE i art. 88 ust. 3 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postgpowania wszczetego na podstawie
skargi wniesionej przez Laboratoires Boiron SA (zwanej dalej ,Boiron”), majacej na
celu zwrot kwot wplaconych na rzecz Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (centralnego urzedu zakladéw ubezpieczenn spolecznych, zwanego dalej
+ACOSS”) z tytulu podatku od sprzedazy bezpoéredniej produktéw leczniczych.
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon wstapila nastepnie w prawa i obowiazki ACOSS.

Przepisy krajowe

Zgodnie z art. R.5106 5° code de la santé publique (kodeksu zdrowia publicznego)
przez ,hurtownika” rozumie si¢ ,kazde przedsigbiorstwo, ktére zajmuje sig
sprzedaza i sktadowaniem produktéw leczniczych nieprzeznaczonych do testowania
na ludziach, dla celéw ich hurtowej dystrybucji w ich niezmienionym stanie”.

Rozporzadzenie ministerialne z dnia 3 pazdziernika 1962 r. dotyczace obowigzkéw
hurtownikéw w zakresie zaopatrywania aptek w produkty lecznicze (JORF z dnia
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12 pazdziernika 1962 r., str. 9999), obowiazujace do lutego 1998 r., przewidywalo
miedzy innymi:

»Artykut 1 — Iazdy zaklad sprzedazy hurtowej produktéw farmaceutycznych,
o ktérych mowa w art. R5115-6 akapit czwarty kodeksu zdrowia publicznego, jak
réwniez jego oddzialy, obowiazane sa do nieprzerwanego utrzymywania zapasu
specjalistycznych produktéw leczniczych, ktéry pozwala zapewni¢ zaspokojenie
miesigcznego zapotrzebowania aptek nalezacych do ich statych klientéw na ich
obszarze dystrybucyjnym.

Ten zapas produktéw leczniczych musi odpowiada¢ pod wzgledem rodzaju
»zbiorowi« produktéw specjalistycznych obejmujacemu co najmniej dwie trzecie
postaci produktéw specjalistycznych faktycznie sprzedawanych oraz pod wzgledem
wartoéci musi on stanowi¢ réwnowarto$¢ przecietnego miesiecznego obrotu
z poprzedniego roku.

Artylut 2 — Kazdy zaklad sprzedazy hurtowej produktéw farmaceutycznych, jak
réwniez jego oddzialy, musza by¢ w stanie zapewni¢ dostarczenie kazdego produktu
specjalistycznego sprzedawanego w aptekach nalezacych do ich stalych klientéw na
ich obszarze dystrybucyjnym, jak réwniez kazdego produktu specjalistycznego
wchodzacego w sklad ich »zbioru«, w ciaggu dwudziestu czterech godzin od
otrzymania zamodwienia.

Musza one nadzorowaé swdj zapas produktéw specjalistycznych, aby uniknaé
przerw w zaopatrzeniu”,

Uregulowanie to zostalo zmienione migdzy innymi dekretem nr 98-79 z dnia
11 lutego 1998 r. dotyczacym zakladéw farmaceutycznych i zmieniajacym kodeks
zdrowia publicznego (JORF z dnia 13 lutego 1998 r., str. 2287).

Artykul 12 ustawy nr 97-1164 z dnia 19 grudnia 1997 r. o finansowaniu
zabezpieczenia spolecznego na rok 1998 (JORF z dnia 23 grudnia 1997 r.,
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str. 18635), ktéry wprowadzil miedzy innymi art. L.245-6-1 do code de la sécurité
sociale (kodeksu zabezpieczenia spolecznego), ustanawia podatek w wysokosci 2,5%
obrotu przed opodatkowaniem osiagnigtego we Francji przez laboratoria farmaceu-
tyczne ze sprzedazy hurtowej specjalistycznych produktéw farmaceutycznych na
rzecz aptek, aptek prowadzonych przez instytucje dodatkowego ubezpieczenia
zdrowotnego i aptek nalezacych do ratownictwa gérniczego. Podatek ten jest zwany
spodatkiem od sprzedazy bezposredniej”.

Artykul 1.245-6-4 code de la sécurité sociale stanowi, Ze podatek od sprzedazy
bezposredniej jest pobierany na rzecz Caisse nationale d’assurance maladie des
travailleurs salariés (krajowej kasy chorych dla pracownikéw).

W decyzji 97-393 z dnia 18 grudnia 1997 r. (JORF z dnia 23 grudnia 1997 r.,
str. 18649), wydanej w sprawie skargi wniesionej na art. 12 ustawy nr 97-1164,
francuska Conseil constitutionnel (rada konstytucyjna) przypomniala, ze podatek od
sprzedazy bezpo$redniej, ktéry nie obcigza sprzedazy produktéw leczniczych przez
hurtownikéw, zostal wprowadzony w celu przyczynienia si¢ do finansowania Caisse
nationale d’assurance maladie oraz przywrdcenia réwnowagi w konkurencji miedzy
kanalami dystrybucyjnymi produktéw leczniczych, ktéra byla uwazana za zakiécona
z tego powodu, ze hurtownicy podlegaja obowigzkom $wiadczenia ustug uzytecz-
noéci publicznej, ktére nie wigza laboratoriéw farmaceutycznych.

Artykul L.245-6-1 code de la sécurité sociale zostal uchylony z dniem 1 stycznia
2003 r. na mocy art. 16 ustawy nr 2002-1487 z dnia 20 grudnia 2002 r.
o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego na rok 2003 (JORF z dnia 24 grudnia
2002 r., str. 21482).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Boiron jest spdétka prawa francuskiego, ktéra wytwarza specjalistyczne produkty
homeopatyczne i we Francji dystrybuuje je wylacznie poprzez apteki w drodze
systemu sprzedazy bezpo$redniej lub za posrednictwem hurtownikéw.
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Z tytulu podatku od sprzedazy bezposredniej za lata 1998 i 1999 zadeklarowata ona
ACOSS jedynie obrét osiagniety w drodze sprzedazy bezpos$redniej w aptekach,
z wykluczeniem obrotu odpowiadajacego sprzedazy zrealizowanej za po$rednictwem
hurtownikéw.

ACOSS uwazala, Ze ta ostatnia sprzedaz powinna zosta¢ wlaczona do facznej kwoty
sprzedazy bezpoéredniej, ktéra stanowila podstawe wymiaru tego podatku, wobec
czego dokonata odpowiedniej korekty.

Boiron zaplacit zadane kwoty, jednoczeénie je kwestionujac. W braku odpowiedzi ze
strony zarzadu ACOSS, do ktdrej zlozyl wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
Boiron wytoczyl powédztwo przed tribunal des affaires de sécurité sociale de Lyon
(sad ds. zabezpieczenia spolecznego w Lyonie), aby otrzymaé zwrot wplaconych
kwot.

Na poparcie swojego powddztwa podniést on co do istoty, ze zwolnienie
hurtownikéw z podatku od sprzedazy bezpo$redniej stanowi niezgodna z prawem
pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 WE.

Orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2000 r. tribunal des affaires de sécurité sociale de
Lyon uwzglednil pow6dztwo Boiron i zasadzil na jego rzecz zwrot wplaconych kwot
od ACOSS.

Cour d’appel de Lyon (sad apelacyjny w Lyonie), do ktérego wystapii ACOSS,
zawiesil najpierw postepowanie do czasu ogloszenia wyroku Trybunalu z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie C-53/00 Ferring, Rec. str. [-9067, a nastgpnie
wyrokiem z dnia 29 paZdziernika 2002 r. uchylil orzeczenie wydane w pierwszej
instancji.
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Boiron wniést zatem kasacje, podnoszac cztery zarzuty, z ktdérych pierwszy,
odnoszacy sie do wykladni postanowieri traktatu dotyczacych pomocy paristwa,
stanowi przedmiot pytan prejudycjalnych.

Cour de cassation (sad kasacyjny) stwierdza, po pierwsze, Ze cour d’appel de Lyon
oddalit powédztwo Boiron, orzekajac na podstawie wyroku Trybunalu z dnia
20 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-390/98 Banks, Rec. str. 1-6117, pkt 80 oraz
przywolane tam orzecznictwo, ze podmioty zobowigzane do zaptaty obowigzkowego
podatku nie moga powolaé si¢ na to, ze zwolnienie, z ktérego korzystaja inne osoby,
stanowi pomoc paristwa, aby uchyli¢ si¢ od zaplaty tego podatku. Orzecznictwo to
zostalo potwierdzone wyrokiem z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawach polaczonych
C-430/99 i C-431/99 Sea-Land Service i Nedlloyd Lijnen, Rec. str. I-5235, pkt 47.

Sad krajowy podnosi, ze w innych wyrokach Trybunal nie wypowiedzial sig
przeciwko dopuszczalnoéci powédztwa o zwrot podatkéw lub sktadek pobranych
z naruszeniem obowiazku wczesniejszego zgloszenia przewidzianego w art. 88
ust. 3 WE.

Cour de cassation uwaza, ze w tych wyrokach kwestia ta zostala poruszona jedynie
w dorozumiany spos6b, mimo ze podniesiony zostal zarzut niedopuszczalnosci (zob.
ww. wyrok w sprawie Ferring), badZ dotyczyly one systeméw pomocy, zgodnie
z ktérymi oplaty lub skladki, ktérych zwrotu zadano, byly specjalnie pobierane
w celu finansowania spornej pomocy (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 Van Calster i in., Rec. str. 1-12249;
wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-126/01 GEMO, Rec. str. 1-13769.

Sad krajowy przypomina, po drugie, ze w ww. wyroku w sprawie Ferring Trybunal
orzekl, ze podatek od sprzedazy bezposredniej, jako Ze obcigza on wylacznie
sprzedaz bezposrednia produktéw leczniczych przez laboratoria farmaceutyczne,
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stanowi pomoc paristwa na rzecz hurtownikéw jedynie w takim zakresie, w jakim
korzyéé, ktéra czerpia oni z tego, ze nie podlegaja temu podatkowi, przewyzsza
dodatkowe koszty ponoszone przez nich w zwigzku z wywigzywaniem sie
z obowigzkéw $wiadczenia uslug uzytecznosdci publicznej nalozonych na nich
w uregulowaniach krajowych.

Cour de cassation podnosi, ze w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00
Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg, Rec. str. 1-7747, Trybunal
stwierdzil, ze w celu ustalenia, czy subwencje publiczne mozna traktowaé jako
rekompensate stanowigca $wiadczenie wzajemne za $wiadczenia, ktére przedsie-
biorstwa bedace beneficjentami tych subwencji wykonaly w celu wywigzania sig
z obowiazkéw $wiadczenia uslug uzytecznosci publicznej, sad krajowy jest
obowigzany sprawdzi¢, czy spelnione sa nastepujace przestanki (zwane dalej
Jprzestankami » Altmark«”):

— po pierwsze, na przedsiebiorstwie bedacym beneficjentem musza faktycznie
cigzy¢ obowiazki $wiadczenia uslug uzyteczno$ci publicznej i obowigzki te
musza byé jasno zdefiniowane;

— po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczana jest rekompensata, musza
by¢ wcze$niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb;

— po trzecie, rekompensata nie moze wykraczaé poza to, co jest konieczne do
pokrycia calosci lub czesci kosztéw powstalych w zwigzku z wykonywaniem
obowiazkéw $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, biorac pod uwage
zwigzane z tym przychody oraz odpowiedni zysk z tytulu wykonywania tych
obowigzkdéw;

— po czwarte, w przypadku gdy przedsigbiorstwo, ktéremu ma zosta¢ powierzone
wykonywanie obowigzkéw $wiadczenia uslug uzyteczno$ci publicznej, nie
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zostalo wybrane w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wysokos$¢ koniecznej rekompensaty zostala ustalona na podstawie analizy
kosztéw, ktére w zwigzku z wykonywaniem tych obowigzkéw poniostoby
przecigtne przedsigbiorstwo, dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone, by
spelni¢ stawiane wymogi publicznoprawne, biorac pod uwage zwigzane z tym
przychody oraz odpowiedni zysk z tytulu wykonywania tych obowigzkéw.

W tym wzgledzie sad krajowy stwierdza w pierwszej kolejnoéci, ze przestanki
»Altmark” dotycza danych, do ktérych podmiot gospodarczy, ktéry powoluje si¢ na
niezgodnos¢ z prawem pomocy i stoi poza stosunkiem prawnym miedzy
beneficjentem subwencji lub zwolnienia a paristwem lub instytucja utworzona badz
wyznaczong przez panstwo dla celéw zarzadzania pomocg, niekoniecznie ma dostep,
jesli nie wytoczy on powédztwa przeciwko samemu beneficjentowi.

Cour de cassation przypomina nastepnie, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu niezgodne z prawem wspélnotowym sa wszelkie przepisy dowodowe,
ktére prowadzg do tego, Ze uzyskanie zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem
prawa wspélnotowego jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 199/82 San Giorgio, Rec.
str. 3595, pkt 14; wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec.
str. 1-579, pkt 48).

Sad krajowy podnosi wreszcie, ze podmiot gospodarczy, ktéry na poparcie swojego
wniosku o zwrot powoluje si¢ na to, ze sporny $rodek stanowi pomoc paristwa, moze
by¢ zobowigzany na podstawie przepiséw prawa krajowego dotyczacych cigzaru
dowodu do wykazania, ze przestanki ,Altmark” nie sa spelnione. Sad ten dodaje, ze
nieprzedstawienie dowod6w koniecznych do zapewnienia powodzenia Zadania tego
podmiotu moze stanowi¢ jedyna przeszkode w wykazaniu, ze ten $rodek stanowi
pomoc panstwa.
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W tych okolicznoéciach Cour de cassation postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié¢ sie do Trybunalu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo wspdlnotowe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze laboratorium

2)

farmaceutyczne zobowigzane do zaplaty takiego podatku jak ten przewidziany
w art. 12 ustawy nr 97-1164 z dnia 19 grudnia 1997 r. o finansowaniu
zabezpieczenia spolecznego na rok 1998 jest uprawnione do powolywania si¢ na
to, iz fakt, ze hurtownicy nie podlegaja temu podatkowi, stanowi pomoc
paristwa, w celu uzyskania zwrotu tego podatku?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej i zwazywszy, ze pozytywne rozpatrzenie
wniosku o zwrot moze zaleze¢ wylgcznie od okolicznosci przedstawionych
przez wnioskodawce — czy prawo wspdlnotowe nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze przepisy prawa krajowego, zgodnie z ktérymi zwrot obowigzkowego
podatku takiego jak podatek przewidziany w art. 245-6-1 code de la sécurité
sociale, o ktdry wniesiono do wlasciwego organu, uzasadniajgc to tym, Ze
zwolnienie z podatku, z ktérego korzystaja hurtownicy, stanowi pomoc panstwa,
ktéra nie zostala zgloszona Komisji Wspélnot Europejskich, wymaga, aby
wnioskodawca przedstawil dowdd na to, ze korzy$¢ odnoszona przez tych
beneficjentéw wykracza poza koszty dodatkowe ponoszone przez nich
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw $wiadczenia uslug uzytecznosci
publicznej nalozonych na nich w uregulowaniach krajowych lub ze przestanki
ustalone przez Trybunal w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. [w sprawie Altmark
Trans i Regierungsprisidium Magdeburg] nie sa spelnione, stanowia przepisy
dowodowe, ktére prowadza do tego, ze zwrot tego podatku jest praktycznie
niemozliwy lub nadmiernie utrudniony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Z ww. wyroku w sprawie Ferring wynika, ze art. 87 WE nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze taki $rodek jak podatek od sprzedazy bezpoéredniej, jako ze obcigza on
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wylacznie sprzedaz bezpo$rednia produktéw leczniczych przez laboratoria farma-
ceutyczne, stanowi pomoc paristwa na rzecz hurtownikéw jedynie w takim zakresie,
w jakim prowadzi ona do nadmiernej rekompensaty na ich korzysé, to jest w takim
zakresie, w jakim korzy$¢, ktdéra te podmioty gospodarcze czerpia z tego, ze nie
podlegaja one temu podatkowi, wykracza poza dodatkowe koszty ponoszone przez
nie w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw $wiadczenia uslug uzytecznosci
publicznej natozonych na nie w uregulowaniach krajowych.

W niniejszym przypadku Boiron, laboratorium farmaceutyczne zobowigzane do
zaplaty spornego podatku, utrzymuje, ze fakt, iz hurtownicy nie podlegaja temu
podatkowi, prowadzi do nadmiernej rekompensaty na ich korzy$¢, a zatem stanowi
niezgodng z prawem pomoc na ich rzecz. Na tej podstawie podmiot ten zazadat
zwrotu kwot zaptaconych tytulem podatku od sprzedazy bezpoéredniej za lata 1998
i 1999.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, Ze pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
wprowadzona w Zycie z naruszeniem zobowigzan wynikajacych z art. 88 ust. 3 WE
jest niezgodna z prawem. Do sadéw krajowych nalezy ochrona praw jednostek
w obliczu ewentualnego naruszenia przez wladze krajowe zakazu wprowadzania
w Zycie pomocy poprzez wyciagniecie wszelkich konsekwencji zgodnie z prawem
krajowym, zaréwno w zakresie waznosci akitéw dotyczacych wprowadzenia w zycie
pomocy, jak i zwrotu przyznanego wsparcia finansowego (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach pofaczonych od C-266/04 do
C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04 Distribution Casino France i in.,
Rec. str. 1-9481, pkt 30 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Rzeczywiscie w wielu wniesionych do niego sprawach Trybunal orzekl, ze podmioty
zobowiazane do zaplaty podatku nie moga powolywal si¢ na to, ze zwolnienie,
z ktérego korzystajg inne przedsigbiorstwa, stanowi pomoc pafistwa, w celu
uchylenia si¢ od zaplaty tego podatku lub w celu uzyskania jego zwrotu (zob.
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w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Banks, pkt 80, i w sprawie Distribution
Casino France i in., pkt 42 i 44, jak réwniez wyrok z dnia 15 czerwca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide, Zb.Orz. str. 1-5293,
pkt 43).

Niemniej charakter §rodkéw krajowych bedacych przedmiotem sporu w sprawach,
w ktorych zapadly wyroki wymienione w poprzednim punkcie, rézni si¢ w istotny
sposdb od charakteru podatku od sprzedazy bezposredniej.

W tych sprawach chodzilo bowiem za kazdym razem o zwolnienie niektérych
podmiotéw z powszechnego podatku i podnoszono, ze to zwolnienie stanowi samo
w sobie $rodek pomocowy.

Natomiast w sprawie przed sadem krajowym nie chodzi o tego rodzaju system
podatkowy, lecz o podatek, ktéremu podlega wylacznie jedna z dwdch kategorii
konkurujacych ze soba podmiotéw, mianowicie laboratoria farmaceutyczne.

W takim przypadku asymetrycznego objecia podatkiem domniemana pomoc wynika
z faktu, ze inna Lkategoria podmiotéw gospodarczych, z ktéra bezposrednio
konkuruje opodatkowana kategoria, tutaj hurtownicy, nie podlega temu podatkowi.

W niniejszym przypadku pewne jest, ze to nieobjecie podatkiem stanowi skadinad
zamierzony cel, a nawet gléwny cel podatku od sprzedazy bezposrednie;j.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 19 ww. wyroku w sprawie Ferring
Trybunat podniésl, ze we Francji istnieja dwa bezposrednio ze sobg konkurujace
kanaly dystrybucyjne produktéw leczniczych: z jednej strony hurtownicy i z drugiej
strony laboratoria farmaceutyczne, ktére prowadza sprzedaz bezposrednig. Ponadto
w punkcie tym Trybunal wskazal, ze podatek od sprzedazy bezposredniej ma
w szczegélnodci na celu przywrécenie réwnowagi w konkurencji miedzy tymi
dwoma kanatami dystrybucyjnymi produktéw leczniczych, ktéra zdaniem ustawo-
dawcy francuskiego jest zaktécona wskutek istnienia obowigzkéw $wiadczenia ustug
uzyteczno$ci publicznej, ktére zostaly nalozone wylacznie na hurtownikéw.
Wreszcie Trybunat dodal, ze po wprowadzeniu powyzszego podatku przez ustawe
nr 97-1164 nie tylko zostal przerwany wzrost sprzedazy bezposredniej odnotowany
w bezposrednio poprzedzajacych ten moment latach, lecz tendencja nawet si¢
odwrdcila, wraz z odzyskaniem przez hurtownikéw udzialéw rynkowych.

Gdyby wykazano, ze nieobjecie podatkiem od sprzedazy bezposredniej prowadzi do
nadmiernej rekompensaty na rzecz hurtownikéw, w zakresie w jakim korzysé, jaka ci
ostatni czerpia z faktu nieobjecia podatkiem, wykracza poza koszty dodatkowe
ponoszone w zwigzku z wykonywaniem nalozonych na nich obowiazkéw
$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej, objecie laboratorium farmaceutycznego
takiego jak Boiron takim podatkiem stanowitoby akt wprowadzania w zycie pomocy.

Gdyby miafo to miejsce, do sadu krajowego nalezaloby — jak przypomniano
w pkt 29 niniejszego wyroka — wyciggniecie wszelkich konsekwencji zgodnie
z prawem krajowym w zakresie waznosci takiego aktu.

W niniejszym przypadku $rodkiem, o ktérym twierdzi sig, ze stanowi pomoc, jest
sam podatek od sprzedazy bezposredniej, a nie jakiekolwiek zwolnienie, kt6re mozna
by oddzieli¢ od podatku.
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W takim przypadku nalezy przyzna¢, ze podmiot gospodarczy taki jak Boiron moze
powolywaé sie na niezgodno$¢ z prawem podatku od sprzedazy bezposredniej,
uzasadniajac to tym, ze podatek ten stanowi $rodek pomocowy, w celu zadania jego
zwrotu.

Nie skutkowaloby to zreszta tym, ze sad krajowy moglby zwiekszyé¢ liczbe
beneficjentéw pomocy. Wrecz przeciwnie, taki zwrot, o ile okazalby si¢ nalezny,
stanowitby $rodek szczegélnie odpowiedni do zmniejszenia liczby podmiotéw
gospodarczych poszkodowanych wskutek zastosowania $rodka, ktory jest uwazany
za stanowigcy pomoc, i tym samym do ograniczenia antykonkurencyjnych skutkéw
tego $rodka.

Sad krajowy oraz strony, ktére przediozyly Trybunalowi uwagi, podniosly kwestie,
czy takie prawo do powolania si¢ na niezgodnoé¢ z prawem podatku od sprzedazy
bezposredniej, ktdry jest uwazany za stanowigcy pomoc panstwa, w celu uzyskania
zwrotu jest zgodne z zasadami lezacymi u podstaw orzecznictwa Trybunalu
w dziedzinie oplat parafiskalnych, zapoczatkowanego ww. wyrokiem w sprawach
polaczonych Van Calster i in. i rozwinietego w péZniejszych wyrokach.

Z orzecznictwa tego wynika, ze w przypadku gdy s$rodek pomocowy, ktérego
integralny skladnik stanowi sposéb finansowania, zostal wprowadzony w zycie
z naruszeniem obowigzku zgloszenia, sady krajowe sa co do zasady obowigzane
nakaza¢ zwrot oplat i skladek pobranych specjalnie w celu finansowania tej pomocy
(ww. wyrok w sprawach polaczonych Van Calster i in., pkt 54).

W tej kwestii Trybunal stwierdzil, ze aby mozna bylo uzna¢ podatek za integralny
sktadnik pomocy, niezbedne jest istnienie w $wietle znajdujacych zastosowanie
uregulowaii krajowych koniecznego zwigzku migdzy przeznaczeniem podatku
a pomocyg, w tym znaczeniu, ze $rodki uzyskane z podatku s obowigzkowo
przeznaczane na finansowanie pomocy (zob. w szczegéInosci ww. wyrok w sprawach
polaczonych Air Liquide, pkt 46 oraz przywolane tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o podatek od sprzedazy bezposredniej, jego szczegdlnoséé polega na tym,
ze ten podatek i domniemany $rodek pomocowy stanowia dwa nierozdzielne
skladniki jednego i tego samego instrumentu fiskalnego. W takim przypadku
zwigzek miedzy podatkiem a pomoca jest jeszcze bardziej $cisly niz w przypadku
takiej oplaty parafiskalnej jak ta bedaca przedmiotem sporu w ww. wyroku
w sprawach polaczonych Van Calster i in.

W tych okoliczno$ciach przyznanie podmiotowi gospodarczemu takiemu jak Boiron
prawa do powolania si¢ na niezgodnoé¢ z prawem podatku od sprzedazy
bezposredniej w celu uzyskania zwrotu kwot zaplaconych tytulem tego podatku
jest zgodne z zasadami lezacymi u podstaw orzecznictwa Trybunatu w dziedzinie
optat parafiskalnych zapoczatkowanego ww. wyrokiem w sprawach polaczonych Van
Calster i in. i rozwinigtego w pézniejszych wyrokach.

Nalezy dodaé, ze w kazdym wypadku taki zwrot moze zostaé przyznany jedynie
wtedy, gdy zostanie wykazane, ze wspomniane kwoty lub przynajmniej cze$¢ tych
kwot, ktérej zwrotu sie zada, stanowig nadmierng rekompensate na rzecz
hurtownikéw i przynosza im w tym zakresie korzy$¢ gospodarczg oraz gdy ponadto
spelnione sa réwniez inne przeslanki wymienione w art. 87 ust. 1 WE, aby $rodek
mogl zostaé zakwalifikowany jako pomoc panstwa.

Wobec powyzszego nalezy na pytanie pierwsze odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
prawo wspoélnotowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze laboratorium
farmaceutyczne, zobowigzane do zaplaty takiego podatku jak ten przewidziany
w art. 12 ustawy nr 97-1164 z dnia 19 grudnia 1997 r. o finansowaniu zabezpieczenia
spotecznego na rok 1998, jest uprawnione do powolywania si¢ na to, ze nieobjecie
hurtownikéw tym podatkiem stanowi pomoc paristwa, w celu uzyskania zwrotu
czgdci zaplaconych kwot, ktéra odpowiada korzyéci gospodarczej bezpodstawnie
odniesionej przez hurtownikéw.
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W przedmiocie pytania drugiego

W sprawie przed sadem krajowym laboratorium farmaceutyczne, zobowigzane do
zaplaty podatku od sprzedazy bezposredniej, ktéra bezsprzecznie nie zostala
zgloszona zgodnie z art. 88 ust. 3 WE, powoluje sie na niezgodno$¢ z prawem tego
podatku w celu uzyskania jego zwrotu, uzasadniajac to tym, Ze nieobjecie tym
podatkiem hurtownikéw, ktérzy sa bezposrednimi konkurentami tego laboratorium,
stanowi pomoc paristwa.

W zwigzku z tym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy zapewnione jest
poszanowanie zasady skutecznoséci, gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
krajowego dotyczacymi ciezaru dowodu, aby moéc uzyska¢ zwrot kwot zaptaconych
tytulem podatku od sprzedazy bezposredniej, podmiot gospodarczy zadajacy zwrotu
tego podatku ma obowiazek udowodnienia, ze nieobjecie tym podatkiem
hurtownikéw stanowi nadmierna rekompensate, jako ze co najmniej jedna
z przeslanek ,Altmark” nie jest spelniona, a zatem stanowi jako takie korzys¢
gospodarcza, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 WE.

W braku wiasciwych uregulowann wspélnotowych w wewnetrznym porzadku
prawnym kazdego panstwa czlonkowskiego powinny byé wyznaczone wlasciwe
sady i ustalone zasady proceduralne dotyczace $rodkéw prawnych, ktére maja
zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej
skutecznoéci prawa wspdlnotowego, przy czym zasady te nie moga by¢ mniej
korzystne od zasad proceduralnych odnoszacych sie¢ do odpowiednich $rodkéw
prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznoéci) oraz nie
moga czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez wspolnotowy porzadek prawny
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob.
w szczegblno$ci wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-276/01 Steffensen,
Rec. str. I-3735, pkt 60 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad krajowy zauwaza, po pierwsze, ze wprawdzie zgodnie
z obowigzujagcym prawem krajowym cigzar dowodu, ze hurtownicy otrzymali
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nadmiernga rekompensatg, co wigze si¢ z wykazaniem, Ze co najmniej jedna
z czterech przestanek ,Altmark” nie jest spelniona, spoczywa na podmiocie
gospodarczym powolujgcym si¢ na istnienie pomocy w celu uzyskania zwrotu
spornego podatku, niemniej to prawo krajowe przyznaje réwniez sadowi szerokie
uprawnienia do zarzadzenia z urzedu wszelkich prawnie dopuszczalnych érodkéw
dowodowych.

Sad krajowy podnosi, po drugie, Ze chodzi tu jedynie o uprawnienie i ze
nieprzedstawienie przez ten podmiot dowodéw koniecznych do zapewnienia
powodzenia jego Zadania moze stanowi¢ jedyna przeszkode w wykazaniu, ze
podatek od sprzedazy bezpoéredniej stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 88
ust. 3 WE, jako ze przeslanki ,Altmark” dotycza danych, do ktdérych ten podmiot
niekoniecznie ma dostep, jezeli nie wytoczy on powGdztwa przeciwko beneficjentowi
z powodu domniemanej pomocy.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon podniosta ponadto, Ze sad krajowy jest migdzy innymi uprawniony
do tego, by nakaza¢ stronie lub osobie trzeciej nieuczestniczgcej w sporze
przediozenie okre$lonych dokumentéw.

W tych okolicznoéciach, aby zapewni¢ poszanowanie zasady skutecznodci,
w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi, ze fakt zadania od laboratorium
farmaceutycznego takiego jak Boiron udowodnienia, ze hurtownicy otrzymali
nadmierna rekompensate i Zze podatek od sprzedazy bezposredniej stanowi pomoc
panistwa, moze uczyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym przedstawienie
takiego dowodu, miedzy innymi z tego powodu, Ze dowdd ten dotyczy danych,
ktérymi takie laboratorium nie moze dysponowaé, sad ten obowigzany jest do
zastosowania wszelkich $rodkéw proceduralnych przystugujacych mu zgodnie
z prawem krajowym, wéréd ktérych figuruje zarzadzenie koniecznych srodkéw
dowodowych, w tym przedlozenie okre$lonych dokumentéw przez jedna ze stron
lub osobe trzecia.

Wobec powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo wspélnotowe
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego, ktére uzalezniaja

I-7566



57

58

LABORATOIRES BOIRON

zwrot obowigzlkowego podatku takiego jak ten przewidziany w art. 12 ustawy nr 97-
1164 od przedstawienia przez podmiot zadajacy zwrotu dowodu na to, ze korzysé
odniesiona przez hurtownikéw z faktu nieobjecia ich tym podatkiem wykracza poza
koszty dodatkowe ponoszone w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw $wiadczenia
ustug uzytecznoéci publicznej nalozonych na nich w uregulowaniach krajowych oraz
w szczegblnoéci Ze co najmniej jedna z przeslanek ,Altmark” nie jest spelniona.

W kazdym wypadku aby zapewnié¢ poszanowanie zasady skutecznosci, w sytuacji gdy
sad krajowy stwierdzi, ze fakt zagdania od laboratorium farmaceutycznego takiego jak
Boiron udowodnienia, ze hurtownicy otrzymali nadmierna rekompensate i Ze
podatek od sprzedazy bezpoéredniej stanowi pomoc panstwa, moze uczyni¢
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym przedstawienie takiego dowodu, migdzy
innymi z tego powodu, ze dowdd ten dotyczy danych, ktérymi takie laboratorium
nie moze dysponowad, sad ten obowigzany jest do zastosowania wszelkich $rodkéw
proceduralnych przystugujacych mu zgodnie z prawem krajowym, wéréd ktérych
figuruje zarzadzenie koniecznych $rodkéw dowodowych, w tym przedlozenie
okres§lonych dokumentéw przez jedna ze stron lub osobe trzecia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Prawo wspolnotowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze laboratorium
farmaceutyczne, zobowigzane do zaplaty takiego podatku jak ten przewi-
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dziany w art. 12 ustawy nr 97-1164 z dnia 19 grudnia 1997 r.
o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego na rok 1998, jest uprawnione
do powolywania si¢ na to, Ze nieobjecie hurtownikéw tym podatkiem
stanowi pomoc panstwa, w celu uzyskania zwrotu czeéci zaptaconych kwot,
ktora odpowiada korzysci gospodarczej bezpodstawnie odniesionej przez
hurtownikéw.

2) Prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa
krajowego, ktore uzalezniaja zwrot obowigzkowego podatku takiego jak ten
przewidziany w art. 12 ustawy nr 97-1164 od przedstawienia przez podmiot
zadajacy zwrotu dowodu na to, ze korzy$§¢ odniesiona przez hurtownikéw
z faktu nieobjecia ich tym podatkiem wykracza poza koszty dodatkowe
ponoszone w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw $wiadczenia uslug
uzytecznoéci publicznej nalozonych na nich w uregulowaniach krajowych
oraz w szczegllnosci Ze co najmniej jedna z przestanek okre§lonych
w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans
i Regierungsprisidium Magdeburg nie jest spelniona,

W kazdym wypadku aby zapewni¢ poszanowanie zasady skutecznosci,
w sytuacji gdy sad krajowy stwierdzi, ze fakt Zadania od laboratorium
farmaceutycznego takiego jak Boiron udowodnienia, Ze hurtownicy
otrzymali nadmierna rekompensate i ze podatek od sprzedaiy bezpo-
Sredniej stanowi pomoc panstwa, moze uczyni¢ niemozliwym lub nad-
miernie utrudnionym przedstawienie takiego dowodu, miedzy innymi
z tego powodu, Ze dowod ten dotyczy danych, ktérymi takie laboratorium
nie moze dysponowad, sad ten obowiazany jest do zastosowania wszelkich
$rodkéw proceduralnych przystugujacych mu zgodnie z prawem krajowym,
wsréd ktorych figuruje zarzadzenie koniecznych s$rodkéw dowodowych,
w tym przedlozenie okreslonych dokumentéw przez jedna ze stron lub
osobe trzecia.

Podpisy
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