2006. 09. 07-I ITELET - C-526/04. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanécs)
2006. szeptember 7."

A C-526/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjén benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Cour de cassation (Franciaorsz4g) a Birésighoz 2004. december 29-én
érkezett, 2004. december 14-i hatdrozatdval terjesztett el6, az el6tte

a Laboratoires Boiron SA

az Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, az Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS) jogutddja

L.

kozott folyamatban 16v§ eljardsban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanédcselnok (eléadd), J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Karis és G. Arestis birak,

* Az eljards nyelve: francia,
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f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: K. Sztranc tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. oktdber 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal el6terjesztett észrevételeket:

- a Laboratoires Boiron SA képviseletében A. Lyon-Caen, ]. Philippe,
C.-M. Dorémus és O. Cavézian tigyvédek,

— az Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) jogutddja, az
Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon képviseletében H. Calvet és O. Billard tigyvédek,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Koézosségek Bizottsaga képviseletében V. Di Bucci, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2006. mdrcius 30-i tirgyaldson tortént meghallgatasdt
kovetben,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés éllami tdmogatdsra
vonatkozé rendelkezéseinek és kiilondsen az EK 87. cilknek és az EK 88. cikk
(3) bekezdésének értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a Laboratoires Boiron SA (a tovébbiakban: Boiron) 4ltal az Agence
centrale des organismes de sécurité sociale-nak (a tovébbiakban: ACOSS) gyégy-
szerek kozvetlen értékesitését terhel6 ad6 cimén kifizetett sszeg visszatérittetése
irdnt inditott eljards keretében nyujtottdk be. Az Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf) de Lyon késébb az
ACOSS jogutédja lett.

A nemzeti szabalyozas

A code de la santé publique (kozegészségiigyi torvénykonyv) értelmében
»nagykereskedének” mindsiil ,minden olyan véllalkozds, amely feldolgozés nélkiili
nagykereskedelmi forgalom céljabol nem emberi kisérletekre szdnt gydgyszerek
vasarlasaval és készletezésével foglalkozik”.

Az 1998 februdrjaig hatdlyban volt, a nagykereskedéknek a gyégyszertarak
gyogyszerrel valé ellatasira vonatkozé kotelezettségeirsl szolé6 1962. oktéber 3-i
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miniszteri rendelet (JORF 1962. oktéber 12., 9999. o.) tobbek koézott a
kovetkezdket irta el6:

»1. cikk — A Code de la santé publique R.5115-6 cikkének negyedik bekezdése
szerinti gydgyszeripari termékek nagykereskedelmével foglalkozé vallalatoknak és
fidktelepeiknek gyogyszerkészitményekbél folyamatosan olyan készletet kell tarta-
niuk, amely biztositja az ellatott szektorhoz és az allandé vevdkoriikbe tartozéd
gyogyszertarak havi sziikségletét.

Ez a gyogyszerkészlet természetben a ténylegesen értékesitett készitmények legaldbb
kétharmadét tartalmazo »gytjteményneke, értékében pedig a kordbbi év havi atlagos
forgalmanak felel meg.

2. cikk — Minden, gyogyszeripari termékek nagykereskedelmével foglalkozé
véllalatnak és fidktelepeinek eleget kell tudnia tenni annak a kovetelménynek, hogy
az értékesitési szektorhoz és az dllandé vevékoriikbe tartozé mindegyik gyogy-
szertarba valamennyi arusitott készitménybdl, és a megrendelés beérkezésétol
szamitott huszonnégy 6ran belill a »gyljteménybe« tartozé valamennyi készitmény-
bél széllitani tudjon.

A gybgyszerkészletet a készlethidny elkeriilése érdekében feliigyelniiik kell.”

Ezt a szabdlyozdst tobbek kozott a gydgyszergyarakra vonatkozd és a code de la santé
publique-et médosits, 1998. februdr 11-i 98-79 rendelet mddositotta (JORF 1998.
februar 13., 2287. o.).

Az 1998. évi tarsadalombiztositasi finanszirozasrdl széld, 1997. december 19-i
97-1164 térvény (JORF 1997. december 23., 2287. 0.) 12. cikke, amely tobbelk ko-
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zott bevezette a code de la sécurité sociale-ba (tirsadalombiztositasi torvénykényv)
az L.245-6-1. cikket, 2,5%-os jarulékot vezet be arra az addzds elétti eredményre,
amelyre a gydgyszer-laboratériumok kozforgalmd, szovetkezeti és banyaszegyesiileti
gyogyszertarakkal Franciaorszdgban folytatott gydgyszer-nagykereskedelem révén
tettek szert. Ez a jérulék az un. ,kozvetlen értékesitési jarulék”.

A code de la sécurité sociale 245-6-4. cikke szerint a kézvetlen értékesitési jarulékot
a Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs salariés (munkavallalok
nemzeti betegbiztositdsi pénztéra) javira szedik be.

A Conseil constitutionnel (Franciaorszdg) a 97-1164 torvény 12. cikke szerint
inditott kereset alapjén 1997. december 18-4n hozott 97-393. sz. hatdrozatiban
emlékeztetett arra, hogy a kozvetlen értékesitési jarulékot, amely a nagykereskeddk
gydgyszereladdsait nem terheli, azzal a szandékkal vezették be, hogy hozzajéruljon a
Caisse nationale d’assurance maladie finanszirozdsdhoz, és kiegyenlitse a gy6gy-
szerforgalmazasi csatorndk kozotti verseny feltételeit, amelyek azért tekinthetdek
torzultnak, mert a nagykereskedSket olyan kézszolgaltatasi kotelezettség terheli,
amely a gyégyszer-laboratériumokra nem vonatkozik.

A code de la sécurité sociale 1.245-6-1. cikkét a 2003. évi térsadalombiztositési
finanszirozdsrol sz6l6, 2002. december 20-i 2002-1487 torvény (JORF 2002.
december 24., 21 482. o) 16. cikke 2003. janudr 1-jei hatallyal hatilyon kiviil
helyezte.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Boiron francia jog szerint bejegyzett térsasdg, amely homeopétis készitményeket
gyart és ezeket Franciaorszdgban kizdrélag gydgyszertdrban, kozvetlen értékesitési
rendszerben vagy nagykereskeddk kizvetitésével forgalmazza.
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Az 1998. és 1999. évekre vonatkozdan kozvetlen értékesitésijarulék-kotelesként csak
azt az eredményt jelentette be az ACOSS-nak, amelyet gydgyszertaraknak tortént
kozvetlen értékesitéssel realizalt, a nagykereskeddk kozvetitésével tortént eladdsokat
pedig nem jelentette be.

Az ACOSS ugy itélte meg, hogy ez utdbbi eladasokat is be kell szimitani a kozvetlen
értékesitések jarulékkoteles Gsszértélébe, és kovetkezésképpen ennek megfeleld
kijavitdst eszkozolt.

A Boiron tiltakozds mellett kifizette a kifogasolt 6sszeget. Mivel az ACOSS igazgatdsi
tanicsihoz benyujtott fellebbezésére nem kapott valaszt, a Boiron a Tribunal des
affaires de sécurité sociale de Lyonhoz (lyoni tarsadalombiztositdsi birdsag) fordult a
kifizetett Osszeg visszatérittetése iranti kérelmével.

Keresete aldtimasztdsiul lényegében arra hivatkozik, hogy az EK 87. cikkre
tekintettel a kozvetlen értékesitési jarulék aldli mentesités a nagykereskeddknek
nyujtott jogellenes allami tdmogatasnak mindsiil.

2000. janius 3-én hozott itéletével a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Lyon
helyt adott a Boiron keresetének és az ACOSS-t a Boiron dltal kifizetett dsszeg
visszatéritésére kotelezte.

Az ACQOSS a cour d’appel de Lyonhoz (lyoni fellebbviteli birdsdg) fordult, amely
eldszor felfiiggesztette az eljarast a Birdsiag C-53/00. sz. Ferring-tigyben 2001.
november 22-én hozott itéletének (EBHT 2001., 1-9067. o0.) meghozataldig, majd
2002. oktober 29-én hozott itéletével hatalyon kivill helyezte az els6foku itéletet.
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A Boiron négy jogalapra alapitott feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be, amelyek koziil
csak az dllami tdmogatdsokra vonatkozé elsé jogalap képezi az elézetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések targyat.

A Cour de cassation (semmit6szék) elséként megallapitja, hogy a Cour d’appel de
Lyon a Boiron keresetét a Birésig a C-390/98. sz. Banks-iigyben 2001. szeptember
20-4n hozott itéletének (EBHT 2001., I-6117. 0.) 80. pontja alapjin azzal utasitotta
el, hogy a jarulékfizetésre kotelezett személyek azért, hogy kivonjak magukat a
jarulékfizetés alél, nem hivatkozhatnak arra, hogy mds személyek mentesitése allami
tdmogatdsnak mindsiil. Ezt az itélkezési gyakorlatot a C-430/99. és C-431/99. sz.,
Sea-Land Service és Nedlloyd Lijnen egyesitett tigyekben 2002. jinius 13-4n hozott
itélet (EBHT 2002., I-5235. 0.) 47. pontja is megerdsitette.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy a Birdsag mds {téleteiben nem utasitotta el
az EK 88. cikk (3) bekezdésében foglalt el6zetes bejelentési kotelezettség meg-
sértésével kivetett adé vagy jarulék visszatéritésére irdnyulé kereset elfogadhatdsa-
gat.

A Cour de cassation dgy itéli meg, hogy ezek az itéletek vagy csak hallgatlagosan
foglalkoznak ezzel a kérdéssel, sét akkor, amikor elfogadhatatlansagi kifogdst
terjesztettek el (lasd a fent hivatkozott Ferring-tigyben hozott itéletet), vagy olyan
tdmogatési rendszerekre vonatkoznak, amelyeknél a visszatérittetni kivint addkat
vagy jarulékokat kifejezetten a vitatott tdmogatds finanszirozdsira vetették ki (a
C-261/01. és C-262/02. sz. Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben 2003. oktéber
21-én hozott itélet [EBHT 2003., I-12 249. o.] és a C-126/01. sz. GEMO-iigyben
2003. november 20-dn hozott itélet [EBHT 2003, I-13 769. 0.]).

A kérdést elSterjeszté birésdg mdsodszor arra emlékeztet, hogy a fent hivatkozott
Ferring-ligyben hozott itéletben a Birésig ugy hatdrozott, hogy a kozvetlen
értékesitési jarulék, mivel kizérélag a gydgyszer-laboratériumok 4ltali kozvetlen
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gyogyszereladast terheli, csak annyiban mindsiil a nagykereskedéknek nydjtott
dllami tdmogatdsnak, amennyiben az abbdl szerzett elényilk — hogy nem
kotelezettjei az emlitett jarulék fizetésének — meghaladja a nemzeti szabalyozasban
rdjuk nézve megallapitott kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésébdl eredd
tobbletkoltségiiket.

A Cour de cassation eléadja, hogy a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungs-
prasidium Magdeburg tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletében (EBHT 2003.,
1-7747. 0.) a Bir6ség kifejtette, hogy annak megéllapitasakor, hogy egyes kozpénzb6l
nyujtott tdmogatdsokat a kedvezményezett villalkozds altal a kozszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtisdért nydjtott szolgaltatdsok ellentételezésének lehet-e
tekinteni, a nemzeti birésagnak a kovetkezd feltételek teljesiilését kell megvizsgalnia
(az un. Altmark-feltételek):

~  el6szdr, a kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgdltatasi kotelezett-
ség teljesitésével biztdk meg, és ezeket a kotelezettségeket viligosan meg-
hataroztak;

- midsodszor, az ellentételezés szdmoldsdanak alapjéul szolgilé feltételeket
targyilagos és atlithaté mddon, elézetesen megallapitottak;

— harmadszor, az ellentételezés nem haladja meg a kdzszolgaltatasi kotelezettség
végrehajtisdhoz egészben vagy részben sziikséges koltségeket, figyelemmel az
érintett bevételekre és a kotelezettség végrehajtésabdl folyé méltanyos
nyereségre;

- negyedszer, ha a Lkézszolgiltatdsi kotelezettség végrehajtasival megbizott
véllalkozds kivédlasztidsa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, a
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szilkséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan dllapitottak
meg, amelyek egy dtlagos, jol vezetett és megfelelSen felszerelt vallalkozasnal a
szitkséges kozszolgéltatdsi kovetelmények kielégitésénél — amikor ezeket a
kotelezettségeket végrehajtja — felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevéte-
lekre és a kotelezettség végrehajtdsabol folyé méltanyos nyereségre.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birésag mindenekel6tt azt 4llapitja meg, hogy az
tn. Altmark-feltételek olyan adatokra vonatkoznak, amelyekkel az a gazdasigi
szerepld, aki a tdmogatds jogellenességére hivatkozik, és aki nem vesz részt a
timogatds vagy mentesités kedvezményezettje és az édllam vagy az allam altal a
tdmogatds kezelésére létrehozott vagy kijelolt szerv kozétti jogviszonyban, nem
rendelkezik sziikségszertien, hacsak nem indit keresetet magaval a kedvezménye-
zettel szemben.

A Cour de cassation tovabbé felidézi, hogy a Birésag éllandé itélkezési gyakorlata
szerint a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlenek azok a bizonyitdsi szabélyok,
amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik vagy rendkiviil megnehezitik a koézosségi
jog megsértésével kivetett adok visszatéritését (lisd kiilondsen a 199/82. sz. San
Giorgio-iigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. 0.] 14. pontjat
és a C-343/96. sz. Dilexport-tigyben 1999. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 1999,
I-579. 0.] 48. pontjat).

A Iérdést elbterjeszt6 birdsdg végiil eldadja, hogy a bizonyitasi teherre vonatkozé
nemzeti jogszabalyok alapjan annak a gazdasdgi szerepl6nek, aki visszatéritésre
irdnyulé kérelme alatdmasztisdul arra hivatkozik, hogy a széban forgé intézkedés
dllami tAmogatdsnak mindsiil, bizonyitania kell, hogy az tin. Altmark-feltételek nem
teljesiilnek. Hozzaftizi, hogy csak akkor nem bizonyithaté az intézkedés allami
tdmogatdsi jellege, ha a gazdasigi szereplé nem tudja 4llitdsat a sziikséges
bizonyitékokkal aldtdmasztani.
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E kériilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezo
kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A kozosségi jogot ugy kell-e értelmezni, hogy a tarsadalombiztositas 1998. évi
finanszirozasarol szolo, 1997. december 19-i 97-1164. torvény 12. cikkében
foglalthoz hasonlé jarulék fizetésére kotelezett gydgyszer-laboratérium e jarulék
visszatérittetése érdekében joggal hivatkozhat arra, hogy a nagykereskeddk
jarulékfizetési kotelezettségének hidnya dllami tamogatast valésit meg?

2) Igenlé vélasz esetén, és ha a visszatérités irdnti kérelem eredményessége
kizérolag a kérelmez dltal elGadott tényektdl fiigg, a kozosségi jogot tgy kell-e
értelmezni, hogy azok a nemzeti jogszabdlyok, amelyek a visszatéritést annak — a
kérelmezdt terhelé — bizonyitdsitdl teszik fiigg6vé, hogy a kedvezményezettek
részére juttatott el6ny meghaladja a nemzeti szabalyozasban rajuk nézve
megéllapitott kozszolgéltatdsi kotelezettségek teljesitésébol eredd tobbletkoltsé-
giiket, vagy hogy a Birésignak az Altmark-tigyben 2003. julius 24-én hozott
itéletében (Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigy) lefektetett
feltételek nem teljesiilnek, olyan bizonyitdsi szabdlyok, amelyek gyakorlatilag
lehetetlenné teszik vagy rendkiviill megnehezitik a code de la sécurité sociale
245-6-1. cikkében foglalthoz hasonld kotelezé jarulék visszatéritését, amit az
illetékes hatdsdg el6tt azon okbdl kértek, hogy a nagykereskeddk részére
biztositott jarulékfizetés aldli mentesség az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak
be nem jelentett allami tdmogatdst valdsit meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésela6l

Az elsd kérdésrdl

A fent hivatkozott Ferring-tigyben hozott itéletbdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikket
ugy kell értelmezni, hogy a kozvetlen értékesitési jarulékhoz hasonld intézkedés,
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mivel kizdrdlag a gy6gyszer-laboratériumok 4ltali kdzvetlen gygyszereladast terheli,
csak annyiban mindsiil a nagykereskedSknek nyujtott dllami tAmogatasnak, ameny-
nyiben ezek tdlkompenzicidjat jelenti, azaz amennyiben ezeknek a gazdaségi
szereploknek abbdl szerzett elénye, hogy nem kételezettek jarulékfizetésre, meg-
haladja a nemzeti szabédlyozdsban réjuk nézve megéllapitott kozszolgaltatési
kotelezettségek teljesitésébdl eredd tobbletkoltségiiket.

A jelen tigyben a Boiron, a kozvetlen értékesitési jarulék fizetésére kotelezett
gyogyszer-laboratérium arra hivatkozik, hogy a nagykereskedék jarulékfizetés aléli
mentessége a tilkompenzicijukat eredményezi, és mint ilyen, a javukra nygjtott
jogellenes tdmogatisnak mindsiil. Ezen az alapon kérte ez a gazdaségi szereplS az
1998. és 1999. évre vonatkozé kozvetlen értékesitési jarulék cimén kifizetett 6sszeg
visszatéritését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jogellenes az EK 87. cikk (1) bekezdése
szerinti témogatds, amelyet az EK 88. cikk (3) bekezdésébél eredd kotelezettségek
megsértésével hajtanak végre. A nemzeti birésagoknak kell megévniuk a jogalanyok
jogait azzal szemben, ha a nemzeti hatdsdgok adott esetben megsértik a tdmogatis
végrehajtdsénak tilalmét, a nemzeti joguknak megfeleléen megéllapitva valamennyi
jogi koévetkezményt mind a széban forgé tdmogatdsi intézkedések végrehajtasat
tartalmazé jogi aktusok érvényessége, mind a nyujtott pénziigyi tdmogatisok
behajtdsa tekintetében (lisd kiillénésen a C-266/04—C-270/04., C-270/04. és
C-321/04-C-325/04. sz. Distribution Casino France és tdrsai egyesitett iigyekben
2005. oktdber 27-én hozott ftélet [EBHT 2005., 1-9481. o.] 30. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag tobb elé terjesztett tigyben valdban tigy hatérozott, hogy valamely ad6
alanyai nem hivatkozhatnak arra, hogy 4llami tdmogatdsnak minésiil az olyan
mentesség, amelyben maés vallalkozdsok részesiilnek, annak érdekében, hogy
kivonjak magukat az emlitett adé megfizetése alél vagy annak visszatérittetése
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érdekében (ldsd a fent hivatkozott Banks-iigyben hozott itélet 80. pontjit és a
Distribution Casino France és tdrsai iigyben hozott itélet 42. és 44. pontjat, valamint
a C-393/04. és C-41/05. sz., Air Liquide egyesitett {igyekben 2006. jinius 15-én
hozott itélet [EBHT 2006., -5293. 0.] 43. pontjat).

Az el6z6 pontokban emlitett itéleteket eredményezd tigyekben szerepld nemzeti
intézkedéselk jellege azonban lényegesen eltér a kozvetlen értékesitési jarulékétol.

Az emlitett Gigyekben ugyanis minden esetben arrél van sz6, hogy egyes gazdasdgi
szerepl6k mentességet kapnak valamely altalinos adé aldl, és az tigyben azt dllitjak,
hogy ez a mentesség 6nmagdban tamogatasi intézkedésnek mindsiil.

Az alapiigyben viszont nem ilyen adérendszerrdl van szd, hanem olyan jarulékrdl,
amelynek a kétféle, versenyhelyzetben 1év$ gazdasdgi szerepld kozil csak az egyik
kategéridba tartozéak — a gydgyszer-laboratériumok - az alanyai.

Amikor a jarulékfizeték korét ilyen aszimmetrikus mddon dllapitjdk meg, az
allitélagos tdmogatas abbdl ered, hogy mentesil a jarulékfizetés aldl a gazdasdgi
szereplék azon mdsik kategéridja, amellyel a jarulékfizetésre kotelezett kategéria
— jelen esetben a nagykereskedéké — kozvetlen versenyhelyzetben van.

A jelen esetben megdllapithatd, hogy ez a mentesség szdndékos célkit(izés, s6t a
kozvetlen értékesitési jarulék £6 célkitiizése.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Ferring-tigyben hozott
ftéletben a Birdsag kifejtette, hogy Franciaorszdgban a gyégyszerforgalmazasnak két,
egyméssal kozvetleniil versengd mddja van: egyrészt a nagykereskeddk A4ltali,
mésrészt a kozvetlen értékesitést végz6 gydgyszer-laboratériumok éltali forgalmazés.
A Birésag ezzel kapcsolatban arra is rdmutatott, hogy a kozvetlen értékesitési jarulék
els6sorban arra irdnyul, hogy kiegyenlitse a gydgyszerforgalmazasi csatornak kézotti
verseny feltételeit, amelyek a francia jogalkot6 szerint azért torzultak, mert csak a
nagykeresked6ket terheli kozszolgdltatdsi kotelezettség. A Birdsag végiil hozzaflizte,
hogy miutdn a 97-1164 torvény bevezette az emlitett jarulékot, nemcsak a
kozvetleniil megel6z6 években jegyzett kozvetlen értékesitések névekedése allt
meg, de meg is fordult a tendencia, ugyanis a nagykeresked$k visszakovetelték piaci
részesedésiiket.

Ha bebizonyosodna, hogy a kozvetlen értékesitési jarulék aldli mentesség a
nagykeresked6k ttlkompenzaciéjit eredményezi, amennyiben ez utébbiak abbol
szerzett elénye, hogy nem kotelezettek jarulékfizetésre, meghaladja a rajuk nézve
megallapitott kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésébdl eredd tébbletkoéltségii-
ket, a Boironhoz hasonlé gydgyszer-laboratérium jarulékfizetési kotelezettsége
tdmogatasi intézkedés végrehajtisit tartalmazé jogi aktusnak mindsiilne.

Ebben az esetben a nemzeti birésdgnak kellene a nemzeti jognak megfeleléen
valamennyi jogi kovetkezményt megdllapitani a jogi aktusok érvényességét illetden,
mint ez a jelen itélet 29. pontjdban mér emlitésre keriilt.

A jelen iigyben az az intézkedés, amelyrdl azt allitjak, hogy tdmogatédsnak mindsiil,
maga a kozvetlen értékesitési jarulék, és nem valamely t6le elvilaszthaté mentesség,
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Ilyen esetben el kell ismerni a Boironhoz hasonlé gazdasagi szereplé jogat arra, hogy
azzal az indokkal, hogy tdmogatési intézkedésnek mindsiil, a kozvetlen értékesitési
jarulék jogellenességére hivatkozzon, és annak visszatéritését kérje.

Ez maskiilonben nem eredményezné azt, hogy a nemzeti bir6sig engedélyezné a
tdmogatas kedvezményezettjei szimdnak novelését. Ellenkezéleg, az ilyen visz-
szatérités, amennyiben jogosnak bizonyulna, kiilonosen alkalmas lenne a tdmoga-
tasnak mindsiilé intézkedéssel hatranyosan érintett gazdaségi szerepl6k szdmanak
csolkkentésére és igy az intézkedés versenyellenes hatdsainak korldtozasara.

A kérdést elGterjeszté birdsag és a Birdsag elé észrevételt terjesztd résztvevik azt a
kérdést tették fel, hogy a visszatérittetés érdekében a tdmogatdsi intézkedésnek vett
kozvetlen értékesitési jarulék jogellenességére vald hivatkozas joga dsszeegyeztet-
het6-e azokkal az elvekkel, amelyeket az addjelleg(i jarulékok terén alkotott itélkezési
gyakorlatdban a Birdsig a Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélettel
bevezetett, és késdbbi itéletekben kidolgozott.

Ebbél az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy f8szabalyként a nemzeti
birésdgok feladata a kifejezetten a tdmogatds finanszirozasara kivetett addk vagy
jarulékok visszatéritését elrendelni, ha a bejelentési kotelezettség megsértésével
hajtottak végre olyan tdmogatdsi intézkedést, amelynek finanszirozasi médja annak
szerves részét képezi (a fent hivatkozott Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 54. pontja).

A Birésig e tekintetben kifejtette, hogy ahhoz, hogy egy ad6 egy tdmogatési
intézkedés szerves részének legyen tekinthets, az adé és a tdmogatds kozott a
vonatkozé nemzeti szabalyozas alapjan kotelezé hozzdrendeltségi viszonynak kell
fenndllnia abban az értelemben, hogy az adé bevételét sziikségszeriien a timogatés
finanszirozdsara forditjak (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Air Liquide egyesitett
tigyekben hozott itélet 46. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A kozvetlen értékesitési jarulék sajatossdga abban &ll, hogy ez a jarulék és az dllitott
tAmogatési intézkedés ugyanazon addintézkedés két elvilaszthatatlan részét alkotja.
Ilyen esetben még szorosabb kapcsolat van a jarulék és a tdmogatds kozott, mint a
fent hivatkozott Van Calster és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet alapjéul
szolgal6 adojellegii jarulék esetében.

Ilyen feltételek mellett, ha a Boironhoz hasonlé gazdaségi szereplének megadjak a
jogot arra, hogy a kozvetlen értékesitési jarulék jogellenességére hivatkozhasson az
ezen a cimen kifizetett Osszeg visszatérittetése érdekében, gy ez Osszeegyeztethetd
azokkal az elvekkel, amelyeket az adéjellegii jarulékok terén alkotott itélkezési
gyakorlatiban a Birdsag a Van Calster és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélettel
bevezetett, és késGbbi itéletekben kidolgozott.

Hozzé kell ehhez tenni, hogy az ilyen visszatéritésre mindenesetre csak akkor
keriilhet sor, ha bizonyitdst nyert, hogy az emlitett Osszeg — vagy legaldbbis a
visszatérittetni kivant része — a nagykereskedék tilkompenzaciéjat eredményezi és
igy ennyiben gazdasigi el6nyt jelent szdmukra, és ha egyébként az EK 87. cikk
(1) bekezdésében foglalt mas feltételek is teljesiilnek, amelyek alapjan valamely
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Mindezekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a kézdsségi jogot
ugy kell értelmezni, hogy a 97-1164. térvény 12. cikkében foglalthoz hasonlé jarulék
fizetésére kotelezett gybgyszer-laboratérium annak érdekében, hogy visszatérittesse
azt a kifizetett 6sszeget, amely a nagykeresked6k altal jogtalanul szerzett gazdaségi
elénynek felel meg, joggal hivatkozhat arra, hogy a nagykereskedSk jarulékfizetési
kotelezettségének hidnya éllami tdmogatést val6sit meg.
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A mdsodik kérdésrdl

Az alaplgyben egy gydgyszer-laborat6érium, amelyet olyan kézvetlen értékesitési
jarulék fizetésére koteleztek, amelyet vitathatatlanul nem jelentettek be az
EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan, ennek a jaruléknak a jogellenességére hivatkozik
~ annak visszatérittetése érdekében - azzal az indokoldssal, hogy dallami
tdmogatdsnak mindsiil a laboratérium kozvetlen versenytarsainak, a nagykereske-
d6knek a mentesitése a jarulék alél.

Ebben az osszefiiggésben a kérdést elbterjesztd birosdg lényegében arra kér valaszt,
hogy betartjdk-e a tényleges érvényesiilés elvét akkor, ha a bizonyitasi teherre
vonatkozé nemzeti szabélyoknak megfelelGen a visszatéritésért folyamodé gazdasagi
szereplének ahhoz, hogy a kozvetlen értékesitési jarulék cimén kifizetett Gsszeget
visszakapja, bizonyitania kell, hogy a nagykeresked6k jarulékfizetés aléli mentessége
a tulkompenzicidjukat eredményezi, mivel a négy un. Altmark-feltétel koziil
legalabb egy nem teljesiilt, és ezért mint ilyen, gazdasdgi elénynek mindsil az
EK 87. cilk (1) bekezdése értelmében.

Vonatkoz6é kozosségi szabdlyozds hidnyaban, mint ahogy az alapiigyben is, a
hatdskorrel rendelkezd birdsigok meghatdrozisa és a kozosségi jog kozvetlen
hatdlyara alapitott jogok védelmét a jogalanyok szdméra biztosité keresetekre
vonatkoz6 eljarasi szabalyok kialakitdsa az egyes tagdllamok nemzeti jogrendszeré-
nek feladata, e szabdlyok azonban egyrészt nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint
azok, amelyek a hasonlé tagéllami jogi keresetekre vonatkoznak (egyenértékiiség
elve), masrészt nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a
kozdsségi jogrend dltal biztositott jogok érvényesitését (tényleges érvényesiilés elve)
(lasd kiilonosen a C-276/01. sz. Steffensen-iigyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., 1-3735. 0.] 60. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Kkérdést eldterjeszté birdsag e tekintetben egyrészt megjegyzi, hogy bar az
alkalmazandé nemzeti jog szerint annak bizonyitdsdnal, hogy a nagykereskeddk
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tilkompenzécidban részesiiltek, ideértve azt is, hogy a négy un. Altmark-feltételek
koziil legaldbb egy nem teljesiilt, a bizonyitdsi terhet f8szabalyként az a gazdasagi
szerepl6 viseli, aki a szoban forgd jarulék visszatérittetése érdekében tamogatas
fennalldsara hivatkozik, azonban ez a nemzeti jog széles jogkort biztosit a nemzeti
birésdgnak arra vonatkozdan, hogy hivatalbél minden jogilag megengedhetd
bizonyitésfelvételt elrendeljen.

A kérdést eldterjeszté birésag mésrészt eldadja, hogy ez a jogkor csak fakultativ
jellegti, és csak akkor nem bizonyithaté a kozvetlen értékesitési jarulék allami
tdmogatdsi jellege, ha a gazdasigi szereplé nem tudja &llitisat a sziikséges
bizonyitékokkal aldtdmasztani, mivel az un. Altmark-feltételek olyan adatokra
vonatkoznak, amelyekkel ez a gazdasdgi szerepld, nem rendelkezik sziikségszertien,
hacsak nem indit keresetet magéval az allitélagos tdmogatds kedvezményezettjével
szemben.

Az Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon rdmutatott tovdbba arra, hogy a nemzeti birésgnak
lehet&sége van tobbek kozott arra, hogy felhivja a feleket vagy a jogvitaban részt vevo
harmadik személyeket valamely irat vagy okirat bemutatasara.

Ilyen feltételek mellett a tényleges érvényesiilés elvének biztositisa érdekében a
nemzeti birdsédgnak, amennyiben azt allapitja meg, hogy annak bizonyitasanal, hogy
a nagykereskeddk tilkompenzécidban részestiltek, és ezaltal a kozvetlen értékesitési
jarulék allami tdmogatési jelleget 6lt, a bizonyitdsi terhet egy olyan gyégyszer-
laboratérium viseli, mint a Boiron, és ez a koriilmény gyakorlatilag lehetetlenné
teheti vagy rendkiviil megnehezitheti az ilyen bizonyiték szolgéltatdsat, kiillonosen
mivel olyan adatokra vonatkozik, amelyekkel egy ilyen laboratérium nem
rendelkezhet, a nemzeti jog alapjdn rendelkezésére 4ll6 valamennyi eljarasjogi
eszkozt igénybe kell vennie, koztiik a sziikséges bizonyitdsfelvétel elrendelését,
ideértve azt is, hogy a feleket vagy a jogvitiban részt vevd harmadik személyeket
felhivhatja valamely irat vagy okirat bemutatasara.

Mindezekre tekintettel a mésodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy nem
ellentétes a kozosségi joggal annak a nemzeti jogszabalynak az alkalmazésa, amely a
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97-1164 torvény 12. cilkében foglalthoz hasonlé kotelezd jarulék visszatéritését
annak — a kérelmez6t terhel — bizonyitasatdl teszik fiigg6vé, hogy a nagykereske-
déknek a jarulékmentességb6l szerzett elénye meghaladja a nemzeti szabdlyozasban
rdjuk nézve megallapitott kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésébd]l eredd
tobbletkoltségiiket, és killonésen hogy a négy un. Altmark-feltétel koziil legaldbb
egy nem teljesiilt.

Mindazonaltal a tényleges érvényesiilés elvének biztositasa érdekében a nemzeti
birésdgnak, amennyiben azt allapitja meg, hogy annak bizonyitdsdndl, hogy a
nagykereskeddk tilkompenzacioban részesiiltek, és ezaltal a kozvetlen értékesitési
jarulék allami tdmogatasi jelleget 6lt, a bizonyitasi terhet egy olyan gydgyszer-
laboratérium viseli, mint a Boiron, és ez a koriilmény gyakorlatilag lehetetlenné
teheti vagy rendkiviill megnehezitheti az ilyen bizonyiték szolgdltatdsat, kiilonodsen
mivel olyan adatokra vonatkozik, amelyekkel egy ilyen laboratérium nem
rendelkezhet, a nemzeti jog alapjan rendelkezésére all6 valamennyi eljarasjogi
eszkozt igénybe kell vennie, koztilk a sziikséges bizonyitasfelvétel elrendelését,
ideértve azt is, hogy a feleket vagy a jogvitaban részt vevé harmadik személyeket
felhivhatja valamely irat vagy dokumentum benyujtasara.

A Loltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjesztd
birdsdg elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsig dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsig (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Lkozosségi jogot ugy kell értelmezni, hogy az 1998. évi tarsadalomn-
biztositdsi finanszirozasrol szélé, 1997. december 19-i 97-1164 torvény
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12, cikkében foglalthoz hasonlé jarulék fizetésére kotelezett gydgyszer-
laboratérium annak érdekében, hogy visszatérittesse azt a Kkifizetett
Osszeget, amely a nagykeresked6k altal jogtalanul szerzett gazdasagi
elonynek felel meg, joggal hivatkozhat arra, hogy a nagykereskedok
jarulékfizetési kotelezettségének hidnya allami tdmogatast valdsit meg,

2) Nem ellentétes a kozosségi joggal annak a nemzeti jogszabilynak az
alkalmazasa, amely az emlitett 97-1164 torvény 12. cikkében foglalthoz
hasonlé kotelezd jarulék visszatéritését annak — a kérelmezét terhelé —
bizonyitasatodl teszik fiigg6vé, hogy a nagykereskeddknek a jarulékmentes-
séghdl szerzett elénye meghaladja a nemzeti szabalyozasban rajuk nézve
megallapitott kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésébol eredé tobb-
letkoltségeket, és kiilonosen hogy a C-280/00. sz., Altmark Trans és
Regierungsprisidium Magdeburg iigyben 2003. jilius 24-én hozott
itéletben meghatdrozott feltételek koziil legalabb egy nem teljesiilt.

3) Mindazoniltal a tényleges érvényesiilés elvének biztositasa érdekében a
nemzeti birésagnak, amennyiben azt allapitja meg, hogy annak bizonyit4-
sanal, hogy a nagykereskeddk tilkompenzaciéban részesiiltek, és ezaltal a
kozvetlen értékesitési jarulék allami timogatasi jelleget 6lt, a bizonyitési
terhet egy olyan gy6gyszer-laboratérium viseli, mint a Boiron, és ez a
koriilmény gyakorlatilag lehetetlenné teheti vagy rendkiviil megnehezitheti
az ilyen bizonyiték szolgdltatdsat, kiilonésen mivel olyan adatokra
vonatkozik, amelyekkel egy ilyen laboratérium nem rendelkezhet, a
nemzeti jog alapjan rendelkezésére all6 valamennyi eljardsjogi eszkozt
igénybe kell vennie, koztitk a sziitkséges bizonyitasfelvétel elrendelését,
ideértve azt is, hogy a feleket vagy a jogvitiban részt vevé harmadik
személyeket felhivhatja valamely irat vagy dokumentum benyijtasara,

Aléirasok
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