KOHTUOTSUS 7.9.2006 — KOHTUASI C-526/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
7. september 2006 "

Kohtuasjas C-526/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa)
14. detsembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. detsembril 2004, menetluses

Laboratoires Boiron SA

versus

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, kes on Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS) obigusjirglane,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta, P. Kiris ja G. Arestis,

* Kohtumenettuse keel: prantsuse.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretar: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Laboratoires Boiron SA, esindajad: advokaadid A. Lyon -Caen, ]. Philippe,
C.-M. Dorémus ja O. Cavézian,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale ja d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, kes vdttis iile Agence centrale des organismes de
sécurité sociale (ACOSS) oigused ja kohustused, esindajad: advokaadid
H. Calvet ja O. Billard,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja S. Ramet,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: V. Di Bucci,

olles 30. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb EU asutamislepingus sisalduvate riigiabi puudutavate
sitete, st EU artikli 87 ja EU artikli 88 l6ike 3 tolgendamist.

Taotlus esitati menetluses, mis algatati Laboratoires Boiron SA (edaspidi ,Boiron”)
poolt esitatud hagi alusel, millega Boiron taotles Agence centrale des organismes de
sécurité sociale’ile (edaspidi ,ACOSS”) ravimite otsemiiiigi suhtes kohaldatava
maksuna tasutud summade tagastamist. ACOSS-i digused ja kohustused liksid
hiljem iile Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon’ile.

Siseriiklikud digusnormid

Rahvatervise seadustiku (Code de la santé publique) artikli R. 5106 5 kohaselt
tihendab ,hulgimiiilja-turustaja” ,ettevotjat, kes tegeleb ravimite — v.a ravimid, mis
on mdeldud inimeste peal katsetamiseks — ostmise ja varumisega, et neid
hulgimiiiigi korras muutmata kujul edasi miiiia”.

3. oktoobri 1962. aasta ministri médrus, mis kasitles hulgimiiiijate-turustajate
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kohustusi apteekide ravimitega varustamisel (JORF, 12.10.1962, lk 9999), mis kehtis
kuni 1998. aasta veebruarini, satestas:

»Artikkel 1. Rahvatervise seadustiku artikli R. 5115-6 neljandas 16igus nimetatud
farmaatsiatoodete hulgimiitigiettevotted ning nende filiaalid on kohustatud siilitama
alalise eriravimite varu, mis vdimaldab neil tagada nende teenindada olevasse
sektorisse kuuluvate ning tavapirasteks klientideks olevate apteekide igakuise
varustamise.

Sellise ravimite varu ndol peab olema tegemist ,koguga”, mis sisaldab vahemalt
kahte kolmandikku tegelikult kasutatavatest ravimitest ning vastab viirtuselt
eelmise majandusaasta keskmisele kuukiibele.

Artikkel 2. Farmaatsiatoodete hulgimiiiigiettevotted ja nende filiaalid peavad suutma
tagada kasutatavate ravimite tarne nende teeninduspiirkonnas asuvatele ja
tavapirasteks klientideks olevatele apteekidele ning nende ,kogusse” kuuluvate
ravimite tarne 24 tunni jooksul tellimuse saamisest.

Ravimivaru tuleb pidevalt kontrollida, et viltida varude otsaloppemist.”

Seda korda muudeti eelkdige 11. veebruari 1998. aasta dekreediga nr 98-79
farmaatsiaettevotete kohta, millega muudeti rahvatervise seadustikku (JORF,
13.2.1998, lk 2287).

19. detsembri 1997. aasta seaduse nr 97-1164 sotsiaalkindlustuse rahastamise kohta
1998. aastaks (JORF, 23.12.1997, lk 18635), millega sotsiaalkindlustusseadustikku
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lisati artikkel L. 245-6-1, artiklis 12 kehtestati 2,5%-line maks farmaatsialaboratoo-
riumide Prantsusmaal saadud kiibele, millest ei ole eelnevalt makse maha arvatud,
ning mis on saadud farmaatsiatoodete hulgimiiiigilt iildapteekidele, ravikindlustus-
kassadega lepingu solminud apteekidele ning kaevandusettevétteid teenindavatele
apteekidele. Seda maksu nimetati ,otsemiiiigi maksuks”.

Sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel L. 245-6-4 siitestab, et otsemiiiigi maks laekub
tootajate riiklikku ravikindlustuskassasse.

Conseil constitutionnel (Prantsusmaa) mirkis oma 18. detsembri 1997. aasta
otsuses 97-393 seaduse nr 97-1164 artikli 12 suhtes esitatud hagi kohta (JORF,
23.12.1997, lk 18649), et otsemiiiigi maks, mida ei kohaldata hulgimiiiijate-
turustajate ravimimiiiigile, on ette nihtud selleks, et aidata kaasa riikliku
ravikindlustuskassa rahastamisele ning viia ravimitarnekanalite vahelise konkurentsi
tingimused uuesti tasakaalu, kuna leiti, et neid tingimusi kahjustab asjaolu, et
hulgimiiijatele-turustajatele on ette nihtud avaliku teenuse osutamise kohustus, mis
farmaatsialaboratooriumide suhtes ei kehti.

Sotsiaalkindlustusseadustiku artikkel L. 245-6-1 tunnistati 20. detsembri 2002. aasta
seaduse nr 2002-1487 sotsiaalkindlustuse rahastamise kohta 2003. aastaks (JORF,
24.12.2002, 1k 21482) artikliga 16 alates 1. jaanuarist 2003 kehtetuks.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Boiron on Prantsuse ariithing, mis toodab homéopaatilisi ravimeid ning miiiib neid
Prantsusmaal otsemiitigi siisteemi kaudu voi hulgimiiijjate-turustajate vahendusel
ainult apteekidele.
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1998. ja 1999. aasta otsemiiiigi maksu tasumiseks teatas ta ACOSS-ile vaid
apteekidele toimunud otsemiiiigi kaibe, jattes vilja hulgimiiiijate-turustajate
vahendusel toimunud miitigile vastava osa.

ACOSS leidis, et konealuse maksu puhul peab maksustatava tulu aluseks oleva
otsemiiiigi hulka olema arvatud ka viimati nimetatud miiiikk ning seetdttu arvutas
vastava summa maksubaasi hulka.

Boiron tasus ndutud summad, kuid thtlasi vaidlustas need. Kuna ta ACOSS-i
juhatuselt halduskaebusele vastust ei saanud, p6ordus Boiron makstud summade
hiivitamise taotlusega Tribunal des affaires de sécurité sociale de Lyon’i (Lyoni
sotsiaalkindlustusasjade kohus).

Boiron viitis oma hagi toetuseks sisuliselt seda, et EU artikli 87 kohaselt kujutab
otsemiiligi maks endast digusvastast riigiabi hulgimiiiijatele-turustajatele.

Tribunal des affaires de sécurité sociale de Lyon rahuldas oma 3. juuni 2000. aasta
otsusega Boironi hagi ning kohustas ACOSS-i tagastama Boironi poolt makstud
summad.

ACOSS poordus Cour d’appel de Lyon’i (Lyoni ringkonnakohus), kes esmalt peatas
menetluse, kuni Euroopa Kohus tegi 22. novembril 2001 otsuse kohtuasjas C-53/00:
Ferring (EKL 2001, lk 1-9067), ning seejirel tiihistas oma 29. oktoobri 2002. aasta
otsusega esimeses astmes tehtud kohtuotsuse.
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Seepeale esitas Boiron kassatsioonkaebuse, esitades neli viidet, millest vaid esimese
kohta — mis puudutab asutamislepingus sisalduvate riigiabisitete tolgendamist —
esitati eelotsuse kiisimus.

Cour de cassation nendib koigepealt, et Cour d’appel de Lyon on Boironi hagi
rahuldamata jatmisel tuginenud Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsusele
kohtuasjas C-390/98: Banks (EKL 2001, lk I-6117, punkt 80 ja viidatud
kohtupraktika), mille kohaselt isikud, kes on kohustatud kohustuslikke makseid
tegema, ei saa maksu tasumise kohustuse viltimiseks toetuda sellele, et teiste isikute
maksuvabastus kujutab endast riigiabi. Selline kohtupraktika leidis kinnitust 13. juuni
2002. aasta otsuses liidetud kohtuasjades C-430/99 ja C-431/99: Sea-Land Service ja
Nedlloyd Lijnen (EKL 2002, lk I-5235, punkt 47).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et Euroopa Kohus ei ole muudes
otsustes tunnistanud vastuvoetamatuks hagisid, mis on esitatud selliste maksude voi
maksete tagasisaamiseks, mille puhul on rikutud EU artikli 88 loikes 3 sitestatud
eelneva teatamise kohustust.

Cour de cassation leiab, et neis otsustes on viidatud kiisimuse osas seisukoht voetud
kas iiksnes kaudselt, kui on esitatud vastuvdetamatust puudutav vastuviide (vt
eespool viidatud kohtuotsus Ferring), voi siis puudutavad need abikavasid, mille
puhul maksud ja maksed, mille tagasimaksmist taotletakse, olid mé&eldud
konkreetselt vaidlusaluse abi rahastamiseks (21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-261/01 ja C-262/01: Van Calster jt, EKL 2003, lk 1-12249, ja
20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO, EKL 2003, 1k 1-13769).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab teiseks meelde, et Euroopa Kohus on
eespool viidatud kohtuotsuses Ferring viljendanud seisukohta, et kuna otsemiiiigi
maksu kohaldatakse ainult farmaatsialaboratooriumide ravimite otsemiiiigile, siis
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kujutab see endast hulgimiitijate-turustajate kasuks antud riigiabi vaid mééral, milles
nende tulu, mida nad on saanud seelibi, et ei ole kohustatud seda maksu maksma,
iiletab lisakulutused, mida nad on teinud neile siseriiklike 6igusnormidega pandud
avaliku teenuse osutamise kohustuse tiditmiseks.

Cour de cassation toob esile, et Euroopa Kohus on 24. juuli 2003. aasta
otsuses C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg (EKL 2003,
lk 1-7747) tipsustanud, et selleks, et riigi toetust saaks kisitleda hiivitisena abi
saavate ettevotjate poolt avaliku teenuste kohustuse tditmiseks osutatud teenuste
eest, peab siseriiklik kohus kontrollima, et tididetud oleksid jargmised tingimused
(edaspidi: Altmarki tingimused):

— esiteks peab abi saav ettevdtja reaalselt tiditma avaliku teenuse osutamise
kohustust ning tema kohustused peavad olema selgelt mairatletud;

— teiseks peavad hiivitise arvutamise aluseks olevad niitajad olema eelnevalt
objektiivselt ja ldbipaistvalt kindlaks méaratud;

— kolmandaks ei voi hiivitis iiletada summat, mis on vajalik avaliku teenuse
osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate kulude osaliseks voi taielikuks
katmiseks, vottes arvesse asjakohaseid arveid ja moistlikku tasu nende
tilesannete tiitmise eest;

— neljandaks — juhul, kui avaliku teenuse osutamise kohustusi tiitev ettevotja ei
ole valitud avaliku hankemenetluse tulemusena, on vajaliku hiivitise maira
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kindlaksméaramisel voetud aluseks keskmise, avaliku teenuse osutamiseks
kehtestatud nduete tditmiseks vajaliku histi korraldatud juhtimise ja néuete-
kohase varustusega ettevotja selliste kulude analiiiis, mis oleksid sel ettevétjal
tekkinud nende kohustuste tditmisel, vottes arvesse asjakohaseid arveid ja
moistlikku tasu nende kohustuste tiitmise eest.

Sellega seoses nendib eelotsusetaotluse esitanud kohus kdigepealt seda, et Altmarki
tingimused puudutavad andmeid, millele ettevotjal, kes viidab, et abi on
digusvastane ja kes ise jadb viljapoole diguslikest suhetest, mis seovad toetusest
voi maksuvabastusest tulu saavat ettevdtjat riigi voi asutusega, mis on loodud véi
mdiratud konealust abi haldama, ei pruugi olla juurdepiisu viljaspool kohtume-
netlust, mille algatamise liahtekohaks on kahtlused abisaaja enda osas.

Cour de cassation tuletab jirgnevalt meelde, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt on tihenduse digusega kokkusobimatud kaik sellised tdendamis-
viisid, mis muudavad praktiliselt voéimatuks voi iilemdira raskeks maksude
tagasisaamise, mille mairamisel on rikutud ithenduse Gigust (vt eelkige 9. novembri
1983. aasta otsus kohtuasjas 199/82: San Giorgio, EKL 1983, lk 3595, punkt 14, ja
9. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-343/96: Dilexport, EKL 1999, lk 1-579,
punkt 48).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob ldpetuseks esile, et tdendamiskoormist
kasitlevate siseriiklike digusnormide kohaldamisel voib ettevdtjat, kes oma tagas-
tamise ndude toetuseks viidab, et kdnealune meede on loomult riigiabi, kohustada
toendama, et Altmarki tingimused ei ole tiidetud. Kohus lisab, et ainus, mis voiks
takistada toendamast, et abimeede kujutab endast riigiabi, voib olla tegevusetus
ettevotja ndude edukaks toendamiseks vajalike toendite esitamisel.
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Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas tihenduse digust tuleb tolgendada nii, et farmaatsialaboratooriumil, kes on
kohustatud tegema makseid vastavalt 19. detsembri 1997. aasta seaduse nr 97-
1164 sotsiaalkindlustuse rahastamise kohta 1998. aastaks, artiklile 12, on nende
maksete tagastamiseks oOigus tugineda sellele, et hulgimiiiijate-turustajate
mittemaksustamise selle maksuga kujutab endast riigiabi?

2) Kui vastus on jaatav ja kuna tagastamise ndude rahuldamine v6ib s6ltuda ainult
ndude esitaja poolt esitatud tdenditest, siis kas ithenduse oigust tuleb
tolgendada nii, et siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt tagastamine on
seatud soltuvusse sellest, et tagastamise noude esitaja esitab toendeid selle
kohta, et hulgimiiiijatele-turustajatele antud soodustus iiletab lisakulutused, mis
tulenevad neile siseriiklike digusnormidega pandud avaliku teenuse osutamise
kohustuse tiitmisest, voi selle kohta, et Euroopa Kohtu poolt 24. juuli 2003. aasta
kohtuotsuses [Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg] méératietud
tingimused ei ole tididetud, kujutavad endast téendamisviise, mille tottu on
praktiliselt voimatu voi iilemééra raske tagasi saada sotsiaalkindlustusseadustiku
(Code de la sécurité sociale) artiklis 245-6-1 ette nihtud kohustuslikku makset,
mida on ndutud tagasi pidevalt ametiasutuselt pohjendusel, et hulgimiiiijatele-
turustajatele maksuvabastusega antud soodustus kujutab endast riigiabi, millest
ei ole Euroopa Uhenduste Komisjonile teatatud?”

Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Eespool viidatud kohtuotsusest Ferring nihtub, et EU artiklit 87 tuleb télgendada
nii, et kui sellist meedet nagu otsemiiiigi maksu kohaldatakse ainult farmaatsia-
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laboratooriumide ravimite otsemiiligile, siis kujutab see endast hulgimiiiijate-
turustajate kasuks antud riigiabi vaid mééiral, milles seelibi toimub viimati
nimetatutele iilemdiraste hivitiste andmine, st osas, milles tulu, mida need
ettevotjad on saanud seeldbi, et ei ole kohustatud seda maksu maksma, iiletab
lisakulutused, mida nad on teinud neile siseriiklike Gigusnormidega pandud avaliku
teenuse osutamise kohustuse tditmiseks.

Kiesolevas asjas viaidab Boiron — farmaatsialaboratoorium, kelle suhtes vaidlusalust
maksu kohaldatakse —, et asjaolu, et hulgimiiiijaid-turustajaid selle maksuga ei
maksustata, tahendab neile iileméiraste hivitiste andmist ning kujutab seega endast
neile antud o6igusvastast abi. Boiron ndudis sellele toetudes 1998. ja 1999. aastate
osas otsemdiiiigi maksuna tasutud summade tagastamist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et abimeede EU artikli 87 1oike 1 tihenduses, mille
rakendamisel on rikutud EU artiklist 3 tulenevaid kohustusi, on odigusvastane.
Siseriiklike kohtute iilesanne on kaitsta digustatud isikuid siseriiklike ametivéimude
poolse abi rakendamise keelu voimaliku tditmata jitmise eest, vottes koik siseriikliku
digusega lubatud meetmed nii konealuste abimeetmete rakendamist sisaldavate
6igusaktide kehtivuse kui antud finantsabi tagasimaksmise osas (vt eelkdige
27. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-266/04-C-270/04 ja
C-321/04-C-325/04: Distribution Casino France jt, EKL 2004, 1k 1-9481, punkt 30
ja viidatud kohtupraktika).

On tosi, et Euroopa Kohus on paljudes kohtuasjades asunud seisukohale, et
maksukohustuslased ei saa toetuda sellele, et teiste ettevotjate maksuvabastus
kujutab endast riigiabi, kui nende eesmirk on ise viltida nimetatud maksu tasumist
vOi taotleda selle tagastamist (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Banks,
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punkt 80, ja kohtuotsus Distribution Casino France jt, punktid 42 ja 44, ning
15. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide,
EKL 2006, Ik 1-5293, punkt 43).

Sellegipoolest erinevad eelmises punktis nimetatud kohtuasjades kisitletud siseriik-
likud maksud oma laadilt oluliselt otsemiitigi maksust.

Neis kohtuasjades oli tegemist juhtumitega, kus teatud ettevotjad on vabastatud
tildkohaldatavast maksust, ning viideti, et selline vabastus kujutas endast iseenesest
abimeedet.

Seevastu pohikohtuasjas ei ole tegemist mitte seesuguse maksustamiskorraga, vaid
maksuga, mida on kohustatud tasuma {iks kahest konkureerivast ettevotjate
kategooriast, nimelt farmaatsialaboratooriumid.

Sellise asiimmeetrilise maksustamise korral tuleneb viidetav abi asjaolust, et
konealuse maksuga ei ole maksustatud teist ettevotjate kategooriat, st kiesoleval
juhul hulgimiijaid-turustajaid, kellega maksustatava kategooria ettevotjad otseselt
konkureerivad.

Kiesoleval juhul on ilmne, et selline mittemaksustamine on pealegi otsemiiigi
maksu otsustav, kui mitte peamine eesmérk.
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Sellega seoses on oluline meenutada, et Euroopa Kohus on eespool viidatud
kohtuotsuse Ferring punktis 19 mirkinud, et Prantsusmaal on kaks otseselt
konkureerivat ravimitarnekanalit: esiteks hulgimiiiijad-turustajad ja teiseks farmaat-
sialaboratooriumid, kes miilivad ravimeid otse. Lisaks on Euroopa Kohus selles
punktis markinud, et otsemiiiigi maksu eesmirk on eelkéige viia uuesti tasakaalu
nende kahe ravimitarnekanali vahelise konkurentsi tingimused, mida Prantsuse
seadusandja arvates kahjustab asjaolu, et avaliku teenuse osutamise kohustus kehtib
vaid hulgimiiiijate-turustajate suhtes. Euroopa Kohus on l&petuseks lisanud, et
konealuse maksu kehtestamine seadusega nr 97-1164 ei toonud kaasa mitte ainult
vahetult eelnevatel aastatel registreeritud otsemiitigi kasvu peatumise, vaid tendents
muutus hulgimiiiijate-turustajate turuosa suurenemise téttu isegi vastupidiseks.

Kuigi on tdendatud, et otsemiiiigi maksu mittekohaldamine toob kaasa hulgimiiii-
jatele-turustajatele iilemiirase hiivitise andmist osas, milles tulu, mida nad on
saanud seelibi, et ei ole kohustatud seda maksu maksma, iiletab lisakulutused, mida
nad on teinud neile pandud avaliku teenuse osutamise kohustuse tiitmiseks, on
sellise farmaatsialaboratooriumi nagu Boiron eelnimetatud maksuga maksustamise
niol tegemist abimeetme rakendamisega.

Sellise juhtumi korral peaks siseriiklik kohus, nagu kiesoleva kohtuotsuse punktis 29
mirgitud, vétma sellise akti kehtivuse osas koik siseriikliku digusega lubatud
meetmed.

Kéesoleval juhul viidetakse, et riigiabi kujutab endast otsemiiiigi maks ise, mitte aga
iiks voi teine sellega seotud maksuvabastus.
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Neil asjaoludel tuleb moonda, et selline ettevotja nagu Boiron voib maksu
tagasisaamise taotlemisel toetuda vaidlusaluse maksu 6igusvastasusele pohjendusel,
et see kujutab endast abimeedet.

See ei voi siiski kaasa tuua olukorda, kus siseriiklik kohus voib lubada abisaajate arvu
suurendamist. Vastupidi, selline tagastamine, kui see teoks saab, kujutab endast
aarmiselt asjakohast meedet, millega vihendada nende ettevdtjate arvu, keda
riigiabiks peetav meede puudutab, ning seelibi vihendada selle meetme konkurentsi
kahjustavat méju.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Euroopa Kohtule mirkusi esitanud pooled
tostatasid kiisimuse, kas oigus toetuda vaidlusaluse riigiabiks peetava maksu
oigusvastasusele, et taotleda selle tagastamist, on kooskolas Euroopa Kohtu praktika
aluseks olevate maksutaolisi 16ive puudutavate pohimdtetega, mis voeti kasutusele
eespool viidatud kohtuotsusega Van Calster jt ning mida arendati edasi hilisemates
kohtuotsustes.

Sellest kohtupraktikast tuleneb, et kui integreeritud rahastamisviisiga abimeetme
rakendamisel on rikutud teatamiskohustust, on siseriiklikud kohtud péhimatteliselt
kohustatud méirama konkreetselt selle abi rahastamiseks kogutud maksu voi
maksete tagastamise (vt eespool viidatud kohtuotsus Van Calster jt, punkt 54).

Euroopa Kohus on sellega seoses tipsustanud, et selleks, et maksu saaks kisitleda
abimeetme lahutamatu osana, peab asjaomase siseriikliku Giguse kohaselt olema
maksu ja antava abi vahel kindlasti selline pisiv seos, et maksutulu kasutatakse
tingimata selle abi rahastamiseks (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Air
liquide, punkt 46 ja viidatud kohtupraktika).
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Vaidlusaluse maksu puhul seisneb selle omapira selles, et see maks ja viidetav
abimeede kujutavad endast iihe ja sama maksumeetme kaht lahutamatut elementi.
Sel juhul on maksu ja abi vaheline seos veelgi tihedam kui eespool viidatud
kohtuotsuses Van Calster jt kisitletud maksutaolise 16ivu puhul.

Neil asjaoludel on sellisele ettevatjale nagu Boiron antav digus toetuda otsemiiiigi
maksu Sigusvastasusele, et taotleda selle maksuna tasutud summade tagastamist,
kooskélas Euroopa Kohtu praktika aluseks olevate maksutaolisi 16ive puudutavate
pohimétetega, mis voeti kasutusele eespool viidatud kohtuotsusega Van Calster jt
ning mida arendati edasi hilisemates kohtuotsustes.

Tuleb lisada, et sellist tagastamist voib lubada vaid juhul, kui on téendatud, et
konealused summad v6i vidhemalt osa neist summadest, mille tagastamist
taotletakse, kujutavad endast hulgimiiiijate-turustajatele iilemiiraste hiivitiste
andmist ning tihendavad viimati nimetatute majanduslikku soodustamist, ning et
lisaks on tiidetud ka muud EU artikli 87 ldikes 1 nimetatud tingimused, mis
annavad voimaluse kisitleda seda meedet riigiabina.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ithenduse digust tuleb
tolgendada nii, et farmaatsialaboratooriumil, kes on kohustatud tegema makseid
vastavalt 19. detsembri 1997. aasta seaduse nr 97-1164 sotsiaalkindlustuse
rahastamise kohta 1998. aastaks, artiklile 12, on &igus toetuda sellele, et
hulgimiiijjate-turustajate mittemaksustamine selle maksuga kujutab endast riigiabi,
kui ta taotleb maksuna tasutud summadest selle osa tagastamist, mis vastab
hulgimiiiijate-turustajate poolt alusetult saadud majanduslikule soodustusele.
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Teine kiisimus

Farmaatsialaboratoorium, kes on kohustatud tasuma otsemiiiigi maksu, mille puhul
on selge, et sellest ei ole EU artikli 88 ldike 3 kohaselt teatatud, toetub
pohikohtuasjas selle tagasisaamiseks sellele, et maks on digusvastane pohjendusel,
et laboratooriumi otsesteks konkurentideks olevate hulgimiiiijate-turustajate mitte-
maksustamine selle maksuga kujutab endast riigiabi.

Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
tohususe pohimottega on kooskolas see, kui toendamiskoormist kasitlevate
siseriiklike eeskirjade kohaselt ning selleks, et saada tagasi otsemiiligi maksuna
tasutud summad, peab nende tagastamist taotlev ettevitja toendama, et hulgimiiii-
jate-turustajate mittemaksustamine kujutab endast neile ilemadrase hiivitise
andmist, kuna vihemalt iiks neljast Altmarki tingimusest ei ole tiidetud, ja seega
kujutab see endast EU artikli 87 16ikes 1 méeldud majanduslikku soodustust.

Juhul kui vastavasisulised iihenduse 6igusnormid puuduvad, nagu péhikohtuasjas,
tuleb iga liikmesriigi sisemises diguskorras médrata padevad kohtud ja kehtestada
menetlusnormid hagidele, mille esitamise voimalusega tagatakse isikutele ihenduse
oiguse vahetust 6igusmojust tulenevate 6iguste kaitse, kusjuures need normid ei tohi
olla ebasoodsamad kui need, mis on kehtestatud siseriiklikul Gigusel pohinevatele
analoogilistele hagidele (samavairsuse pohimote) ning need ei tohi muuta thenduse
oiguskorrast tulenevate oiguste teostamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra
raskeks (tohususe pohimote) (vt eelkdige 10. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-276/01: Steffensen, EKL 2003, lk I-3735, punkt 60 ja viidatud
kohtupraktika).

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et kuigi kohaldatava
siseriikliku oiguse kohaselt lasub hulgimiiiijate-turustajate tlemadrase huvitise
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andmise tdendamise kohustus — mis seisneb selles, et tuleb ira niidata, et vihemalt
iiks neljast Altmarki tingimusest ei ole tiidetud — pohimétteliselt ettevétjal, kes
kénealuse maksu tagasisaamise taotlemisel toetub abi olemasolule, annab siseriiklik
digus kohtule iihtlasi ka laialdased volitused kohaldada omal algatusel kéiki
seadusega lubatud uurimistoiminguid.

Teiseks toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et need volitused kujutavad
endast lihtsalt voimalust ning et ainus, mis vdiks takistada toendamast, et otsemiiiigi
maks kujutab endast riigiabi EU artikli 88 16ike 3 mottes, voib olla ettevotja
tegevusetus oma noéude edukaks téendamiseks vajalike toendite esitamisel, kuna
Altmarki tingimused puudutavad andmeid, millele sel ettevotjal ei pruugi olla
juurdepdisu viljaspool kohtumenetlust, mille algatamise lihtekohaks on kahtlused
viidetava abi saaja osas.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon mirkis lisaks, et siseriiklik kohus véib menetluspoolt véi
kolmandat isikut kohustada esitama mond akti v6i dokumenti.

Neil asjaoludel peab siseriiklik kohus tohususe pohimétte jirgimiseks juhul, kui ta
tuvastab, et see, et kohustus tdendada hulgimiiiijate-turustajate iilemiérase hiivitise
andmist ning seega seda, et otsemiitigi maks kujutab endast riigiabi, lasub sellisel
farmaatsialaboratooriumil nagu Boiron, vib sellise tdendamise muuta voimatuks
voi iilemiddra raskeks eelkdige seetdttu, et tegemist on andmetega, mida
laboratooriumi kisutuses olla ei saa, kasutama kaiki siseriikliku digusega talle
vdimaldatud menetluslikke abinbusid, mille hulka kuulub ka vajalike uurimistoi-
mingute mairamine, sh véimalust kohustada menetluspoolt voi kolmandat isikut
esitama mond akti voi dokumenti.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et iihenduse digusega ei ole
vastuolus selliste siseriiklike Gigusnormide kohaldamine, mille kohaselt sellise
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kohustusliku makse nagu Code de la Sécurité sociale artiklis 245-6-1 ettendhtu
tagastamine on seatud soltuvusse sellest, et tagastamise ndude esitaja tdendab, et
tulu, mida hulgimiijad-turustajad on saanud seeldbi, et nad ei ole kohustatud seda
maksu tasuma, iiletab lisakulutused, mida nad on teinud neile siseriiklike
oigusnormidega pandud avaliku teenuse osutamise kohustuse tditmiseks, ning et
vihemalt iiks Altmarki tingimustest ei ole tdidetud.

Igal juhul peab siseriiklik kohus tdhususe pohimétte jargimiseks — juhul, kui ta
tuvastab, et see, et kohustus toendada hulgimiiiijate-turustajate ileméirase hivitise
andmist ning seega seda, et otsemiiiigi maks kujutab endast riigiabi, lasub sellisel
farmaatsialaboratooriumil nagu Boiron, voib sellise tdendamise muuta véimatuks
voi lilemédra raskeks eelkoige seetottu, et tegemist on andmetega, mida
laboratooriumi kisutuses olla ei saa — kasutama koiki siseriikliku digusega talle
voimaldatud menetluslikke abindusid, mille hulka kuulub ka vajalike uurimistoi-
mingute méiramine, sh voimalust kohustada menetluspoolt voi kolmandat isikut
esitama mond akt voi dokumenti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Uhenduse digust tuleb télgendada nii, et farmaatsialaboratooriumil, kes on
kohustatud tegema makseid vastavalt 19. detsembri 1997, aasta seaduse
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nr 97-1164 sotsiaalkindlustuse rahastamise kohta 1998. aastaks, artiklile 12,

on

oigus toetuda sellele, et hulgimiiiijate-turustajate mittemaksustamine

selle maksuga kujutab endast riigiabi, kui ta taotleb maksuna tasutud
summadest selle osa tagastamist, mis vastab hulgimiiiijate-turustajate
poolt alusetult saadud majanduslikule soodustusele.

2, —

Uhenduse Gigusega ei ole vastuolus selliste siseriiklike digusnormide
kohaldamine, mille kohaselt sellise kohustusliku makse nagu nimetatud
seaduse nr 97-1164 artiklis 12 ettendhtu tagastamine on seatud
soltuvusse sellest, et tagastamise noude esitaja toendab, et tulu, mida
hulgimiiiijjad-turustajad on saanud seelibi, et nad ei ole kohustatud
seda maksu tasuma, iiletab lisakulutused, mida nad on teinud neile
siseriiklike 6igusnormidega pandud avaliku teenuse osutamise kohus-
tuse tditmiseks, ning et vihemalt itks 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses
C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg miirat-
letud tingimustest ei ole tdidetud.

Igal juhul peab siseriiklik kohus téhususe pohimétte jirgimiseks —
juhul, kui ta tuvastab, et see, et kohustus tdendada hulgimiiiijate-
turustajate iilemiirase hiivitise andmist ning seega seda, et otsemiiiigi
maks kujutab endast riigiabi, lasub sellisel farmaatsialaboratooriumil
nagu Boiron, voib sellise tdendamise muuta voimatuks voi iilleméira
raskeks eelkdige seetdttu, et tegemist on andmetega, mida laboratoo-
riumi kdsutuses olla ei saa — kasutama kéiki siseriikliku digusega talle
voimaldatud menetluslikke abindusid, mille hulka kuulub ka vajalike
uurimistoimingute miaramine, sh véimalust kohustada menetluspoolt
voi kolmandat isikut esitama mond akti voi dokumenti.

Allkirjad
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