ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 - VEC C-526/04

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
7. zati 2006 °

Ve véci C-526/04,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zikladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Cour de cassation (Francie) ze dne 14. prosince 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 29. prosince 2004, v fizeni

Laboratoires Boiron SA

proti

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations

familiales (Urssaf) de Lyon, pravni nistupkyné Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS),

SOUDNI DVUR (druhy sent),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), piedseda senitu, . Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzitina,
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generalni advokat: A. Tizzano,
vedouci soudni kancelafe: K. Sztranc, rada,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 13. #ijna 2005,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Laboratoires Boiron SA A. Lyon-Caenem, J. Philippem, C.-M. Dorémusem
a O. Cavézianem, avocats,

— za Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon, pravni nastupkyni Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (ACOSS) H. Calvetem a O. Billardem, avocats,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem a S. Ramet, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spole¢enstvi V. Di Buccim, jako zmocnéncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. biezna
2006,
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vydavé tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyk4 vykladu ustanoveni Smlouvy o ES
tykajicich se statnich podpor, a zvlsté ¢lanku 87 ES a ¢l. 88 odst. 3 ES.

Tato Zddost byla podana v ramci Zaloby podané Laboratoires Boiron SA (dile jen
»Boiron“) za tcelem ziskdni vriceni ¢dstek odvedenych Agence centrale des
organismes de sécurité sociale (dale jen ,ACOSS") z titulu dané z ptimého prodeje
lékG. Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Urssaf) de Lyon se pozdéji stala pravni nastupkyni ACOSS.

Vnitrostatni pravni tprava

Podle ¢lanku R. 5106 5° zikoniku veifejného zdravi, se ,velkoobchodnim
distributorem” rozumi ,,jakykoliv podnik, ktery uskute¢tiuje nakup nebo skladovani
lékii jinych nez jsou léky uréené k vyzkouseni na ¢lovéku, za ucelem jejich
velkoobchodni distribuce v nezménéném stavu”.

Ministerskd vyhliska ze dne 3. fijna 1962 o povinnostech velkoobchodnich
distributorti, pokud jde o zisobovini lékiren (JORF ze dne 12. fijna 1962,
s. 9999), platna do tnora 1998, zejména stanovila:
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,Clanek 1 - Jakykoliv podnik, ktery provozuje velkoobchodni prodej farmaceu-
tickych vyrobkd uvedenych ve ¢tvrtém pododstavei ¢lanku R. 5115-6 zékoniku
veiejného zdravi, jakoZ i jeho pobocky, musi mit nepfetrzitou zésobu specidlnich
1ékt, kterd umoznuje zajistovat mési¢ni potrebu lékaren v odvétvi, v némz pusobi,
a které patii k jejich obvyklym zakaznikam.

Tato zasoba 1ékét musi odpovidat vécné ,sbirce’ specidlnich 1ékti obsahujici nejméné
dvé tietiny z poctu specidlnich 1éka skute¢né pouzivanych a hodnotou primérné
hodnoté mési¢niho obratu za pfedchozi rok.

Clanek 2 - Jakykoliv podnik, ktery provozuje velkoobchodni prodej farmaceutickych
vyrobkd, jakoz i jeho pobocky, musi byt schopny zajistit dodavéani jakéhokoliv
specidlniho 1éku pouzivaného v kterékoliv lékarné, kterd patii k jejich obvyklym
zékaznikim a spadé do jejich odvétvi distribuce a do dvaceti ¢tyf hodin od pfijeti
objednévky zajistit dodani jakéhokoliv specidlniho 1éku z jejich ,nabidky’.

Musi dohlizet nad zasobovanim specidlnimi léky, aby nedoslo k Zdidnému pferugeni
zésobovani.”

Tato pravni uprava byla pozménéna zejména naiizenim ¢. 98-79 ze dne 11. dnora
1998 o farmaceutickych podnicich a zméné zékoniku vefejného zdravi (JORF ze dne
13. Gnora 1998, s. 2287).

Clanek 12 zdkona ¢. 97-1164 ze dne 19. prosince 1997 o financovéni socidlniho
zabezpeceni v roce 1998 (JORF ze dne 23. prosince 1997, s. 18635), ktery vlozil do
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zékoniku socidlniho zabezpedeni zejména ¢lanek L. 245-6-1, zavadi dan ve vysi 2,5 %
z obratu, bez dani, kterého ve Francii doséhly farmaceutické laboratote v lékarnach,
vzdjemnych lékdrnich a lékdrnich spole¢nosti banského pojisténi, na
zékladé velkoobchodniho prodeje specilnich farmaceutickych piipravki. Tato dan
se nazyva ,dan z pfimého prodeje“.

Clanek L. 245-6-4 zikoniku sociélniho zabezpedeni stanovi, Ze dan z piimého
prodeje je vybirana ve prospéch Caisse nationale d’assurance maladie des travailleurs
salariés (Zaméstnaneckd nirodni pojistovna).

Ve svém rozhodnuti 97-393 ze dne 18. prosince 1997 (JORF ze dne 23. prosince
1997, s. 18649) o Zzalobé podané proti ¢ldnku 12 zikona ¢é. 97-1164 Conseil
constitutionnel (Francie) (Ustavni soud) ptipomnél, Ze daf z p#imého prodeje, ktera
se nevztahuje na prodej 1ékd velkoobchodnimi distributory, byla zavedena za tc¢elem
pfispéni k financovani Caisse nationale d’assurance maladie a vyvéZeni podminek
hospodaiské soutéze mezi okruhy distribuce 1ékd, o nichz se mélo za to, e byly
naruseny z toho divodu, ze velkoobchodni distributofi podléhaji povinnostem
vefejné sluzby, které nejsou uloZeny farmaceutickym laboratofim.

Clének L. 245-6-1 zikoniku socidlniho zabezpeceni byl od 1. ledna 2003 zrusen
¢ldnkem 16 zdkona ¢. 2002-1487 ze dne 20. prosince 2002 o financovani socialniho
zabezpeceni v roce 2003 (JORF ze dne 24. prosince 2002, s. 21482).

Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otdzky

Boiron je spolecnost zalozena podle francouzského prava, ktera vyrabi homeopa-
tické specidlni ptipravky a ve Francii je distribuuje vyluéné do lékiren pro-
stfednictvim systému pfimého prodeje nebo velkoobchodnich distributort.

1- 7554



11

15

LABORATOIRES BOIRON

Boiron priznala ACOSS pro tcely dané z pfimého prodeje za roky 1998 a 1999
pouze obrat uskute¢nény prostiednictvim piimého prodeje do 1ékdren, s vylou¢enim
obratu odpovidajiciho prodeji prostrednictvim velkoobchodnich distributord.

ACOSS méla za to, ze tento posledné uvedeny prodej mél byt zaclenén do celkového
ptimého prodeje predstavujiciho zdklad zminéné dané, a v disledku toho pfistoupila
k opravé odpovidajici tomuto zaclenéni.

Boiron zaplatila pozadované castky, pficemz je zaroveri zpochybnila. Vzhledem
k tomu, Ze neobdrzela odpovéd spravni rady ACOSS, k niz podala rozklad, Boiron
pozadovala vriceni zaplacenych ¢astek pied tribunal des affaires de sécurité sociale
de Lyon (soud pfislusny pro socidlni zabezpeceni v Lyonu).

Na podporu své zaloby v podstaté uplathovala, 7Ze s ohledem na ¢léanek 87 ES
predstavuje osvobozeni od dané z pfimého prodeje protipravni stitni podporu ve
prospéch velkoobchodnich distributora.

Rozsudkem ze dne 3. ¢ervna 2000 tribunal des affaires de sécurité sociale de Lyon
vyhovél zalobé Boiron a ulozil ACOSS, aby Boiron vrétila zaplacené ¢&astky.

Cour d’appel de Lyon (odvolaci soud v Lyonu), ke kterému ACOSS podala odvolani,
nejdrive, prerusil fizeni az do vyneseni rozsudku Soudniho dvora ze dne 22. listopadu
2001, Ferring (C-53/00, Recueil, s. I-9067) a poté, rozsudkem ze dne 29. fijna 2002
zrusil rozsudek soudu prvniho stupné.
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Boiron tedy podala kasa¢ni opravny prostfedek, v némz uplatnila étyfi davody
opravného prostiedku, pficemz pouze prvni z nich tykajici se vykladu ustanoveni
Smlouvy tykajicich se statnich podpor, je ptedmétem piedbéinych otizek.

Cour de cassation zaprvé konstatuje, Ze cour d’appel de Lyon nevyhovél Boiron,
kdyz na zakladé rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zati 2001, Banks (C-390/98,
Recueil, s. 1-6117, bod 80 a vySe uvedena judikatura) rozhodl, Ze se poplatnici
povinné dané nemohou dovoldvat toho, Ze osvobozeni jinych osob od dané
predstavuje stitni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni zminéné dané. Tato judikatura
byla potvrzena rozsudkem ze dne 13. ¢ervna 2002, Sea-Land Service a Nedlloyd
Lijnen (C-430/99 a C-431/99, Recueil, s. 1-5235, bod 47).

Piedkladajici soud poukazuje na to, Ze v jinych rozsudcich Soudni dviir nebranil
piipustnosti Zaloby na vriceni dani nebo poplatkii vybranych pi#i sou¢asném
poruseni povinnosti piedbézného ozndmeni stanovené v ¢l. 88 odst. 3 ES.

Cour de cassation m4 za to, Ze tyto rozsudky se bud vyjadiuji k této otizce pouze
implicitné, i kdyz byla vznesena ndmitka nep#ipustnosti (viz vy$e uvedeny rozsudek
Ferring) nebo se tykaji rezimti podpor, v nichz dané nebo poplatky, jejichZ vriceni
bylo pozadovéno, byly vybirany specificky k financovéni sporné podpory (rozsudky
ze dne 21. fijna 2003, Van Calster a dal$i, C-261/01 a C-262/01, Recueil, s. I-12249
a ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil, s. I-13769).

Piedkladajici soud zadruhé piipomina, Ze ve vy$e uvedeném rozsudku Ferring
Soudni dviir rozhodl, Ze pokud se dan z ptimého prodeje vztahuje pouze na piimy
prodej léki farmaceutickymi laboratofemi, piedstavuje statni podporu ve prospéch
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velkoobchodnich distributort, pouze tehdy, pokud vyhoda, kterou maji tyto osoby,
které nepodléhaji zminéné dani, je vys§i nez zvy$ené niklady, které nesou
v souvislosti s plnénim povinnosti verejné sluzby, které jim uklidd vnitrostatni
pravni Gprava.

Cour de cassation poukazuje na to, Ze v rozsudku ze dne 24. ¢ervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00, Recueil, s. I-7747) Soudni dvir
uptesnil, Ze proto, aby vefejné dotace mohly byt povaZoviny za vyrovnani
predstavujici protiplnéni za plnéni, kterd poskytuji podniky, které jsou jejich
pfijemci, za ticelem plnéni povinnosti veiejné sluzby, je véci vnitrostitniho soudu
ovérit, Ze jsou splnény nasledujici podminky (dale jen ,takzvané ,Altmark’
podminky*): .

— zaprvé, zvyhodnény podnik musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti
vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné definovany;

— zadruhé, kritéria, na zdkladé kterych je vypoditino vyrovnani, musi byt
stanoveny predem, objektivnim a transparentnim zptisobem;

— zatfeti, vyrovnani nemuze piekrocit to, co je nezbytné k pokryti viech nakladu
vzniklych v souvislosti s plnénim povinnosti vefejné sluzby nebo jejich ¢asti,
pficemz se zohledni s tim souvisejici ptijmy, jakoz i ptiméfeny zisk plynouci
z jejich plnéni;

— zactvrté, pokud vybér podniku, ktery je povéien plnénim povinnosti vefejné
sluzby, neni proveden v ramci Fizeni o vefejné zakézce, vy$e nezbytného
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vyrovnani je stanovena na zdkladé analyzy nikladt primérného podniku, ktery
je spravné fizen a ptiméiené vybaven k plnéni vyzadovanych pozadavki vefejné
sluzby, které mu vznikly v souvislosti s plnénim téchto povinnosti, pfitemz se
zohledni s tim souvisejici pifjmy, jakoZ i pfiméfeny zisk plynouci z jejich plnéni.

Predkladajici soud v tomto ohledu nejprve konstatuje, Ze takzvané ,Altmark*
podminky se tykaji ddaji, k nimZz hospodaisky subjekt, ktery se dovolava
protiprévnosti podpory a jenz stoji mimo pravni vztahy mezi piijemcem dotace
nebo podnikem, ktery je osvobozen od dané, a stidtem nebo ttvarem, ktery stat z¥idil
nebo zamy3li ziidit za celem spravy podpory, nema, mimo soudni Zaloby, ktera
sméfuje proti samotnému pfijemci, nutné piistup.

Cour de cassation déle ptipoming, Ze podle ustalené judikatury Soudntho dvora jsou
s pravem Spolecenstvi neslucitelné jakékoliv ditkazni prostfedky, jejichz Gcinkem je
prakticky znemozZnit nebo nadmérné ztiZit ziskani vraceni dani vybranych v rozporu
s pravem Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgio,
199/82, Recueil, s. 3595, bod 14, a ze dne 9. tinora 1999, Dilexport, C-343/96,
Recueil, s. I-579, bod 48).

Predklddajici soud kone¢né poukazuje na to, ze podle ustanoveni vnitrostatniho
priva v oblasti diikazniho bfemena muze byt hospodaisky subjekt, ktery se na
podporu své zidosti o vriceni dovolavé toho, ze dotéené opatieni mé4 charakter
statni podpory, povinen prokdzat, Ze takzvané ,Altmark” podminky nejsou splnény.
Dodév4, Ze nepiedloZeni dikazu nezbytného k tomu, aby pozadavku tohoto
subjektu bylo vyhovéno, miize byt jedinou piekazkou prokazini toho, Ze toto
opatieni ma charakter stitni podpory.
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Za téchto podminek se Cour de cassation rozhod! pierusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pravo Spolecenstvi vykliddno v tom smyslu, Ze farmaceutickd

2)

laboratot, ktera je poplatnikem takové dané jako je dan stanovena ¢ldnkem 12
zikona ¢. 97-1164 ze dne 19. prosince 1997 o financovani socialniho
zabezpedeni v roce 1998, ma pravo dovoldvat se toho, Ze nezdanéni
velkoobchodnich distributorit touto dani piedstavuje stitni podporu, pro to,
aby ziskala jeji vraceni?

V pripadé kladné odpovédi a pokud vyhovéni zidosti o vraceni mhze zaviset
pouze na skutecnostech predloZenych jejim autorem, musi byt privo
Spolecenstvi vykladdno v tom smyslu, Ze pravidla vnitrostatniho prava, kterd
podrizuji toto vraceni dukazu, ktery musi predlozit zadatel, o tom, Ze vyhoda,
kterou maji jeji piijemci je vy$si nez zvySené naklady, které nesou v souvislosti
s plnénim povinnosti vefejné sluzby, které jsou jim ulozeny vnitrostatni pravni
upravou, nebo o tom, Ze podminky stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze
dne 24. cervence 2003 [Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg]
nejsou splnény, predstavuji dikazni prostfedky, jejichz ucinkem je prakticky
znemoznit nebo nadmérné ztiZit vraceni takové povinné dané, jako je dan
stanovena ¢lankem 245-6-1 zakoniku socidlniho zabezpeceni, jejiz vraceni bylo
pfedmétem zadosti u pfislusného orgénu z toho diavodu, Ze osvobozeni
velkoobchodnich distributorit od dané je stitni podporou, kterd nebyla
oznamena Komisi Evropskych spolec¢enstvi?*

K pfedbéznym otizkam

K prvni otdzce

Z vyse uvedeného rozsudku Ferring vyplyvd, ze ¢lanek 87 ES musi byt vyklddan

v tom smyslu, Ze pokud se takové opatieni, jako je dan z piimého prodeje, vztahuje

I - 7559



29

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 - VEC C-526/04

pouze na piimy prodej lékd farmaceutickymi laboratofemi, piedstavuje stitni
podporu velkoobchodnim distributorim pouze tehdy, pokud zahrnuje nadmérné
vyrovnani ve prospéch velkoobchodnich distributort, to jest pokud vyhoda, kterou
tyto hospodiiské subjekty maji z toho, Ze nejsou podrobeni této dani, je vyssi nez
zvydené néklady, jez nesou v souvislosti s plnénim povinnosti vefejné sluzby, které
jim uklddd vnitrostatni pravni Gprava.

V projednédvaném piipadé Boiron, ktera je farmaceutickou laboratoti podléhajici
dani z ptimého prodeje, tvrdi, Ze nezdanéni velkoobchodnich distributorii touto dani
zahrnuje nadmérné vyrovnani v jejich prospéch a piedstavuje tedy jako takové
protipravni podporu v jejich prospéch. Na tomto zikladé tento subjekt pozadoval
vraceni ¢astek odvedenych na zminéné dani za roky 1998 a 1999.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze opatieni podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES provedené v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 88 odst. 3 ES je
protipravni. Je véci vnitrostitnich soudii chranit prava procesnich subjektti proti
piipadnému poruseni zdkazu provedeni podpor vnitrostatnimi orginy, vyvozenim
viech disledki v souladu s jejich vnitrostitnim prévem, pokud jde jak o platnost
aktl providéjicich dotc¢ené opatieni podpory, tak i o vymahani poskytnutych
finan¢nich podpor (viz zejména rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino
France a dalsi, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Sb. rozh.
s. 1-9481, bod 30 a uvedend judikatura).

Je pravda, ze v nékolika vécech, které mu byly pfedlozeny, Soudni dviir rozhodl, Ze
poplatnici dané se nemohou dovolavat toho, ze osvobozeni jinych podniki od dané
predstavuje statni podporu, aby se vyhnuli zaplaceni uvedené dané nebo ziskali jeji
vraceni (viz zejména vyse uvedené rozsudky Banks, bod 80, a Distribution Casino
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France a dalsi, body 42 a 44, jakoZ i rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2006, Air Liquide,
C-393/04 a C-41/05, Sb. rozh. s. I-5293, bod 43).

Povaha vnitrostatnich opatfeni dot¢enych ve vécech, v nichz byly vydany rozsudky
zminéné v predchozim bodé, se nicméné podstatné li$i od povahy dané z pfimého
prodeje.

Ve viech zminénych vécech se jednalo o osvobozeni od dané s obecnou pisobnosti
urcitych subjektit a bylo tvrzeno, Ze toto osvobozeni predstavuje samo o sobé
podporu.

Naopak ve véci v piivodnim fizeni se nejedna o takovy rezim zdanéni, ale o dan, jiz je
podrobena pouze jedna ze dvou kategorii subjektq, které jsou v soutéZnim postavent,
a to farmaceutické laboratore.

V takovém pripadé asymetrického zdanéni, domnéld podpora vyplyvd ze
skutecnosti, Ze jind kategorie hospodéfskych subjektt, s niz je uvedend zdanéna
kategorie v pfimém soutéZnim vztahu, v projedndvaném piipadé velkoobchodni
distributofi, neni zminéné dani podrobena.

V projednavaném piipadé je nesporné, ze toto nezdanéni kromé toho piedstavuje
zamérny cil nebo dokonce hlavni cil dané z pfimého prodeje.
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V tomto ohledu je dulezité pfipomenout, Ze v bodé 19 vyse uvedeného rozsudku
Ferring Soudni dviir poukadzal na to, Ze ve Francii existuji dva okruhy distribuce lék,
které jsou pfimymi soutéziteli: jednak okruh velkoobchodnich distributorti a jednak
okruh farmaceutickych laboratofi, které provadéji piimy prodej. Kromé toho
v uvedeném bodé Soudni dvir uvedl, ze daf z piéimého prodeje ma zejména za cil
vyvézit podminky hospodai'ské soutéZe mezi obéma okruhy distribuce 1ékg, jez jsou
podle francouzského zikonodarce naru$eny existenci povinnosti vetejné sluzby,
které jsou uloZeny pouze velkoobchodnim distributorim. Soudni dvir koneéné
dodal, Ze po zavedeni zminéné dané zékonem ¢&. 97-1164 nejen, Ze byl rist ptimého
prodeje, ktery byl zaznamenan v letech bezprosttedné predchézejicich zavedeni této
dané, pterusen, ale také se obratila tendence, vzhledem k tomu, e podily na trhu
znovu ziskali velkoobchodni distributofi.

Pokud by bylo prokazino, Ze nepodrobeni dani z pfimého prodeje zptisobuje
nadmérné vyrovndni ve prospéch velkoobchodnich distributord, jelikoz vyhoda,
kterou velkoobchodni distributofi maji z tohoto nezdanéni, je vy$si nez zvysené
néklady, jez nesou v souvislosti s plnénim povinnosti vefejné sluzby, které jsou jim
uloZeny, takové zdanéni takové farmaceutické laboratofe, jako je Boiron, by
piedstavovalo akt obsahujici provadéni opatieni podpory.

Pokud by tomu tak bylo, bylo by véci vnitrostitniho soudu, jak bylo piipomenuto
v bodé 29 tohoto rozsudku, zohlednit vSechny dasledky vychazejici z jeho
vnitrostdtniho prdva, pokud jde o platnost takového aktu.

V projednévaném ptipadé je opatienim, o némz je tvrzeno, Ze predstavuje podporu,
samotna dan z piimého prodeje, a nikoliv jakékoli osvobozeni oddélitelné od této
dané.
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V takovém pripadé je namisté pripustit, Ze takovy hospodaisky subjekt, jako je
Boiron, se miize dovolavat protipréavnosti dané z piimého prodeje z toho divodu, Ze
tato dan je podporou, pro to, aby ziskal jeji vraceni.

To nemtze ostatné vést vnitrostatni soud k tomu, aby pfipustil zvy$eni poctu
ptijemci podpory. Naopak takové vriaceni v rozsahu, v némz se zd4, Ze by mélo byt
poskytnuto, predstavuje zvlaité primérené opatieni ke snizeni po¢tu hospodaiskych
subjekti poskozenych opatfenim, které je povazoviano za podporu, a proto
k omezeni protisoutéznich Gcinkd této podpory.

Predkladajici soud, jakoz i Gcastnici Fizeni, ktefi pfedlozili vyjadieni Soudnimu
dvoru, vznesli otdzku, zda takové pravo dovoldvat se protipravnosti dané z piimého
prodeje, ktera je povazovana za statni podporu, k ziskani jejiho vraceni, je v souladu
se zasadami, jeZ jsou zdkladem judikatury Soudniho dvora v oblasti neptimych dani,
kterd zacCind vySe uvedenym rozsudkem Van Calster a dal$i a je rozvedena
v pozdéjsich rozsudcich.

Z této judikatury vyplyva, Ze pokud opatieni podpory, jejiz nedilnou souéasti je
zpusob financovéni, bylo provedeno v rozporu s povinnosti ozndmeni, vnitrostatni
soudy jsou v zdsadé povinny nafidit vraceni dani nebo poplatki zvlasté vybranych
k financovani této podpory (vy$e uvedeny rozsudek Van Calster a dalsi, bod 54).

V tomto ohledu Soudni dviir upfesnil, Ze aby mohla byt daf povazovana za nedilnou
soucdst opatfeni podpory, musi na zakladé relevantni vnitrostatni pravni upravy
existovat vztah zdvazného urceni mezi dani a podporou v tom smyslu, Ze vynos
z dané je nezbytné uréen k financovani podpory (viz zejména vy$e uvedeny rozsudek
Air Liquide, bod 46 a vy$e uvedena judikatura).
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Pokud jde o dan z piimého prodeje, jeji zvladtnost spoéiva ve skutecnosti, Ze tato dan
a domnéld podpora piedstavuji dva neoddélitelné prvky jednoho a tého? datiového
opatfeni. V takovém piipadé je vztah mezi dani a podporou jesté uzsi nez u takové
nepiimé dané, jako je da, kterd je pfedmétem vyse uvedeného rozsudku Van Calster
a dalsi.

Za téchto podminek je pfiznéni préava dovolévat se protipravnosti dané z ptimého
prodeje takovému hospodatskému subjektu, jako je Boiron k ziskéni vraceni ¢astek
zaplacenych z titulu této dané v souladu se zdsadami, jez jsou zdkladem judikatury
Soudniho dvora v oblasti nepfimych dani, kter4 zac¢ina vy$e tvedenym rozsudkem
Van Calster a dalsi a je rozvedend v pozdéjsich rozsudcich.

Je tieba dodat, Ze v kazdém piipadé takové vraceni maze byt pfiznano pouze tehdy,
pokud je prokazano, Ze zminéné ¢astky, jejichZ vraceni je pozadovino, nebo alespon
jejich ¢dst, piedstavuji nadmérné vyrovnini ve prospéch velkoobchodnich
distributorti, a tedy timto opatfenim hospodaisky zvyhodiuji velkoobchodni
distributory, a pokud jsou kromé toho splnény dalsi podminky uvedené v ¢l 87
odst. 1 ES k tomu, aby opatieni mohlo byt kvalifikovino jako statni podpora.

S ohledem na vy3e uvedené je namisté na prvni otdzku odpovédét tak, Ze pravo
Spolecenstvi musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze farmaceutické laboratot, ktera je
poplatnikem takové dané, jako je dai stanovena ¢lankem 12 zikona ¢&. 97-1164, ma
pravo dovolavat se toho, ze nepodrobeni velkoobchodnich distributorti této dani
piedstavuje stitni podporu, pro to, aby ziskala vraceni zaplacenych éastek, které
odpovidaji hospodaiskému zvyhodnéni, jez velkoobchodni distributofi nespra-
vedlivé ziskali.
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Ke druhé otdzce

Ve véci v plivodnim fizeni se farmaceuticka laboratof, ktera je poplatnikem dané
z primého prodeje, o niZ je nesporné, Ze nebyla oznamena podle ¢l. 88 odst. 3 ES,
dovolavé protipravnosti takové dané, pro to, aby ziskala jeji vraceni, z toho davodu,
ze nepodrobeni velkoobchodnich distributort, ktefi jsou piimymi soutéziteli této
laboratore, této dani, pfedstavuje statni podporu.

V této souvislosti je podstatou otizky predkladajiciho soudu, zda je zajisténo
respektovani zdsady efektivity, pokud v souladu s vnitrostitnimi pravidly pouzi-
telnymi v oblasti diikkazniho bfemena a k tomu, aby mohlo byt ziskéno vraceni ¢astek
zaplacenych z titulu dané z pfimého prodeje, je véci hospodaiského subjektu, ktery
se domdhad vriceni téchto castek, prokdzat, Ze nepodrobeni velkoobchodnich
distributorti této dani s sebou nese nadmérné vyrovnani ve prospéch velkoob-
chodnich distributor®i, tudiz, Ze alespon jedna ze ¢tyf takzvanych ,Altmark”
podminek neni splnéna, a piedstavuje tedy jako takové hospodaiské zvyhodnéni
uvedené v ¢l. 87 odst. 1 ES.

V piipadé neexistence pravni upravy Spolecenstvi v dané oblasti, jak je tomu ve véci
v pivodnim fizeni, pfislusi vnitrostatnimu pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu,
aby ur¢il prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych
k zajisténi ochrany prav, ktera procesnim subjektam vyplyvaji z prava Spolecenstvi,
za predpokladu, Ze tyto podminky nejsou méné piiznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych fizeni na zdkladé vnitrostitniho pridva (zdsada rovnocennosti), a Ze
v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim
fadem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2003,
Steffensen, C-276/01, Recueil, s. I-3735, bod 60 a vy$e uvedena judikatura).

V tomto ohledu predkladajici soud poznamenava, Ze jednak i kdyz v zisadé
v souladu s vnitrostitnim pouZitelnym prévem nese dikazni bfemeno tykajici se
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nadmérného vyrovnini ve prospéch velkoobchodnich distributorti, které s sebou
nese prokdzini, Ze alespon jedna ze étyi takzvanych ,Altmark” podminek neni
splnéna, hospodatsky subjekt, ktery se dovolavé existence podpory pro to, aby ziskal
vraceni dotCené dané, piiznava toto vnitrostatni pravo také soudu Sirokou pravomoc
k natizeni provedeni jakéhokoli legdlné pfipustného dokazovéni.

Piedkladajici soud poukazuje kromé toho na to, Ze tato pravomoc predstavuje
pouhou moZnost a neéinnost zminéného subjektu pti predkladani diikazu
nezbytného k tomu, aby jeho pozadavek byl uspéiny, mize predstavovat jedinou
piekizku k prokdzani toho, Ze dai z pfimého prodeje mé charakter stitni podpory
ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 ES, jelikoz podminky zvané ,Altmark” se tykaji tdaju, ke
kterym tento subjekt nemé nutné piistup mimo soudni zaloby, ktera sméfuje proti
pfijemci domnélé podpory.

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(Urssaf) de Lyon mimoto uvedla, Ze vnitrostitni soud mé zvla$té moznost nafidit
Gcastniku fizeni nebo tieti osobé ve sporu ptedlozeni aktu nebo pisemnosti.

Pokud za téchto podminek vnitrostatni soud konstatuje, Ze ponechéni dikazniho
bfemene tykajictho se existence nadmérného vyrovnéni ve prospéch velkoobchod-
nich distributorti, a tedy toho, Ze dan z pifimého prodeje ma charakter statni
podpory, na takové farmaceutické laboratofi, jako je Boiron, miize znemoznit nebo
nadmérné ztiZit predloZeni takového ditkazu z toho davodu, Ze se tento diikaz
zejména vztahuje k ddajiim, které takova laboratoi nemd, je za ticelem zajidténi
dodrZen{ zdsady efektivity povinen pouzit viechny procesni prostiedky, které mu
déva vnitrostitni privo, mezi nimiZz je privo nafidit provedeni nezbytného
dokazovéni, vcetné predlozeni aktu nebo pisemnosti nékterym téastnikem fizeni
nebo tieti osobou.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté na druhou otizku odpovédét tak, ze pravo
Spolecenstvi nebrani poutziti pravidel vnitrostatniho prava, kterd podfizuji vraceni
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takové povinné dané, jako je dafi uvedena v ¢lanku 12 zakona ¢. 97-1164, dbikazu,
ktery musi piedlozZit Zadatel o vriceni o tom, Ze vyhoda, kterou maji velkoobchodni
distributofi z toho, Ze nejsou podrobeni této dani, je vyssi nez zvysené naklady, které
nesou v souvislosti s plnénim povinnosti vefejné sluzby, které jsou jim uloZeny
vnitrostitni pravni dpravou a zvliité o tom, Ze alespoii jedna z takzvanych

»Altmark” podminek neni splnéna.

Pokud vnitrostatni soud nicméné konstatuje, Ze ponechéni diikazniho bfemene
tykajictho se existence nadmérného vyrovnini ve prospéch velkoobchodnich
distributordi, a tedy toho, Ze dan z pfimého prodeje méa charakter statni podpory,
na takové farmaceutické laboratofi, jako je Boiron, miize znemoznit nebo nadmérné
ztizit predloZeni takového dilkkazu z toho divodu, Ze se tento dilkaz zejména
vztahuje k idajim, které takova laboratof nem4, je za Ucelem zajisténi dodrzeni
zasady efektivity povinen pouZit vSechny procesni prostiedky, které mu dava
vnitrostatni prdvo, mezi nimiz je pravo naridit provedeni nezbytného dokazovani,
vcetné piedlozeni aktu nebo pisemnosti nékterym ucastnikem fizeni nebo tteti
osobou.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred pifedklédajicim soudem,
je k rozhodnuti o nédkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjidreni uvedenych Gé¢astnikt
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pravo Spolecenstvi musi byt vykliddno v tom smyslu, Ze farmaceuticka
laboratof, ktera je poplatnikem takové dané, jako je dan stanovena ¢élan-
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kem 12 zikona ¢ 97-1164 ze dne 19. prosince 1997 o financovani
socidlniho zabezpeceni v roce 1998, ma privo dovolivat se toho, Ze
nepodrobeni velkoobchodnich distributort této dani predstavuje statni
podporu, pro to, aby ziskala vraceni zaplacenych ¢astek, které odpovidaji
hospodaiskému zvyhodnéni, jez velkoobchodni distributoii nespravedlivé
ziskali,

2) Pravo Spolecenstvi nebrini pouziti pravidel vnitrostitniho prava, ktera
podrizuji vriceni takové povinné dané, jako je dai uvedena v ¢lanku 12
zminéného zikona ¢. 97-1164, dikazu, ktery musi piedlozit Zadatel
o0 vriceni o tom, Ze vyhoda, kterou maji velkoobchodni distributoii
z toho, Ze nejsou podrobeni této dani, je vy$$i nez zvySené naklady, které
nesou v souvislosti s plnénim povinnosti vefejné sluiby, které jsou jim
uloZeny vnitrostitni priavni dpravou a zvla$té o tom, Ze alespon jedna
z takzvanych ,Altmark“ podminek upiesnénych v rozsudku ze dne
24. cervence 2003, Altmark TransaRegierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00) neni splnéna.

Pokud vnitrostatni soud nicméné konstatuje, Ze ponechini diakazniho
bfemene tykajiciho se existence nadmérného vyrovnani ve prospéch
velkoobchodnich distributord, a tedy toho, ze dan z pfimého prodeje ma
charakter stitni podpory, na takové farmaceutické laboratoii, jako je
Boiron, miiZe znemoznit nebo nadmérné ztiZit zajisténi takového dikazu
z toho diivodu, Ze se tento ditkaz zejména vztahuje k idajium, které takova
laboratoi nem4, je za ticelem zajidténi dodrzeni zasady efektivity povinen
pouzit vSechny procesni prostiedky, které mu dava vnitrostatni pravo, mezi
nimiz je pravo naridit provedeni nezbytného dokazovani, véetné predlozeni
aktu nebo pisemnosti nékterym téastnikem Fizeni nebo tieti osobou.

Podpisy.
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