TUOMIO 11.9.2001 — ASIA C-71/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 péivina syyskuuta 2001 *

Asiassa C-71/99,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin G. zur Hausen ja P. Stancanelli,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Saksan liittotasavalta, asiamiehinidin W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Saksan liittotasa-
valta ei ole noudattanut luontotyyppien sekid luonnonvaraisen eldimiston ja

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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kasviston suojelusta 21 piivini toukokuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toi-
mittanut komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa
mainittua taydellisti luetteloa alueista eika niitid alueita koskevia tietoja kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann (esittelevi tuomari)
sekd tuomarit V. Skouris, R. Schintgen, F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.5.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
169 artiklan (josta on tullut EY 226 artikla) nojalla kanteen, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 1.3.1999 ja jossa yhteisojen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 pdivini toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL L 206, s. 7) mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole toimittanut komissiolle direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
ensimmaiisessi alakohdassa mainittua tiydellistd luetteloa alueista eikd niitd
alueita koskevia tietoja kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
mukaisesti.

Yhteison oikeus

Direktiivin 2 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon moni-
muotoisuuden siilymistd suojelemalla luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldi-
mistdd ja kasvistoa jidsenvaltioiden silli Euroopassa olevalla alueella, jossa
perustamissopimusta sovelletaan.

Direktiivin 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen
ekologinen verkosto, *Natura 2000’. Timin verkoston avulla, joka koostuu
alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja luontotyyppeji ja liitteessi II lueteltujen
lajien elinympiristdjd, on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elin-
ympiristéjen suotuisan suojelun tason siilyttdminen tai tarvittaessa ennalleen
saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

I-5816




KOMISSIO V. SAKSA

Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myés jisenvaltioiden direktiivin 79/409/ETY
sddnnosten mukaisesti luokittelemat erityisten suojelutoimien alueet.

2. Kunkin jdsenvaltion on edistettivi Natura 2000:n aikaansaamista siind suh-
teessa kuin sen alueella esiintyy 1 kohdassa tarkoitettuja luontotyyppeji ja lajien
elinympiristojd. Jasenvaltion on titd varten osoitettava 4 artiklan mukaisesti
alueita erityisten suojelutoimien alueiksi ottaen huomioon 1 kohdassa tarkoitetut
tavoitteet.”

Direktiivin 1 artiklan j alakohdan mukaan alueella” tarkoitetaan maantie-
teellisesti madriteltyd aluetta, joka on selvisti rajattu. Direktdivin 1 artiklan
k alakohdan mukaan “yhteisén tirkeini pitimilli alueella” tarkoitetaan
aluetta, joka luonnonmaantieteelliselld alueella tai alueilla, joihin se kuuluu,
edistid merkittivisti liitteessd I olevan luontotyypin tai liitteessi II olevan lajin
suotuisan suojelun tason sdilyttdmistd tai ennalleen saattamista ja joka voi myos
edistid merkittdvisti Natura 2000:n yhteniisyyttd ja/tai edistdd osaltaan mer-
kittdvasti luonnon monimuotoisuuden siilyttimistd kyseiselld luonnonmaantie-
teelliselld alueella tai alueilla. Laajoilla alueilla elivien eldinlajien osalta yhteison
tirkednd pitimit alueet vastaavat niiden lajien luontaisella levinneisyysalueella
paikkoja, joissa on lajien elimille ja lisidntymiselle vilttimattomat fyysiset tai
biologiset tekijit.

Luontotyyppidirektiivin 4 artiklassa sidddetty erityisten suojelutoimien alueiden
osoittamismenettely kisittdd neljd vaihetta. Ensimmiiseksi kukin jidsenvaltio
laatii luettelon alueista, joilla on liitteessd I miiriteltyja luontotyyppejd ja liit-
teessd Il mainittuja luontaisia lajeja (4 artiklan 1 kohta). Toiseksi komissio laatii
yhteisymmarryksessd kunkin jasenvaltion kanssa ja niiden esittimien luetteloiden
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pohjalta luonnoksen yhteison tirkeinid pitimien alueiden luetteloksi (4 artiklan
2 kohdan ensimmiinen ja toinen alakohta). Kolmanneksi komissio hyviksyy
21 artiklassa tarkoitettua menettelyid noudattaen luettelon valituista yhteison
tirkednd pitimistd alueista (4 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta ja 3 kohta).
Neljanneksi jasenvaltion on osoitettava nimi alueet erityisten suojelutoimien
alueiksi (4 artiklan 4 kohta).

Ensimmaisen vaiheen osalta direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ala-
kohdassa siidetddn erityisesti, ettd jisenvaltiot laativat siind mainitun alueiden
luettelon liitteessd III (1 vaihe) vahvistettujen perusteiden ja asianmukaisen tie-
teellisen tietimyksen perusteella.

Luontotyyppidirektiivin liitteen III (1 vaihe) A ja B kohdassa luetellaan seuraavat
perusteet:

”A. Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessd I mainitun luontotyypin osalta

a) Luontotyypin edustavuus kyseiselld alueella.

b) Luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin kokonaispinta-
alaan kansallisella alueella.
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c) Kyseisen luontotyypin rakenteen ja toimintojen suojeluaste ja mahdollisuu-
det palauttaa alkuperiinen tila.

d) Yleisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.

B. Alueen arviointiperusteet jonkin liitteessi Il mainitun lajin osalta

a) Alueella elidvin kannan koko ja tiheys verrattuna kansallisen alueen muihin
kantoihin.

b) Kyseisen lajin ja sen elvyttimismahdollisuuksien kannalta tirkeiden elin-
ympiristotekijéiden suojeluaste.

c) Alueella eldvidn kannan eristyneisyys verrattuna lajin luontaiseen levinnei-
syyteen.

d) Yleisarviointi alueen merkityksesti kyseisen lajin suojelulle.”

Direktiivin liitteen III (1 vaihe) C kohdan mukaan jisenvaltiot luokittelevat liit-
teen III (1 vaihe) A ja B kohdassa mairittyjen perusteiden mukaan alueet, joiden
ne kansallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteisén tirkeini pitimiksi
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alueiksi sen mukaan, miki niiden suhteellinen merkitys on jonkin liitteessa I
mainitun luontotyypin tai liitteessd Il mainitun lajin suojelulle.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan luettelo ehdotetuista
alueista on toimitettava komissiolle kolmen vuoden kuluessa timin direktiivin
tiedoksiantamisesta yhdessi kutakin aluetta koskevien tietojen kanssa. Niihin
tietoihin kuuluu alueen kartta, nimi, sijainti ja laajuus seka liitteessd III (1 vaihe)
eriteltyjen perusteiden soveltamisesta saadut tiedot, ja ne on toimitettava
lomakkeella, jonka komissio on valmistellut 21 artiklassa tarkoitetun menettelyn
mukaisesti (jiljempidni lomake).

Koska direktiivi annettiin tiedoksi 10.6.1992, jisenvaltioiden olisi pitinyt toi-
mittaa komissiolle luettelo ehdotetuista alueista yhdessa kutakin aluetta koske-
vien tietojen kanssa ennen 11.6.1995.

Lomake vahvistettiin vasta ehdotettujen Natura 2000 -alueiden ilmoitus-
lomakkeesta 18 pdivdnd joulukuuta 1996 tehdylli komission pditokselld
97/266/EY (EYVL 1997, L 107, s. 1). Piditds annettiin tiedoksi jidsenvaltioille
19.12.1996 ja julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi 24.4.1997.

Oikeudenkiyntii edeltavd menettely

Koska komissio ei ollut saanut Saksan viranomaisilta tiydellistd luetteloa
alueista, joilla on liitteessd I mainittuja luontotyyppeji ja liitteessd II mainittuja
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luontaisia lajeja, eiki niitd alueita koskevia tietoja, eikd mitdin muutakaan tie-
toa, jonka perusteella se olisi voinut paitelld, ettd Saksan liittotasavalta on
toteuttanut tarpeelliset toimenpiteet direktiivin 4 artiklan mukaisten velvoittei-
densa noudattamiseksi, komissio kehotti 4.3.1996 piivitylld virallisella huo-
mautuksella EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa miirityn menettelyn
mukaisesti Saksan hallitusta esittimiin komission huomautuksia koskevat viit-
teensd kahden kuukauden miiriajassa.

Saksan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 8.8.1996, etti Saksan oikeuden
mukaan osavaltioilla on toimivalta valita erityisten suojelutoimien alueiksi
osoitettavat alueet. Koska osavaltiot olivat ilmoittaneet, ettdi ne osoittaisivat
alueet vasta kun luontotyyppidirektiivi olisi saatettu osaksi kansallista oikeus-
jarjestystd, Saksan viranomaiset totesivat, etti ne eivit voineet toimittaa tiy-
dellistd luetteloa niistd kansallisista alueista, jotka tultaisiin osoittamaan
erityisten suojelutoimien alueiksi.

Saksan viranomaiset lihettivit komissiolle 30.9.1996, 24.1.1997, 28.1.1997 ja
11.6.1997 piivityilld kirjeilldan useita luetteloita alueista, jotka sijaitsevat Bai-
jerin ja Saksi-Anhaltin osavaltion alueilla.

Ottaen huomioon, ettd lomake oli kiytettivissd vasta 19.12.1996, komissio
osoitti Saksan hallitukselle 3.7.1997 pdivityn tdydentivin virallisen huomau-
tuksen, jossa se moitti Saksan hallitusta uudelleen siiti, ettd se ei ollut toimittanut
tiydellistd luetteloa alueista ja niitd alueita koskevia tietoja, ja kehotti Saksan
hallitusta uudelleen esittimidin titd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan rikkomista
koskevat huomautuksensa kuukauden maiiriajassa. Komissio korosti erityisesti
lomakkeen kiyton vilttimattomyyttd merkityksellisten tietojen ilmoittamisessa.
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Saksan viranomaiset ldhettivit 21.10.1997 luettelon Schleswig-Holsteinin osa-
valtion alueella sijaitsevista alueista. Lisiksi he vetosivat 27.10.1997 piivityssi
kirjeessddan kansallisen oikeutensa erityisyyteen silti osin kuin siinid annetaan
osavaltioille asiaa koskeva toimivalta. He totesivat tiltd osin, ettd koska tiy-
tintoonpanoa koskevaa lakia ei ole vield annettu, osavaltiot eivit aikoneet toi-
mittaa tdydellistd luetteloa alueista, jotka ne aikoivat valita.

Koska komissio katsoi, ettd se ei voinut Saksan viranomaisten kanssa kiyminsi
kirjeenvaihdon perusteella piditelld, ettd Saksan liittotasavalta olisi toimittanut
tiaydellisen luettelon alueista, joilla on liitteessd I mainittuja luontotyyppejd ja
liitteessd II mainittuja luontaisia lajeja, ja niitd alueita koskevia tietoja, se lihetti
Saksalle 19.12.1997 perustamissopimuksen 169 artiklan mukaisen perustellun
lausunnon, jossa se kehotti titd jasenvaltiota toteuttamaan perustellun lausunnon
noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden maiiriajassa sen
tiedoksiantamisesta.

Saksan viranomaiset lihettivit 28.1.1998, 13.3.1998, 19.3.1998, 10.9.1998,
22.9.1998, 14.10.1998, 20.10.1998 ja 27.10.1998 pdivityissd kirjeissddn luet-
teloita, jotka koskivat Hessenin, Thiiringenin, Baijerin, Saksi-Anhaltin, Saa-
rinmaan, Hampurin, Rheinland-Pfalzin, Bremenin, Ala-Saksin ja Berliinin
osavaltioiden alueella sijaitsevia alueita. Ne toimittivat lisiksi 25.3.1998,
7.4.1998, 11.5.1998 ja 23.6.1998 pdivityilld kirjeilliin kaavakkeet alueista,
jotka aiemmin oli ilmoitettu komissiolle. Ne lidhettivit lopulta 14.4.1998 ja
15.4.1998 piivityilla kirjeillian komissiolle taulukon, jossa ehdotettiin kunkin
osavaltion osalta aikataulua direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaisten velvoit-
teiden noudattamista koskevien toimenpiteiden toteuttamiseksi.

Koska komissio katsoi, ettd se ei voinut niiden tietojen perusteella paitelld, ettd
direktiivin noudattamisen laiminlyonti olisi Saksan liittotasavallan osalta koko-
naan paittynyt, se paitti nostaa nyt kisiteltivini olevan kanteen.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdinen kanneperuste

Komissio muistuttaa sen velvoitteen osalta, jonka mukaan sille on toimitettava
luettelo direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd alakohdassa mainituista
alueista, ettd kukin jisenvaltio mydtavaikuttaa yhtendisen eurooppalaisen eko-
loglsen verkoston perustamlseen siini suhteessa kuin sen alueella esiintyy direk-
tiivin ‘liitteessd I mainittuja luontotyyppejd ja liitteessd II mainittujen lajien
elinympiristojd. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta ja liite III yhdessi osoittavat, ettd
jasenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa valitessaan luetteloon sisillytettavid
alueita. Komissio korostaa kuitenkin, ettd jisenvaltioiden harkintavalta on seu-
raavan kolmen edellytyksen alainen:

— ehdotettavien alueiden valinnassa on noudatettava ainoastaan tieteellisii
arviointiperusteita

— ehdotettavilla alueilla on taattava homogeeninen maantieteellinen kattavuus
ja niiden on edustettava kunkin jisenvaltion koko aluetta, jotta voidaan taata
tuloksena olevan verkoston yhdenmukaisuus ja tasapaino. Jasenvaltion laa-
timan luettelon on niin ollen heijastettava sen alueella olevien luonto-
tyyppien ekologista (ja lajien osalta geneettistd) monimuotoisuutta

— luettelon on oltava tiydellinen eli kunkin jisenvaltion on ehdotettava sel-
laista miirda alueita, ettid luetteloon voidaan sisillyttdd riittdvian edustava
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madra kaikkia jdsenvaltion alueella olevia liitteen I luontotyyppe]a ja liit-
teen II lajien elinymparistoja.

Komissio toteaa, ettd se saattoi tdmin oikeudenkidynnin vireille, jotta tuo-
mioistuin toteaisi, ettd Saksan kansallinen luettelo on selvisti riittimitén ja silld
ylitetddn laajasti jdsenvaltioille annettu harkintavalta. Tillainen riittimattomyys
on ilmeinen sen tilanteen osalta, joka vallitsi perustellussa lausunnossa asetetun
mdiridajan paittyessd, ja vaikka Saksan viranomaiset ovat timin piivimaidrin
jalkeen toimittaneet useita muita alueiden luetteloita, ne rikkomukset, joita hei-
ddn on viitetty tehneen, jatkuvat edelleen. Komissio toteaa tiltid osin, ettd kun
vertaillaan Saksan viranomaisten ehdotuksia ja heididn toimittamiaan tieteellisi
tietoja, erityisesti Bundesamt fiir Naturschutzin (liittovaltion luonnonsuojeluvi-
rasto) toimittamaa kisikirjaa “Das europiische Schutzgebietssystem Natura
20007, ilmenee selvisti, ettd direktiivii on niin rikottu. Saksan kansallinen
luettelo ei siis ole direktiivin 4 artiklan 1 kohdan arviointiperusteiden mukainen,
kun sitd tarkastellaan yhdessi liitteen III kanssa.

Saksan hallitus myo6ntdd, ettd se ei ollut perustellussa lausunnossa asetetun
mddirdajan padttyessd ilmoittanut komissiolle kaikkia niitid alueita, jotka sen oli
tarkoitus sisdllyttdd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessid alakohdassa
tarkoitettuun alueiden luetteloon, mutta se toteaa ensiksikin, etti direktiivin
4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa edellytetyn luettelon toimitta-
mista koskevan velvollisuuden tiyttiminen on riippuvainen siiti, etti jisenvaltiot
vastaanottavat komission laatiman vakiolomakkeen, joka on ensimmdiinen
asiakirja, jossa midiritellddn tiedot, joiden perusteella asiaankuuluvat alueet
valitaan. Niin ollen timin velvoitteen tidyttimiselle asetettu mairiaika on voinut
alkaa kulua aikaisintaan lomakkeen tiedoksiantamisesta, eiki miiriaika vield
ollut paittynyt piivini, jolloin komissio nosti kanteen.

Saksan hallitus viittdd toiseksi, ettd jasenvaltioille on direktiivilli annettu laaja
harkintavalta niiden alueiden valinnassa, joiden tulee olla komissiolle ldhetetta-
vissd luettelossa. Niiden on ilmoitettava vain alueet, jotka ne katsovat asian-
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mukaisiksi ja vilttimittomiksi erityisten suojelutoimien alueiden yhteniisen
eurooppalaisen verkoston luomiseksi teknisten arviointiperusteiden nojalla ja
direktiivin tavoitteet huomioon ottaen. Saksan liittotasavallan mukaan kansalli-
nen taso on sopivin asianmukaisen valinnan tekemiseksi niistd alueista, joilla on
direktiivin litteen I luontotyyppe]a ja liitteen II lajien elinympiristoja. ]asenval-
tiot tuntevat paremmin valtionsa alueella olevat alueet.

Kolmanneksi Saksan hallitus riitauttaa ne tieteelliset lihteet, joita komissio on
kiyttinyt perustana osoittaakseen, etti Saksan toimittama luettelo on epitdy-
dellinen. Sen mukaan timin tuomion 21 kohdassa mainittu kisikirja ei millddn
tavoin ole saksalainen viiteluettelo eiki edes tieteellisesti varma arvioinnin pohja.

Ensiksi on todettava, ettid velvollisuus toimittaa luettelo direktiivin 4 artiklan
1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa mainituista alueista ei ole riippuvainen
lomakkeen hyviksymisesti. Lomake ei itse asiassa ollut ensimmadinen asiakirja,
jossa mairiteltiin tiedot, joiden perusteella jasenvaltiot voivat valita merkityk-
selliset alueet. Jisenvaltioilla oli direktiivin tiedoksiantamisesta lihtien tiedossaan
kaikki huomioon otettavat arviointiperusteet. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa
sdddetiin, etti jokaisen jisenvaltion on laadittava liitteessd III (1 vaihe) vahvis-
tettujen perusteiden ja asianmukaisen tieteellisen tietimyksen perusteella luettelo
alueista, josta ilmenee, miti liitteen I luontotyyppeja ja liitteen II luontaisia lajeja
sen kansallisella alueella olevilla alueilla on. Direktiivin liitteestd III (1 vaihe)
seuraa, ettd merkitykselliset arviointiperusteet ovat luontotyypin edustavuus
kyseiselld alueella, luontotyypin pinta-ala ja suojeluaste, alueella eldvin kannan
koko ja tiheys, kannan eristyneisyys, elinympiriston suojeluaste ja lopulta
alueiden verrattavissa oleva arvo.

On todettava, ettid vaikka erityisten suojelutoimien alueiksi mahdollisesti osoit-
ettavien aluelden yksiloimistd koskevista direktiivin 4 artiklan 1 kohdan siin-
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noksistd seuraakin, ettd jisenvaltioilla on tiettyd harkintavaltaa ehdottaessaan
alueita, niiden on kuitenkin — kuten komissiokin on todennut — toteutettava
timd menettely direktiivissd mainittuja arviointiperusteita noudattaen.

Tiltd osin on syytd muistuttaa, ettd komissiolla on oltava kiytettivissiin tyh-
jentdva luettelo alueista, jotka kansalliselta kannalta ovat ekologisesti merki-
tyksellisid pyrittiessd luontotyyppidirektiivissi tarkoitettuun luontotyyppien seki
luonnonvaraisen elidimistén ja kasviston suojelua koskevaan tavoitteeseen, jotta
komissio voisi laatia sellaisen luonnoksen yhteison tirkeini pitimien alueiden
luetteloksi, jonka perusteella muodostetaan erityisten suojelutoimien alueiden
yvhteniinen eurooppalainen ekologinen verkosto. Luettelo laaditaan tissi tar-
koituksessa kyseisen direktiivin liitteessd III (1 vaihe) siidettyjen perusteiden
pohjalta (asia C-371/98, First Corporate Shipping, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000,
s. 1-9235, 22 kohta).

Vain tilli tavalla on lopultakin mahdollista piisti luontotyyppidirektiivin
3 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettuun tavoitteeseen,
jonka mukaan on varmistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien elin-
ympidristdjen suotuisan suojelun tason sdilyminen ja ennalleen saattaminen niiden
luontaisella levinneisyysalueella, joka voi sijaita yhteison yhden tai useamman
sisdisen rajan eri puolilla. Luontotyyppidirektiivin 1 artiklan e ja i alakohdasta
ilmenee, kun niitd kohtia tarkastellaan yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan kanssa, ettd luontotyypin tai lajin suotuisan suojelun tasoa on arvioi-
tava jdsenvaltioiden sen Euroopassa olevan alueen kokonaisuuden kannalta,
jossa perustamissopimusta sovelletaan (em. asia First Corporate Shipping, tuo-
mion 23 kohta).

On todettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan arvioitaessa siti, onko
jdsenvaltio jattinyt noudattamatta jisenyysvelvoitteensa, otetaan huomioon
jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
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- madrdajan piittyessi. Yhteistjen tuomioistuin ei voi ottaa huomioon timin

jalkeen tapahtuneita muutoksia (ks. mm. asia C-266/99, komissio v. Ranska,
tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. I-1981, 38 kohta).

On todettava, ettd Saksan komissiolle perustellussa lausunnossa asetetun maii-
riajan piittyessi eli 19.2.1998 toimittaman kansallisen luettelon sisilté oli
ilmeisen riittdmaton ja silld ylitettiin laajasti se harkintavalta, joka jasenvaltioilla
on kaytettivissiin, kun ne laativat direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd
alakohdassa tarkoitettua alueiden luetteloa. Timin tuomion edellisessd kohdassa
lainatun yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaisesti komissiolle
timin mairdajan paityttyd toimitetuilla luetteloilla ei ole merkitystd nyt kisi-
teltdvini olevan kanteen kannalta.

On siis todettava, etti Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut komissiolle asetetussa maa-
rdajassa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa mainittua
luetteloa alueista.

Toinen kanneperuste

Siltd osin kuin on kyse velvoitteesta toimittaa niitd alueita koskevat tiedot, jotka
voidaan osoittaa erityisten suojelutoimien alueiksi, Saksan hallitus ei kiistd siti,
etti se ei liahettinyt niitid tietoja perustellussa lausunnossa asetetussa midra-
ajassa, mutta katsoo, etti ehdotettavia alueita koskevien tietojen kerdimisen
edellyttimit valmistelutoimet, joihin jisenvaltioilla oli kiytettdvissiin kolmen
vuoden maiiriaika, voivat kiytinnéssi alkaa vasta vuoden 1996 lopussa, jolloin
lomake annettiin tiedoksi jasenvaltioille.
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Komissio katsoo, etti alueita koskevien tietojen toimittamisvelvoite piti tdytead
ennen 11.6.1995. Jos oletetaan, etti jokin jasenvaltio, jolla oli hallussaan luettelo
alueista ja alueita koskevat merkitykselliset tiedot ennen 11.6.1995, olisi halun-
nut odottaa lomakkeen hyviksymisti, se olisi voinut lomakkeen 19.12.1996
tapahtuneen tiedoksiantamisen jilkeen nopeasti merkiti tiedot lomakkeille ja
toimittaa ne komissiolle.

Komissio lisaa, ettd ottaakseen huomioon lomakkeen viivistyneen hyviksymisen
se oli pidentinyt oikeudenkiyntid edeltivii menettelyd ja osoittanut Saksan
liittotasavallalle tdydentivian virallisen huomautuksen 3.7.1997 eli paljon
lomakkeen tiedoksiantamisen jilkeen. Niin ollen Saksan viranomaisten oli taysin
mahdollista tdyttdd velvoitteensa, joka koski kutakin aluetta koskevien tietojen
toimittamista. Perustellussa lausunnossa asetetun mairdajan pidttyessd eli
19.2.1998 Saksan liittotasavalta ei ollut lihettinyt komissiolle ehdotettavia
alueita koskevia tietoja.

Ensiksi on tidsmennettivi, ettd vaikka komissio osoitti Saksan hallitukselle
virallisen huomautuksen ensimmaisti kertaa 4.3.1996 eli ennen lomakkeen tie-
doksiantamista, se ldhetti timin huomautuksen tiedoksiantamisen jilkeen uuden
virallisen huomautuksen, jossa asetettiin uusi miirdaika direktiivin 4 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan noudattamista varten.

On siis todettava, ettid direktiivin tiedoksiantamisesta eli 10.6.1992 lihtien
jasenvaltiot tiesivit, minkalaisia tietoja niiden olisi kerdttdvi toimitettavaksi
tiedoksiantamisesta laskettavassa kolmen vuoden mairiajassa eli ennen
11.6.1995. Ne tiesivit lisiksi, ettd ndmi tiedot piti toimittaa lomakkeella, jonka
komissio laatisi. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa itse asiassa
maddrdtddn nimenomaisesti, ettd niihin tietoihin kuuluu alueen kartta, nimi,
sijainti ja laajuus seka liitteessa III (1 vaihe) eriteltyjen perusteiden soveltamisesta
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saadut tiedot ja ettd ne on toimitettava lomakkeella, jonka komissio on valmis-
tellut.

Niin ollen on pidettidva kohtuullisena sitd miiriaikaa, jonka komissio myonsi
Saksan hallitukselle alueita koskevien tietojen toimittamiseksi lomakkeella, joka
silld piti olla 11.6.1995 mennessi. Saksan hallituksella oli lomakkeen 19.12.1996
tapahtuneesta tiedoksiantamisesta perustellussa lausunnossa asetetun miiriajan
paattymiseen 19.2.1998 kiytettdvissddn yli vuoden pituinen aika timin erityisen
velvoitteen tdyttimiseen.

Koska Saksan hallitus myontdi, ettd se ei perustellussa lausunnossa asetetun
midriajan pdittyessd ollut toimittanut komissiolle lomakkeella ehdotettavia
alueita koskevia tietoja, on todettava, etti Saksan liittotasavalta ei ole nou-
dattanut direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toimittanut komis-
siolle asetetussa miirdajassa direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa mainitun luettelon sisiltimii alueita koskevia tietoja saman siin-
noksen toisen alakohdan mukaisesti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hivida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Saksan liittotasavalta on hivinnyt asian ja
komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, Saksan liittotasa-
valta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

I-5829



TUOMIO 11.9.2001 — ASIA C-71/99

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)
on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21 piivand toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole toimittanut komissiolle asetetussa mairiajassa direktiivin 4 artiklan 1
kohdan ensimmiisessd alakohdassa mainittua luetteloa alueista eikd niitd
alueita koskevia tietoja kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisesti.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Gulmann Skouris Schintgen

Macken Cunha Rodrigues
Julistettiin Luxemburgissa 11 pédiviana syyskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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