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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 25 april 20021

1. 1 forevarande mél har Verwaltungs-
gericht Karlsruhe (Tyskland) stillt fem
frigor om tolkningen av verkningarna av
artiklarna 6 och 7 i beslut nr 1/80 av den
19 september 1980 om associeringens
utveckling, vilket har antagits av det asso-
cieringsrdd som har inrdttats genom asso-
cieringsavtalet2 mellan Europeiska ekono-
miska gemenskapen och Turkiet. 3

2. Verwaltungsgericht Karlsruhe har i
huvudsak sokt klarhet i huruvida och i
vilken min en turkisk medborgare, i den
speciella situation som sékanden i mélet i
den nationella domstolen befinner sig, kan
omfattas av de rittigheter som tillerkdnns
turkiska arbetstagare enligt artikel 6 i
beslut nr 1/80 eller turkiska arbetstagares
barn enligt artikel 7 i detta beslut.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallat beslut nr 1/80. Beslut nr 1/80, som tridde i
kraft den 1 juli 1980, har inte publicerats i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Det finns tillgangligt i
Accord d’association et protocoigs CEE-Turquie et autres
textes de base, Europeiska gemenskapernas publikations-
byr4, Bryssel, 1992. .

3 — Ett avtal som undertecknades i Ankara den 12 september
1963 av Republiken Turkiet 4 ena sidan och EEG:s och
gemenskapens medlemsstater 4 andra sidan och som
miicks, godkindes och bekriftades' for gemenskapens
rikning genom ridets beslut 64/732/EEG av den
23 dlecember 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685), nedan kallat
avtalet.
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I — Tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelser

3. Enligt artikel 12 i avtalet beslutade
avtalsparterna att, sinsemellan, stegvis
genomfora fri rorlighet f6r arbetstagare
och att fér det dndamilet vigledas av
artiklarna 48 och 49 i EG-férdraget (nu
artiklarna 39 EG och 40 EG i dndrad
lydelse) samt av artikel 50 i EG-fordraget
(nu artikel 41 EG).

4.1 artikel 36 i tilliggsprotokollet till
avtalet® foreskrivs att fri rorlighet for
arbetstagare mellan gemenskapens med-
lemsstater och Turkiet skall genomféras
stegvis, enligt principerna i artikel 12 i
avtalet, mellan utgingen av det tolfte dret
och det 22:a aret efter ikrafttrddandet av
detta avtald och att associeringsridet skall
faststilla de bestimmelser som dr nédvin-
diga for detta.

4 — Tillaggsprotokoll som undertecknades i Bryssel den
3 november 1970 med syfte att faststilla villkor, ill-
lampningsforeskrifter och tidsplan for dvergingsperioden
och som ingicks, godkdndes och bekriftades for gemen-
skapens rikning genom rddets fdrordning (EEG) nr 2760/72
av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 1, s, 130},
§ — Avtalet tridde i kraft den 1 december 1964 i enlighet med
artikel 32 i detsamma.



KURZ

5. Beslut nr 1/80, som antogs i enlighet
med tilliggsprotokollet, syftar till att f5¢-
bdttra den ordning p4 det sociala omridet
som arbetstagarna och deras familjemed-
lemmar omfattas av jamfért med den ord-
ning som foreskrivs genom rddets beslut
nr 2/76 av den 20 december 1976.6

6. Beslut nr 1/80 ger turkiska medborgare, i
egenskap av arbetstagare och dven i egen-
skap av en arbetstagares familjemedlem-
mar, ritt till anstillning i virdlandet, som
utdkas gradvis och som medfér en uppe-
hallsrite i detta land.”

7. 1 artikel 6.1 i beslut nr 1/80 faststills de
villkor som en turkisk medborgare skall
uppfylla for att dtnjuta dessa rittigheter
som arbetstagare. Den har féljande lydelse:

*Med undantag fér bestimmelserna i
artikel 7 om familjemedlemmars ritt till
anstillning har en turkisk arbetstagare som

6 - Tredje skilet i bestut nr 1/80, nedan kallat beslut nr 2/76.

7 — Kapitel II "Sociala bestimmelser”, avsnitt 1 "Frigor om
anstillning och fri réslighet f6r arbetstagare”,

tillhér den reguljira arbetsmarknaden i en
medlemsstat ritt att

— efter ett irs reguljir anstillning i denna

medlemsstat £ sitt arbetstillstdnd for-
nyat hos samma arbetsgivare om han
har anstillning,

— efter tre &rs reguljir anstillning, om

inte annat féljer av det foretride som
skall ges arbetstagare frdn gemen-
skapens medlemsstater, i denna med-
lemsstat inom samma yrke anta ett
erbjudande om anstillning frdn valfri
arbetsgivare som gors under normala
férhallanden och som registrerats hos
en arbetsférmedling i denna medlems-
stat, och

— efter fyra 4rs reguljar anstillning i
denna medlemsstat utdva valfri avls-
nad verksamhet.”

8. I artikel 7 i beslut nr 1/80, som omfattar
turkiska arbetstagares familjemedlemmar,
anges i andra stycket foljande: ”Barn till
turkiska arbetstagare som har genomgatt
en yrkesutbildning i vdrdlandet kan, oav-
sett hur linge de har varit bosatta i den
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medlemsstaten, anta erbjudanden om
anstiillning i den medlemsstaten, pa villkor
att en av fordldrarna hat varit lagligen
anstilld i minst tre &r i sagda medlemsstat.”

Il — Bakgrund och férfarande

9. Sokanden i madlet vid den nationella
domstolen, Biilen Kurz, foddes i Tyskland
4r 1977. Han #r utomiktenskapligt barn
till en migrerande turkisk arbetstagare vid
namn Yiice, som varit lagenligt anstilld i
Tyskland frdn 1969—1983.

10. Fran 4r 1978 till 4&r 1984 bodde han
som fosterbarn hos makarna Kurz, en tysk
virdfamilj. Ar 1984 féljde han med sin far
som d4tervinde till sitt hemland Turkiet
inom ramen fér ett nationellt program for
hjilp till hemvindande.

11. Ar 1992 fick Biilen Kurz tillstand att
tervinda till Tyskland for att dir genomga
en yrkesutbildning. Detta villkor angavs i
hans inresevisum och pd hans tidsbegrin-
sade uppehallstillstind. Det tidsbegrinsade
tillstdndet f6rldngdes flera ginger, senast
till den 15 juli 1997.

12. Biilen Kurz genomgick en utbildning
till gas- och vatteninstallator, for vilken
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villkoren angavs i ett avtal av den
16 november 1992. Denna utbildning dgde
rum under tiden fran den 1 oktober 1992
till den § maj 1997. Den omfattade teore-
tisk undervisning pid en yrkesskola och
praktisk utbildning pa féretaget Herbert
Schulz GmbH. Biilen Kurz mottog en
méanatlig ersittning pd 780 DEM det forsta
aret, ddrefter 840 DEM, 940 DEM respek-
tive 1 030 DEM under de féljande dren.

13. I februari 1997 klarade Biilen Kurz den
praktiska delen av examensprovet. Han
avbrét sin utbildning den 6 maj, utan att
ha klarat den teoretiska delen av sin
examen.

14,1 juli 1997 ansokte Biilen Kurz om
uppehdllstillstdind utan tidsbegransning i
Tyskland.

15.1 maj 1988 adopterades han av
rakarna Kurz, som han hade bott hos
sedan 1992, Enligt tysk lag forvirvade han
i och med denna adoption adoptivférild-
rarnas efternamn, Det framgar av beslutet
om foérhandsavgérande att den dven med-
forde att familjebandet till hans biologiska
fordldrar bréts. Enligt Verwaltungsgericht
Karlsruhe ger honom dock denna adoption
varken ritt till tyskt medborgarskap eller
till uppehallstillstdnd i Tyskland. 8

8 — Se begiran om forhandsavgdrande, s. 11 och 21 i den
svenska versionen.
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16. De nationella behériga myndigheterna
avslog Biilen Kurz ansékan om uppehalls-
tillstdnd genom beslut av den 18 augusti
1998 och 4lade honom att limna Fér-
bundsrepubliken Tyskland. Han utvisades i
januari 1999,

17. Hans 6verklagande av beslutet av den
18 augusti 1998 avvisades av Regierungs-
prisidium Karlsruhe genom beslut av den
16 juni 1999. Denna myndighet grundade
sitt avslag pa foljande skal:

— Biilen Kurz tillhérde under sin yrkes-
utbildning inte den reguljira arbets-
marknaden i en medlemsstat i den
mening som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80, och hans stillning var bara
tillfillig eftersom hans uppehallstill-
stdnd var begrinsat bade i tid och till
sitt dndamal.

— Biilen Kurz uppfyllde inte heller vill-
koren i artikel 7 andra stycket i detta
beslut av foljande tre skil:

— Han férlorade sin status som barn
till en turkisk arbetstagare nir han
adopterades av tyska medborgare.

— Hans biologiska far hade slutgiltigt
limnat Tyskland nidr stkanden
pabérjade sin yrkesutbildning,

~- Han fullgjorde inte hela sin utbild-
ning i virdlandet eftersom han inte
fullgjorde den teoretiska delen av
sin examen.

18. Biilen Kurz 6verklagade detta beslut till
Verwaltungsgericht Karlsruhe.

IIT — Tolkningsfragorna

19. Verwaltungsgericht Karlsruhe ansdg att
det for tvistens l6sning krivs en tolkning av
de ovannimnda bestimmelserna i beslut
nr 1/80 och har stillt féljande fragor till
domstolen:

»1) Uppfyller en turkisk medborgare som,
med stéd av ett visum fran ett general-
konsulat med beteckningen ’endast
giltigt for utbildning’, och med behérig
utldnningsmyndighets tillstdnd, har
inrest till en medlemsstat, och som
ddrefter haft ett tidsbegrinsat uppe-
hallstillstAnd f6r arbete under utbild-
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ning hos en bestdmd arbetsgivare, vill-
koren i artikel 6.1 andra eller tredje
strecksatsen i Associeringsrddet EEG—
Turkiets beslut nr 1/80 om utveckling
av associeringen, nir han under perio-
den frdn den 1 oktober 1992—den
5 maj 1997 befann sig under utbildning
och mottog manatlig ersittning harfor?

Uppfyller en turkisk medborgare som
dr biologiskt barn till en turkisk med-
borgare som tidigare har varit arbets-
tagare i virdlandet villkoren i artikel 7
andra stycket i beslut nr 1/80 om
utveckling av associeringen fattat av
Associeringsrddet EEG—Turkiet, nir
han som vuxen har adopterats av tyska
medborgare med samma verkningar
som en adoption av en minderdrig,
och familjebandet till hans biologiska
fordldrar dirmed har brutits? Ar det
hdrvid tillrdckligt att han var barn till
turkiska arbetstagare vi den tidpunkt
han boérjade sin utbildning och férild-
rarna hade reguljir anstillning?

Uppfyller en turkisk medborgare vill-
koren i artikel 7 andra stycket i beslut
nr 1/80 om utveckling av associeringen
fattat av Associeringsrddet EEG—Tur-
kiet, néir han Atta r efter det att han
utrest tillsammans med sina férildrar,
vilka slutgiltigt har utrest frin vird-
landet, p& nytt inreser (utan sina for-
dldrar) for att bérja en utbildning?
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4)

Uppfyller en turkisk medborgare vill-
koren i artikel 7 andra stycket i beslut
nr 1/80 om utveckling av associeringen
fattat av Associeringsrddet EEG—Tur-
kiet, nir han avligger examensprov i
hemstaten infér den ditresta examens-
kommissionen och inte i virdlandet?

Stdr det i 6verensstimmelse med
bestimmelserna i artikel 6 eller
artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80
om utveckling av associeringen fattat
av Associeringsridet EEG—Turkiet att
man som f6ljd av en utvisning under-
later att meddela uppehillstillstind
med stéd av spirregeln i 8 § andra
stycket i Auslindergesetz, till dess
utvisningens verkningar efter anstkan
tidsmissigt begrinsas?”

IV — Inledande synpunkter

20. Det framgar av skilen till beslutet om
hinskjutande att den nationella domstolen
anser att beslutet om att avsld Biilen Kurz
ansékan om uppehallstillstind dr i 6ver-
ensstimmelse med den tyska lagen. Denna
domstol har dock frigat sig om inte en
|6sning som dr fordelaktigare for Biilen
Kurz kan f6lja av artiklarna 6 och 7 i beslut
nr 1/80.
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21. Det skall papekas att bdde artikel 6.1
och artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80
enligt fast rittspraxis har direke effekt i
gemenskapens medlemsstater,® s& att de
medborgare som uppfyller villkoren i dessa
bestimmelser direkt kan dberopa de rittig-
heter som de tillerkdnns genom dem.

22, Jag skall férst underséka om Biilen
Kurz uppfyller villkoren i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 f6r att betraktas som en
turkisk arbetstagare enligt denna bestdm-
melse.

V — Om tolkningen av artikel 6.1 i beslut
nr 1/80

23. Den nationella domstolen har med sin
forsta friga i huvudsak séke f& klarhet i
huruvida artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall
tolkas si att en turkisk medborgare, som
har fatt inresetillstdnd till en medlemsstat
och dven tillstdnd att vistas dédr foér att
genomgd en yrkesutbildning och som ett

9 — Se, angdende artikel 6.1 i beslut nr 1/80, dom av den
20 scptember 1990 i mal C-192/89, Scvince (REG 1990,
s.1-3461; svensk siccialutgéva, volﬁ'm 10, s. 507), punkt 26,
och angdende artikel 7 andra stycket i samma beslut, dom
av den § oktober 1994 i mal C-355/93, Eroglu (REG 1994,
s, 1-5113), punkt 17.

led i denna under mer #n fyra 4r har utfére
tjanster hos samma arbetsgivare for vilka
han har fatt ersittning, uppfyller villkoren i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

24. Fér att besvara den frdgan mdste det
understkas om de tre villkor som anges i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 4r uppfyllda, det
vill siga om sdkanden i malet i den
nationella domstolen kan betraktas som
en arbetstagare, om han tillhér den regul-
jdra arbetsmarknaden och om han har haft
reguljir anstillning,

A — Egenskap av arbetstagare

25.1 forevarande fall uppkommer fragan
huruvida Biilen Kurz skall anses vara en
arbetstagare.

26. Enligt fast rittspraxis foljer det av
ordalydelsen i artikel 12 i det ovanndmnda
avtalet och i artikel 36 i det ovannidmnda
tilliggsprotokollet samt av syftet med
beslut nr 1/80 att de principer som uttrycks
i artiklarna 48—50 i fordraget i den méin
det dr moijligt skall dverforas pa turkiska

I-10699



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-188/00

medborgare som tnjuter rittigheter enligt
beslut nr 1/80.10

27.1 domen av den 26 november 1998 i
mélet Birden, 11 analyserade domstolen for
forsta gdngen sirskilt begreppet arbets-
tagare som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80. Den forklarade att tolknmgen av
begreppet arbetstagare i den mening som
avseb i artikel 48 i fordraget bér anvindas
fér att faststilla rdackvidden av detta
begrepp. 12

28. Detta begrepp har behandlats ménga
ganger i rittspraxis.

29. Mot bakgrund av olikheterna i de
nationella lagarna pd omridet har dom-
stolen sedan 1964 13 fastslaglt att begreppet
arbetstagare i den mening som avses i
artikel 48 i fordraget méste ges en gemen-
skapsrittslig definition och att det inte skall
tolkas restriktivt, eftersom den fria rorlig-
heten for arbetstagare utgor en av gemen-
skapens grundliggande principer. Det skall

10 —Dom av den 6 juni 1995 i mil C-434/93, Bozkurt
(REG 1995, s. I- 1475) punkt 20, av den 23 januari 1997
i mal C-171/95 Tetik (REG 1997 s. 1-329), punkierna 20
och 28, av_den 30 september 1997 i mal C-36/96,
Gunaytfm (REG 1997, s. 1-5143), punkt 21, och H
mal C-98/96 Ertanir (REG 1997, s. I-5179), punf{t 21,

11 — Dom av den 26 november 1998 i mdl C-1/97, Birden
(REG 1998, s. 1-7747).

12 — Ibidem, punkt 24,

13 — Dom av den 19 mars 1964 i mal 75/63, Unger (REG 1964,
s. 347, 362 och 363).
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definieras enligt de objektiva kriterier som
kinnetecknar ett anstillningsférhillande,
med beaktande av de berdrda personernas
rittigheter och skyldigheter. 14

30. Domstolen har klargjort denna defini-
tion i mil angdende arbete som, liksom i
forevarande fall, fullgjorts under yrkes-
utbildning. Det giller i synnerhet domarna
av den 3 juli 1986, Lawrie-Blum, !5 av den
21 juni 1988, Brown!6é och av
den 21 november 1991, Le Manoir. 17
Domstolen hade ombetts faststilla huru-
vida medborgare i en medlemsstat som i en
annan medlemsstat har utfért avlonat
arbete i samband med yrkesutbildning
skulle betraktas som arbetstagare i den
mening som avses i artikel 48 i fordraget. 18

31. Domstolen har hela tiden bekriftat att
det grundliggande kinnetecknet for ett
anstillningsforhdllande 4r att en person
under en viss tid mot ersdttning utfor

14 — Se, for en senate tillimpning, dom av den 13 april 2000 i
mal C-176/96, Lehtonen och Castors Braine (REG 2000,
s, 1-2681), punkt 45.

15— Dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85, Lawrie-Blum
(REG)1986 s. 2121; svensk specnalutgava, volym 8,
s. 661

16 — Dom av den 21 juni 1988 i mal 197/86, Brown (REG 1988,
s. 3205; svensk specialutgdva, volym 9 s, 489).

17 — Dom av den 21 november 1991 i mal C-27/91, Le Manoir
(REG 1991, s. I-5531).

18 — Domen i det ovannimnda milet Lawrie-Blum rérde en
lirarkandidat som under ledning och &vervakning av
skolmyndigheterna genomgick en avlonad forberedande
praknﬂtllanstgormg fg or lararyrket under vilken han under-
visade hégst elva timmar i veckan. I domen i det
ovannamn a milet Brown handlade det om en studerande
som under ungefir dtta ménader i ett foretaE hade haft en
avlénad anstd] %lmng, som beskrevs som “yrkespraktik for
universitetsstudier”. Domen i det ovannidmnda malet Le
Manoir rérde en studerande pé en teknisk skola som hade
utfort en avldonad praktiktjinst om sex ménader inom
hotellbranschen,
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arbete it en annan person under dennes
ledning. 1°

32. Den har konsekvent underkint invind-
ningar grundade pid praktikantens ligre
produktivitet eller firre antal arbetade
timmar, den rittsliga arten av avtalet med
arbetsgivaren eller varifrdn medlen till den
berdrda personens ersittning kommer, Den
har vid upprepade tillfillen férklarat att
varje person som utfor faktiskt och verkligt
arbete, med undantag for arbete som utfors
i sd pass liten omfattning att det framstar
som ett marginellt komplement, kan defi-
nieras som en arbetstagare. 20

33.1 domen i maélet Bernini, av den
26 februari 1992,2! tillade domstolen att
eftersom en praktiktjinstgoring som ett led
i en yrkesutbildning framfér allt dr avsedd
att utveckla yrkesfirdigheter, har den
nationella domstolen ritt att, vid sin
bedémning av om det dr frdga om ett
faktiskt och verkligt arbete, bland annat
dven undersbka om den berdrda personen
har arbetat tillrickligt minga timmar f6r
att bli fértrogen med arbetet.

19 — Domarna i de ovannimnda malen Lawric-Blum,
punkterna 16 och 17, Brown, punkt 21, och Le Manoir,
punkt 7.

20 — Domarna i de ovannimnda milen Lawric-Blum,
punktcrm 18—21 Brown, punkt 22, och Le Manoir,
Bun Lt 8, Se dven dom av den 31 maj 1989 j mal 344/87,

cttray (REG 1989, s, 1621), 8punl\t 16, och av den
26 februari 1992 i mal C-357/89, Raulin (REG 1992,
s, 1-102.7), punkt 10,

21— Dom ay den 26 februari 1992 i mdl C-3/90, Bernini
(REG 1992, 5. I-1071), punkt 16.

34. Harav foljer att varje person som inom
ramen fér en utbildning, oavsett inom
vilken rittslig ram, utfor fakeiskt och
verkligt arbete 4t en arbetsgivare under
dennes ledning och uppbir ersidttning som
kan framstd som vederlag for detta arbete
skall anses vara en arbetstagare i den
mening som avses i artikel 48 i férdraget.

35. Mot bakgrund av de principer som
redovisats ovan skall det undersékas huru-
vida Biilen Kurz skall anses vara en arbets-
tagare.

36. Det framgar av den nationella dom-
stolens beddémning av de faktiska omstin-
digheterna och av handlingarna i milet att
Billen Kurz under perioden frin den
1 oktober 1992 till den 5 maj 1997 utforde
faktiskt och verkligt arbete it en annan
person och under dennes ledning. Det ir
dven ostridigt att Biilen Kurz som vederlag
for detta arbete mottog en ménatlig ersitt-
ning som otkade frin 780 DEM det forsta
dret till 1 030 DEM det fjirde aret, 22

37. I enlighet med vad domstolen fastslog i
domen i det ovannimnda milet Birden
skall Biilen Kurz ddrfér anses vara en
arbetstagare i den mening som avses i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80,

22 — Sc punkt 12 i detta forslag till avgdrande.
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38. Jag skall nu underséka i vilken mén
Biilen Kurz kan anses tillh6ra den reguljira
arbetsmarknaden i virdlandet.

B — Tillborande den reguljira arbetsmark-
naden i en medlemsstat

39. Fér att en medlemsstat skall anses
tillhéra den reguljira arbetsmarknaden
maste tva villkor vara uppfyllda. Enligt
fast rittspraxis23 krivs for det forsta att
arbetet i rittsligt hidnseende ér lokaliserat
till en medlemsstats territorium eller har en
tillrickligt nira anknytning till detta.

40. I forevarande fall ir detta villkor klart
uppfyllt. Biilen Kurz blev nimligen anstilld
och genomgick sin praktiktjinstgoring i
Tyskland och han omfattades av gillande
nationella bestimmelser om arbetsritt och
social trygghet. 24

23 — Se domarna i de ovannimnda mélen Bozkurt, punkterna 22
och 23, Giinaydin, punkt 29, och Ertanir, punkt 39.

24 — Som iven Land Baden-Wiirttemberg har uppgivit i sitt
yttrande (s. 5 i den franska versionen).
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41. Den berdrda personen skall vidare till-
héra den ”reguljira arbetsmarknaden” i
virdlandet.

42. Sasom domstolen fastslog i domen i det
ovannimnda malet Birden, avser detta
begrepp “samtliga arbetstagare som foljer
den berérda medlemsstatens lagar och for-
fattningar och dirmed har rdtt att utova
yrkesverksamhet i den staten”. 2%

43. 1 motsats till kommissionen anser jag
inte att denna tolkning av begreppet till-
horande den reguljira arbetsmarknaden i
en medlemsstat enbart hinfor sig till
omstindigheterna i det ovannimnda mélet
Birden26 och endast syftar till att undvika
att anstillningar som subventioneras med
offentliga medel utestuts frin tillimpnings-
omrédet f6r detta begrepp.

44, For det forsta motsdgs den mycket
restriktiva tolkning av domen i det ovan-
nimnda mélet Birden som kommissionen
har féresprakat av motiveringen i den
domen,

25 — Punkt 51,

26 =1 det malet stilldes domstolen infor frégan huruvida en
turkisk arbetstagare som var anstilld mom ramen for
sirskilda sysselsittningsdtgirder i form av allmidnnyttigt
beredskapsarbete, som understdddes av allminna medel
och syftade till att lita honom férvérva ritt till sociala
trygghetsformaner och oka sina chanser att finna annat
arbete, tillhorde den reguljira arbetsmarknaden i den
medlemsstaten.
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45. Domstolen motiverade sin tolkning
med hjilp av en analys av de olika sprék-
versionerna. 27 Den uppgav dven att denna
tolkning stéds av syftet med beslut nr 1/80,
vilket enligt tredje skilet dr att inom det
sociala omrddet f6rbittra det system som
giller till forman f6r arbetstagare och deras
familjemedlemmar i férhillande till det
system som inrdttades genom beslut
nr 2/76. Den pipekade att bestimmelserna
i avsnitt 1 i kapitel I i beslut nr 1/80, dér
artikel 6 ingdr, siledes utgér ytterligare ett
steg mot genomfdrandet av fri rérlighet f6r
arbetstagare i enlighet med artiklar-
na 48—50 i férdraget, 28

46. Den forklarade att med beaktande av
detta syfte och av den omstindigheten att
beslut nr 2/76 endast innehsll begreppet
reguljar anstillning, kan begreppet till-
hérande den reguljira arbetsmarknaden i
en medlemsstat, vilket i beslut nr 1/80
férekommer tillsammans med uttrycket
reguljir anstillning, inte forstds som ytter-
ligare en begrinsning av de rittigheter som
arbetstagare har enligt artikel 6.1 i beslut
nr 1/80, pd grund av att det innehdller
ytterligare ett villkor, utover villkoret att
den berorde skall inneha en reguljir anstall-
ning under en viss tid. Tvirtom #r detta nya
begrepp endast en precisering av ett krav av

27 — Domeni det ovannimnda milet Birden, punkterna 47—50.
28 — Ibidem, punkt 52 och dir nimnd riittspraxis.

samma slag som &terfinns redan i beslut
nr 2/76.2° A

47. For det andra bekriftades den tolkning
som gjordes i domen i det ovannimnda
malet Birden uttryckligen i domen av den
10 februari 2000, Nazli, 3° som gillde hele
andra bestimmelser och omstindigheter. 31

48. Denna tolkning Overensstimmer slut-
ligen med generaladvokaten Fennellys for-

29 — Ibidem, punk: 53, Det kriterium fér lagenlighet som
domstolen definicrade i den domen &verensstimmer
dessutom med det som forckommer i ett stort antal
associeringsavtal mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater & ena sidan och tredje land 4 andra
sidan, cnligt vilka de rittigheter som féljer av Frincipcn om
arbetstagarnas rorlighet ar underkastade villkoret att de
skall vara “lagligen anstillda” inom en medlemsstats
territorium, Sc exempelvis avtalen med Republiken Ungern
(EGT L 347, 1993, s. 2; svensk specialutgdva, omride 11,
vogm 25, s. 4), artiklarna 37 och 38, Republiken Polen
(EGT L 348, 1993, s. 2; svensk specialutgiva, omrdde 11,
volym 26, s. 4), artikel 37, Rumiinien (EGT L 357, 1994,
s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 35, s. 4),
artiklarna 38 och 39, Republiken Bulgarien (EGT L 358,
1994, s. 3; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 39,
s. 4), artiklarna 38 och 39, Republiken Slovakien (EGT
L 359, 1994, s. 2; svensk specialutgdva, omrdde 11, volym
40, s. 4), artiklarna 38 och 39, Republiken Tjeckien (EGT
L 360, 1994, s. 2; svensk specialutgdva, omride 11
volym 36, s, 43, artiklarna 38 och 39, Republiken Lettland
(EgT L 26, 1998, s, 3), artiklarna 37 och 38, Republiken
Litauen (EGT L §1, 1998, s, 3), artiklarna 37 och 38,
Rclpublikcn Estland (EGT L 68, 1998, s. 3), artiklarna 36
och 37, Republiken Tunisien (EGT L 97, 1998, s. 2},
artiklarna 64 och 66, Republiken Slovenien (EGT L 51,
1999, s. 3), artiklarna 38 och 39, Konuni:\rikct Marocko
(EGT L 70, 2000, s. 2), artiklarna 64 och 66, och Staten
Israc! (EGT L 147, 2000, s. 3}, artikel 64.

30 — Dom av den 10 februari 2000 i mdl C-340/97, Nazli
(REG 2000, 5, 1-957). I punkt 31 faststillde domstolen "att
det av en fast rittspraxis framgdr att begreppet den
reguljira arbetsmarknaden’, vilket dsyftas i artiEcl 6.1i
beslut nr 1/80, bor anses avsc samtliga arbetstagare som

6ljer den berdrda medlemsstatens lagar och férfattningar

ocl’x dirmed har riitt att utdva yrkesverksamhet i den staten

(domen i det ovannimnda mgict Birden, punkt 51)”,

31 — Det giillde att avgéra huruvida en turkisk medborgare som
hade haft en reguljir anstillning under mer in fyra drien
medlemsstat, som hade varit hiktad och direfter ddomts
villkorligt fangelsestraff, hade fortsatt att tillhora den
reguljdra arbetsmarknaden under den tid han var hiiktad,
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slag till avgorande i det ovanndmnda malet
Birden,32 som inte grundades enbart pd
omstindigheterna i det aktuella fallet, och
den hade redan férsvarats av generaladvo-
katen Darmon i det ovannimnda maélet
Eroglu.33 '

49, Enligt domstolens tolkning i domarna i
de ovannimnda méilen Birden och Nazli
skall en sidan lirling som Biilen Kurz, som
har iakttagit den lagstiftning i virdlandet
som giller for inresa och uppehdll inom
dess territorium och for anstillning, anses
tillhéra den reguljira arbetsmarknaden i
denna medlemsstat.

50. Kommissionen, den tyska regeringen
och Land Baden-Wiirttemberg har som
invindning mot denna tolkning anfort att
ett sddant anstillningsavtal som Biilen Kurz
ingdtt dr speciellt s3 till vida att det i f6rsta
hand syftar till att utbilda den berérda
personen. De har gjort gillande att den
bertrda personen i ett sddant avtal inte
utfor faktiskt och verkligt arbete och att
hans 160 inte utgdr vederlag for hans arbete
utan en utbildningsersittning. De har dirav
dragit slutsatsen att en lirling inte tillhor
den reguljira arbetsmarknaden och har till
stod for sin analys dberopat domen i det
ovannimnda mélet Giinaydin.

32 - Generaladvokaten fastslog bland annat f6ljande i punkt 29:
“Mot bakgrund av beslutets indamalsenlighet och dom-
stolens rittspraxis dr enligt min mening den viktigaste
omstﬁndiﬁheten i villkoret ’tillhérighet till den reguljdra
[eller lag] igal] arbetsmarknaden’, att den aktuella arbets-
tagaren skall vara anstdlld eller st4 till arbetsmarknadens
forfogande och att han har uppfyllt tillimpliga krav i
nationell rdtt.”

33 — Generaladvokaten forklarade foljande i punkterna 38 och
41, nimligen *[a]tt tillhéra den reguljira arbetsmarknaden
innebir siledes for det forsta att inneha en obestridlig
uppehdllsritt” och att “det viktiga siledes ir att arbets-
tagaren dr 'laglig’ i forhallande till vdrdmedlemsstatens
lagstiftning”.
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51. 1 det mélet hade domstolen att avgdra
huruvida en turkisk medborgare som hade
haft tillfilligt arbetstillstdnd for att ha
avlénat arbete, i syfte att skaffa sig kun-
skaper och forbereda sig for en tjdnst vid
ett av arbetsgivarens dotterforetag i Tur-
kiet, tillhérde den reguljira arbetsmark-
naden i en medlemsstat.

52. Domstolen fastslog att artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 skall tolkas s3 att en turkisk
medborgare — som i virdlandet lagligen
och utan avbrott utdvat en verklig, ekono-
misk verksamhet under mer in tre &r hos en
och samma arbetsgivare och vars situation
objektivt sett inte skiljer sig frdn situa-
tionen fér andra anstillda som utfér
samma eller liknande arbete vid samma
foretag eller i samma bransch — tillhér
den reguljdra arbetsmarknaden i detta land
och innehar en reguljdr anstillning i den
mening som avses i denna bestimmelse. 34

34 — Punkt 1 forsta meningen i domslutet. Generaladvokaten
Elmer foreslog i sitt forslag till avgérande i detta mal att
man skulle skilja mellan anstillning och utbildning. Han
ansag att begreppet tillhorande den reguljira arbetsmark-
naden i en metflemsstat omfattade en anstillning som
inneholl inslag av utbildning men inte en anstillning som
innehafts som ett led i en egentlig utbildning. Han ndmnde,
som exempel pd en sidan situation, praktikperioder i
samband med utbildningsprogram ”som ocks4, och kan-
ske huvudsakligen, innehaller (teoretiska) utbildnings-
moment pid annan plats d@n den ifrdgavarande
arbetsplatsen” (punkt 22), Han ansdg inte att det ifriga-
varande milet syftade till att domstolen skulle gora en
nirmare bedomning av hur de olika andra tdnkbara
mellanformerna skulle behandlas, exempelvis ldrlings-
utbildningar. Han fastslog icke desto mindre foljande:
"Den forsta frigan bér mot denna bakgrund enligt min
mening besvaras s, att artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall
tolkas sa, att en turkisk arbetstagare som har haft en
avlonad anstillning pa sedvanliga villkor och med sedvan-
lig 16n hos en arbetsgivare i en medlemsstat och inte ir
underkastad sirskilda regler f6r anstillning som lirling
eller liknande, skall anses ha anstillning och tillhdra
arbetsmarknaden i den ifrdgavarande medlemsstaten...”
(punkt 32).
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53.1 domen i det ovannimnda méilet
Giinaydin fastslog domstolen tvd villkor
for tillhdrighet till den reguljira arbets-
marknaden. Den bekriftade férst att arbe-
tet i rattsligt hdnseende skall vara lokalise-
rat till en medlemsstats territorium eller ha
en tillrdckligt ndra anknytning till detta. 35
Den fastslog vidare att detta anstillnings-
forhillande skall ha vissa egenskaper som
6verensstimmer med dem som giller for
begreppet arbetstagare i gemenskapsritten,
men i en sndvare bemirkelse. Den forkla-
rade att det skulle “avgéras huruvida
arbetstagaren har en anstillning som inne-
bér att han till f6rmédn f6r en annan person
och under dennes ledning utévar verklig
ekonomisk verksamhet, fér vilken han
erhaller 16n”. 36 Den tillade att detta villkor
inte var uppfyllt av en turkisk medborgare
som hade beviljats inresa och vistelse
enbart fér att genomga en “speciell yrkes-
utbildning, sirskilt enligt ldrlingsavtal,
inom dess territorium”. 37

54, Domstolen fastslog att en medborgare
som har anstillts enligt en nationell lag-
stiftning som avviker frdn den som normalt
giller och som sarskilt dsyftar hans intro-
duktion i arbetslivet #nnu inte tillhor
arbetsmarknaden och att han inte kan
borja forvirva rittigheter enligt artikel 6.1
i bestut nr 1/80 forrin utbildningen har
avslutats, 38

35 — Sc punke 39 i detta forslag till avgdrande.

36 — Domen i det ovannimnda mélet Giinaydin, punkt 31.
37 — Ibidem, punkt 32,

38 — Ibidem, punkterna 33 och 34.

55. Jag anser att denna restriktiva tolkning
av begreppet tillhorande den reguljira
arbetsmarknaden i en medlemsstat av tvd
skil inte kan godtas i férevarande fall.

56. For det foérsta underkindes den klart
och tydligt i domarna i de ovannimnda
malen Birden och Nazli.

57. Foér det andra stdr denna tolkning,
eftersom den far till f6ljd att en ldrling
som Biilen Kurz utestidngs fran den regul-
jira arbetsmarknaden i en medlemsstat,
enligt min mening i strid med syftet med
och systematiken i beslut nr 1/80.

58. Detta beslut syftar till att ge turkiska
medborgare tilltréde till arbetsmarknaden i
virdlandet. 3° En yrkesutbildning som syf-
tar till att man skall préva pé ett yrke syftar
dven till att gora det mdjligt att komma in
pd arbetsmarknaden. Det skulle darfor
enligt min mening vara paradoxalt att
vigra en turkisk arbetstagare, som har
utfért faktiskt och verkligt arbete under
mer in fyra &c hos samma arbetsgivare,
intride med motiveringen att arbetet har
utforts som ett led i en utbildning som var
avsedd just att sikerstilla att han skulle f&
anstillning,

39 — Sc generaladvokaten Darmons forslag till avgorande i det
ovannimnda mdlet Eroglu, punkt 29,
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59. Det skil som kommissionen har anfért,
enligt vilket sidana utbildningsavtal som
sokandens i mélet i den nationella dom-
stolen ingdr i utvecklingspolitiken, motsi-
ger inte denna analys. Aven om det i
avtalets ingress anges att parterna har
beslutat ate fortgdende forbittra levnads-
villkoren i Turkiet, kan ndmligen en sadan
utvecklingspolitik endast genomféras i
6verensstimmelse med de andra méilen
och bestimmelserna i avtadlet, i synnerhet
med artikel 12, enligt vilken parterna
stegvis skall genomfora fri rérlighet for
arbetstagare mellan sig.

60. Det framgir vidare av systematiken i
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 att de turkiska
medborgarnas tilltrdde till vdrdlandets
arbetsmarknad skall medges och utvidgas
stegvis med hinsyn till tv4 kriterier, arbetet
och tiden. Upphovsminnen till detta beslut
har sdledes ansett att en reguljir anstillning
hos samma arbetsgivare skulle gora det
mojligt for en turkisk medborgare att bli
tillrdckligt integrerad for att efter ett dr ha
rdtt att f3 sitt arbetstillstdnd hos samma
arbetsgivare fornyat, om han har anstill-
ning, och efter tre &r ha rdtt till valfri
anstillning inom samma yrke, med undan-
tag av det foretride som skall ges arbets-
tagare frdn gemenskapens medlemsstater.
Efter fyra drs reguljir anstillning kan en
turkisk arbetstagare utéva valfri avlénad
verksamhet i virdlandet.

61. Ett lagligen utfort arbete utgor siledes,
enligt beslut nr 1/80, en i sig prioriterad
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faktor for integrering av turkiska medbor-
gare i medlemsstaterna. Dessutom anses
kontinuiteten i ett anstillningsférhallande
med en och samma arbetsgivare som en
faktor som bade forstirker integreringen av
arbetstagaren och bevisar dennes formiga
att integreras.

62. Mot bakgrund av det ovan anfoérda
anser jag det inte vara berittigat att skilja
mellan arbete som har fullgjorts inom
ramen for en lirlingstid och arbete som
har utforts som praktikant eller arbetare.
En lirling som, liksom i férevarande fall,
har utfort faktiskt och verkligt arbete hos
en och samma arbetsgivare i fyra dr utan
avbrott, for vilket han har mottagit ersitt-
ning, 4r enligt min mening lika integrerad
som en arbetare som har arbetat f6r samma
arbetsgivare under motsvarande tid.

63. Det Aterstar slutligen att avgéra huru-
vida Biilen Kurz har haft reguljir anstill-
ning i den mening som avses i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80.

C — Innehav av reguljir anstillning

64. Tvirtemot vad kommissionen har hiv-
dat och som generaladvokaten Fennelly har
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forklarat, 40 anser jag att detta sista villkor,
dven om det i vissa fall kan Sverlappa det
tidigare undersékta begreppet, har ett eget
innehall, 41

65. Enlige fast rittspraxis forutsitter en
reguljdr anstillning, for att kunna beaktas
och ge honom de successiva riittigheter som
avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80, att den
turkiske arbetstagaren befinner sig i en
varaktig och inte endast tillfillig situa-
tion, 42

66. I forevarande fall kan inte Biilen Kurz
uppehallsritt i vdrdlandet anses vara till-
fillig i den mening som avses i den ritts-

40 — Se punkt 24 i hans forslag till avgorande i det ovannimnda
malet Birden,

41 — I.dom av den § juni 1997 i mdl C-285/95, Kol (REG 1997,
s. 1-:3069), punkt 27, fann domstolen att de anstillnings-
perioder som en turkisk medborgare har fullgjort pa
Erundval av ctt uppehdllstillstind som erhillits tack vare

ans vilseledande agerande, som givit upphov till fillande
dom, inte grundas pd en stabil situation och endast skall
anses vara av tillfﬁlfig art, eftersom den berdrde under de
aktuella tidsperioderna inte hade nigot giltigt uppehills-
tillstdnd. I detta fall anser jag att den berdrde inte heller
kan gora ansprk pA att tillhora den reguljiira arbetsmark-
naden i en medlemsstat.

42 —— I domen i det ovanniimnda mdlet Sevince, punkt 31, ansig
domstolen att cn turkisk arbetstagare inte befinner sig i en
varaktig och icke provisorisk situation pd arbetsmark-
naden i en medlemsstat under en period da han har kunnat
dra fordel av det uppskov med verkstilligheten som hans
overklagande av ett beslut enligt vilket han férvigrades
uppchﬁﬁstillsténd medfor och ullfilligt — i avvaktan pd
tvistens avgdrande — fitt tillstind att uppehilla sig och
inncha anstillning i ifrdgavarande medlemsstat, 1 dom ay
den 16 december 1992 1 mdl C-237/91, Kus (REG 1992,
s. 1-6781; svensk specialutgdva, volym 13, s, 243),
punkt 13, ansig domstolen likaledes att cn arbetstagare
som bara har crkints uppehalistillstind genom en nationell
bestimmelse som giorgc det n\ﬁ'liEt att bo i virdlandet i
avvaktan pd att uppehdllstiflstdnd skulle beviljas inte heller
uppfyller detta villkor pA varaktighet, med motiveringen
att den berérde endast fick uppehdlla sig tillfalligt i den
staten, i avvaktan pd ett slutligt avgorande om sin
uppehdllsritt,

praxis som omndmns i féregdende punkt.
Hans situation kunde under hela denna tid
inte ifrdgasittas. Han fick tillstdnd att resa
in i Tyskland och att uppehalla sig dir for
att genomga en utbildning och han fick for
det dndamdlet ett visum som var giltigt frin
den 21 september till den 20 december 1992
och direfter ett tillfdlligt uppehillstillstdnd
frin och med den 3 mars 1993, vilket
férldngdes till och med den 15 juli 1997.

67. Han hade visserligen endast fatt ett
tillfalligt uppehallstillstdnd i virdlandet,
vilket var begrinsat till ett bestimt dnda-
mdl, att genomga en utbildning.

68. Vad giller den tillfilliga arten av den
berordes uppehallstillstdnd, framgir det av
rdttspraxis att de rittigheter som genom
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 tillerkiinns
turkiska arbetstagare genom denna bestim-
melse giller oavsett om virdlandets myn-
digheter utfirdar ett sidant sirskilt admi-
nistrativt dokument, som ett arbetstillstdnd
eller uppehillstillstind eller inte.4?* Dom-
stolen fastslog att om det for att en turkisk
arbetstagare inte lingre skall anses ha en
reguljir anstillning vore tillrickligt att en
medlemsstat forbinder dennes vistelse eller
arbete med vissa villkor och inskrinkningar

43 — Domarna i de ovannimnda méilen Giinaydin, punkt 49,
och Birden, punkt 65 och dir omnimnd réttspraxis.
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skulle medlemsstaterna ha mojlighet att
otillbérligen berdva migrerande turkiska
arbetstagare, som tilldtits inresa till deras
territorium och som dir lagligen och utan
avbrott utévar en verklig, ekonomisk verk-
samhet sedan mer in tre ar, de rittigheter
som de kan gora gillande direkt enligt
artikel 6.1 i beslut nr 1/80.44

69. Betriffande den omstindigheten att
sokandens uppehallstillstdnd bara bevilja-
des for genomging av en utbildning foljer
det av fast réttspraxis att erkinnandet av de
rittigheter som turkiska arbetstagare
tillerkdnns enligt artikel 6.1 i beslut
nr 1/80 inte #r avhingiga nigot villkor
angdende skilen till att ett inrese-, arbets-
eller uppehallstilistdnd ursprungligen bevil-
jats. 45

70. En sidan turkisk arbetstagare som
Biilen Kurz skall f6ljaktligen anses ha haft
en reguljir anstillning i virdlandet i den
meninig som avses i artikel 6.1 i beslut
nr 1/80.

71. Mot bakgrund av samtliga ovan
angivna dverviganden anser jag att dom-

44 — Domarna i de ovannimnda mélen Giinaydin, punkt 50,
och Birden, punkt 64.

45 — Domarna i de ovannimnda méalen Kus, punkterna 22 och
23, Giinaydin, punkterna 52 och 353, och Birden,
punkterna 43 och 65.
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stolen skall besvara den férsta frigan sa, att
artikel 6.1 i beslut nr 1/80 skall tolkas sé att
en turkisk medborgare som, med std av ett
visum med beteckningen ”endast giltigt f6r
utbildning”, har inrest till en medlemsstat,
som direfter haft ett tidsbegrdnsat uppe-
hallstillstand for arbete under utbildning
hos en bestimd arbetsgivare, och som,
inom ramen fér detta, har utfort fakeiskt
och verkligt arbete hos en och samma
arbetsgivare i fyra &r utan avbrott och
mottagit manatlig ersittning hérfor, skall
anses vara en arbetstagare som tillhor den
reguljira arbetsmarknaden i denna med-
lemsstat och som har haft en reguljir
anstillning i den mening som avses i denna
bestimmelse.

VI — Frigorna angdende artikel 7 andra
stycket i beslut nr 1/80

72. Artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80
skulle inte kunna ge Biilen Kurz fler
rattigheter dn artikel 6.1 tredje strecksatsen
i detta beslut. Med hinsyn till det svar som
jag har foreslagit i punkt 71 i detta forslag
till avgérande saknar fragorna om artikel 7
andra stycket i beslut nr 1/80 betydelse for
provningen av mdlet vid den nationella
domstolen, Det finns siledes inte nigon
anledning att besvara dem.
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VII — Den femte frigan

73. Verwaltungsgericht Karlsruhe har i sitt
beslut om férhandsavgdrande férklarat att,
dven om Biilen Kurz har en rittighet enligt
artikel 6.1 i beslut nr 1/80, utgdr 8 § andra
stycket i Auslidndergesetz hinder mot att
han meddelas uppehéllsritt till dess utvis-
ningen tidsmissigt begrdnsas. I 8 § andra
stycket i Auslindergesetz anges nimligen
f8ljande:

“En utlinning som har utvisats fir inte
atervinda till Tyskland eller uppehdlla sig
ddr. Han skall inte meddelas nigot uppe-
hallstillstdnd, dven om de omstindigheter
som enligt denna lag ger honom ritt till ett
sddant tillstdnd 4r uppfyllda. De verkningar
som beskrivs i forsta och andra meningen
skall i allminhet skjutas upp om detta
begirs. Uppskovet skall borja lopa vid
tidpunkten for utresan frin territoriet.”

74. Den nationella domstolen har med sin
femte friga begirt att domstolen skall
prova huruvida artikel 6.1 i beslut nr 1/80
utgor hinder {6t en tillimpning av en siddan
nationell bestimmelse som den i 8 § andra
stycket i Auslindergesetz.

75. Jag anser utan tvekan att denna fraga i
forevarande fall bér besvaras jakande.

76. Beslut nr 1/80 inskridnker i sig inte
medlemsstaternas behérighet att lagstifta
om turkiska medborgares inresa pa deras
territorium,

77. Domstolen har emellertid vid ett flertal
tillfdllen fastslagit att, dven om bestimmel-
serna i beslut nr 1/80 endast reglerar de
turkiska medborgarnas stillning i friga om
anstidllning och inte avser uppehallsritt,
dessa tvd aspekter av dessa medborgares
personliga stillning har nidra samband.
Domstolen har sdledes fastslagit att, om
man tillerkdnner dessa medborgare en viss
rdtt till tilltrdde till arbetsmarknaden och
rdtt att inneha en anstillning, de ifrdgava-
rande bestimmelserna nodvindigtvis med-
for att det foreligger en ritt till uppehills-
tillstdnd om inte den rittighet de ger skall
frantas all verkan, 46

78. Domstolen har dicfor fastslagit att
medlemsstaterna inte dr bemyndigade att

46 — Domarna i de ovannimnda mdlen Giinaydin, punkt 26,
och Birden, punkt 27.

I-10709




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-188/00

ensidigt vidta Atgiirder avseende turkiska
medborgares uppehillstillstind som kan
hindra dem fran att komma i &tnjutande
av rittigheter som férvirvats enligt gemen-
skapsbestimmelserna. 47

79. Denna rittspraxis skall enligt min
mening tillimpas i detta mal. Att godta
att medlemsstaterna infor villkor eller
restriktioner for beviljandet av uppehalls-
tillstdnd till en turkisk medborgare som,
genom 3sidosdttande av de rattigheter han
har enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80, blivit
utvisad, leder uppenbarligen till att den ritt
till tilltrdde till arbetsmarknaden och ritt
att inneha en anstillning som denna artikel
ger frantas all verkan,

80. Aven om bestimmelserna om anstill-
ning och fri rorlighet foér arbetstagare,
enligt artikel 14 i beslut nr 1/80, skall till-
limpas om inte annat féljer av de begrins-
ningar som grundas pd hinsyn till allméin
ordning, sikerhet och hilsa, fastslog dom-
stolen dessutom i punkt 61 i domen i det
ovannimnda malet Nazli att en turkisk
medborgare genom utvisning kan frintas

47 — Domarna i de ovannimnda milen Giinaydin, punkt 37,
och Birden, punkt 37. Se dven dom i det ovannimnda
malet Nazli, punkt 30, och av den 22 juni 2000 i mal
C-65/98, Eylip (REG 2000, 5. 1-4747), punkt 41,
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rittigheter som han Atnjuter direkt med
stod av beslut nr 1/80 endast om denna
atgird motiveras av att den berdrdes per-
sonliga uppférande innebir en konkret risk
fér nya allvarliga storningar av den all-
ménna ordningen. S3 4r dock inte alls fallet
i forevarande mal.

81. Det framgdr dven av rittspraxis att
varje domstol i en medlemsstat dr skyldig
att tillimpa gemenskapsritten i dess helhet
och att skydda de rittigheter som enskilda
erhallit genom denna ritt, genom att
underlata att tillimpa varje bestimmelse i
den nationella lagstiftningen som kan strida
mot gemenskapsritten, 48

82. Jag anser dirfor att den femte tolk-
ningsfrigan skall besvaras si att, ndr en
turkisk medborgare har utvisats genom
sidosittande av de rittigheter han har
enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80, denna
bestimmelse utgér hinder for tillimpning
av en nationell lagstiftning enligt vilken
uppehallstillstind inte skall meddelas f6r-
rdn utvisningens verkningar efter ansékan
tidsmissigt begrinsats.

48 — Se analogt dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77,
Simmenthal (REG 1978, s. 629; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 75), punkt 21,



KURZ

Forslag till avgorande

Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen skall besvara de
fragor som stillts av Verwaltungsgericht Karlsruhe p3 foljande sitt:

1)

Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringens
utveckling, vilket har antagits av det associeringsrdd som har inrittats genom
associeringsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet,
skall tolkas sd att en turkisk medborgare som, med stéd av ett visum med
beteckningen “endast giltigt fér utbildning”, har inrest till en medlemsstat,
som ddrefter haft ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd for arbete under
utbildning hos en bestimd arbetsgivare, och som, inom ramen for detta,
har utfort faktiskt och verkligt arbete hos en och samma arbetsgivare i fyra ar
utan avbrott och mottagit ménatlig ersittning for detta, skall anses vara en
arbetstagare som tillhér den reguljira arbetsmarknaden i denna medlemsstat
och som har haft en reguljir anstillning i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Nar en turkisk medborgare har utvisats genom dsidosittande av de rittigheter
han har enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80, utgér denna bestimmelse hinder fér
tillimpning av en nationell lagstiftning enligt vilken uppehallstillstind inte
skall meddelas forrdn utvisningens verkningar efter ansdkan tidsmissigt
begrinsats.
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