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25 pdivand huhtikuuta 20021

1. Kisiteltdvinid olevassa asiassa Verwal-
tungsgericht Karlsruhe (Saksa) esittda viisi
ennakkoratkaisukysymysti  assosiaation
kehittimisesta 19 pdivini syyskuuta 1980
tehdyn assosiaationeuvoston piitoksen
N:o 1/802 6 ja 7 artiklan tulkinnasta ja
oikeusvaikutuksista. Assosiaationeuvosto
on perustettu Euroopan talousyhteison ja
Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylld
sopimuksella. 3

2. Verwaltungsgericht  Karlsruhe kysyy
padsisiltoisesti, voiko ja missi mairin
padasian kantajan kaltaisessa erityis-
asemassa oleva Turkin kansalainen vedota
pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan mukaisiin
turkkilaiselle ty6ntekijille myonnettyihin
oikeuksiin tai sen 7 artiklan mukaisiin
turkkilaisen tyontekijian lapselle tunnustet-
tuihin oikeuksiin.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 —Jilicmpéni pddtds N:o 1/80. Piidrdstd N:o 1/80, joka on
tullut voimaan 1 piivini syyskuuta 1980, ei ole julkaistu
Euroopan yhteistjen virallisessa lebdessd. Se on nahtivilli
Accord d’association et protocoles CEE-Turquie et autres
textes de base -asiakirjassa, Euroopan yhteisojen virallisten
julkaisujen toimisto, Bryssel, 1992.

3 — Sopimuksen ovat allekirjoittancet Ankarassa 12.9.1963
yhtddld Turkin tasavalta ja toisaalta Euroopan talous-
yhteison jasenvaltiot seki yhteis ja se on tehty, hyviksytty
ja vahvistettu yhteisén puolesta 23.12.1963 tehdylli neu-
voston paatokselld 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, s. 3685)
(jdljempind sopimus).
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I Asiaa koskevat yhteison oikeussiinnot

3. Sopimuksen 12 artiklan mukaan sopi-
muspuolet ovat piidttineet toteuttaa vilil-
lddn asteittain tydntekijoiden vapaan liik-
kuvuuden ja tukeutua sen toteuttamisessa
EY:n  perustamissopimuksen 48 ja
49 artiklaan (joista on muutettuina tullut
EY 39 ja EY 40 artikla) sekd EY:n perus-
tamissopimuksen 50 artiklaan (josta on
tullut EY 41 artikla).

4. Sopimuksen lisapoytakirjan 4
36 artiklassa sopimuspuolet ovat sopineet,
ettd tyontekijoiden vapaa litkkkuvuus yhtei-
s6n jasenvaltioiden ja Turkin vililli toteu-
tetaan sopimuksen 12 artiklassa esitettyjen
periaatteiden mukaisesti asteittain ajanjak-
sona, joka alkaa sopimuksen voimaantulon
jalkeisen 12. vuoden lopulla ja paittyy, kun
sopimuksen voimaantulosta on kulunut
22 vuotta’ sekd ettd assosiaationeuvosto
paattda tahian liittyvistd yksityiskohtaisista
sadnnoista.

4 — Sopimuspuolet_allekirjoittivar 23.11.1970 Brissclissii lisd-
poytikirjan vahvistaa‘(seen assosiointisopimuksen tarkoit-
taman siirtymidvaiheen toteuttamisen ehdot,
yksityiskohtaiset sdinndt ja aikataulun. Lisipéytikirja on
tehty, hyviksytty ja vahvistettu yhteisén  puolesta
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2760/72JETY (EYVL L 293, s. 1).

5 — Sopimus tuli voimaan 1.12.1964 sen 32 artiklan miirdysten
mubkaisesti.
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5. Timidn lisip6ytdkirjan  mdiriysten
mukaisesti tehdylld pddcGkselld N:o 1/80
pyritidn kehittimdan sosiaalialan jirjes-
telmdi, jota sovelletaan tyontekijoihin ja
heiddn perheenjiseniinsi, assosiaa-
tioneuvoston 20.12.1976 tekemin pii-
toksen N:o 2/76 ¢ mukaiseen jirjestelmaiin
nihden.

6. Piitokselli N:o 1/80 Turkin kansalai-
sille annetaan tyontekij6ina seka tyonteki-
jan perheenjisenend oikeus paistd vas-
taanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille
niin, ettd nditd oikeuksia laajennetaan
asteittain ja niistd seuraa oikeus oleskeluun
kyseisessi valtiossa. ?

7. Padtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa mairitelldin edellytykset, jotka
Turkin kansalaisen on tiytettivd voidak-
seen vedota niihin oikeuksiin tyéntekijana.
Se kuuluu seuraavasti:

”Jollei hinen perheenjisentensi vapaata
oikeutta tyoskentelyyn koskevista 7 artiklan
midrdyksisti muuta johdu, turkkilaisella

6 — Pidtoksen N:o 1/80 3 perustelukappale; jiljempini pidtds
:0 2/76.

7 — Il luvun "Sosiaaliset miirdykset” 1 jakso "Tyohon f'(a
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvit kysymyk-
set”,

tyontekijalla, joka kuuluu laillisille tys-
markkinoille tietyssi jidsenvaltiossa, on
oikeus

— tyOskenneltyddn  sddnnonmukaisesti
yhden vuoden saada tyé6lupansa
uudistetuksi tidssd jasenvaltiossa samaa
tybnantajaa varten, jos hinelli on
ty6paikka;

— tyoskenneltyddn  sddnnénmukaisesti
kolme vuotta vastaanottaa tissi jisen-
valtiossa valitsemaltaan saman
ammattialan tyonantajalta tyétarjous,
joka on tehty tavanomaisin ehdoin ja
joka on rekisterity timin valtion
tyévoimaviranomaisissa, jollei yhteison
tyontekijoille annettavasta etusijasta
muuta johdu;

tyéskenneltydan  sdanndénmukaisesti
neljd vuotta tehdi vapaasti minkilaista
tahansa valitsemaansa palkattua tyo-
td.”

8. Paitoksen N:o 1/80 7 artiklan turkki-
laisen tyontekijan perheenjisenii koske-
vassa toisessa alakohdassa miiritiin, ettd
”turkkilaisten tyontekijoiden lapset, jotka
ovat saaneet ammattikoulutusta vastaan-
ottavassa valtiossa, voivat tissid jisenval-
tiossa asumisensa kestosta riippumatta
vastaanottaa tdssi jisenvaltiossa minkd
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tahansa tyotarjouksen edellyttien kuiten-
kin, ettd toinen vanhemmista on tydsken-
nellyt sidnnonmukaisesti kyseisessd jisen-
valtiossa vihintdian kolme vuotta”.

II Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely

9. Pdiasian kantaja Biilen Kurz on syntynyt
Saksassa vuonna 1977. Hin on tissi
jasenvaltiossa laillisesti vuodesta 1969
vuoteen 1983 laillisesti toissd olleen turk-
kilaisen Yiice-nimisen siirtotydliisen avio-
ton lapsi.

10. Vuodesta 1978 vuoteen 1984 hin asui
kasvattilapsena saksalaisessa C. ja A. Kurzin
perheessd. Vuonna 1984 hiin muutti isinsa
mukana takaisin timin kotimaahan Turk-
kiin  kansallisen  paluumuuttoavustus-
ohjelman puitteissa.

11. Vuonna 1992 Biilen Kurz sai luvan
palata  Saksaan  aloittaakseen  sielld
ammattikoulutuksen. Timi koulutukseen
liittyvd ehto oli merkitty hinen maa-
hantuloviisumiinsa ja viliaikaiseen oleske-
lulupaansa. Kurzin oleskelulupaa on vii-
meksi jatkettu 15.7.1997 asti.

12. Kurz oli kaasu- ja vesijohtoasentajan
koulutuksessa, jonka ehdoista oli sovittu
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16.11.1992  piivityssi  sopimuksessa.
Tamin koulutuksen kestoajaksi oli mii-
ritelty 1.10.1992—5.5.1997. Siihen sisiltyi
ammattioppilaitoksessa annettavaa teoria-
opetusta ja kidytinnon opetusta Herbert
Schulz GmbH -nimisessd yrityksessi. Kurz
sai tiltd yritykseltd kuukausittain kor-
vausta ensimmidiseltd opiskeluvuodelta
780 DEM ja seuraavilta vuosilta 840, 940 ja
1030 DEM.

13. Helmikuussa 1997 Kurz suoritti oppi-
sopimuskoulutuksen paittdtutkinnon tai-
topuolisen kokeen. Hin keskeytti koulu-
tuksensa 6.5.1997 ilman hyviksytysti suo-
ritettua  paartotutkinnon  tietopuolista
koetta.

14. Heindkuussa 1997 Kurz haki kestol-
taan rajoittamatonta oleskelulupaa Sak-
sassa.

15. Toukokuussa 1998 C. ja A. Kurz, joi-
den luona hin asui vuodesta 1992 alkaen,
adoptoivat hinet. Tapaukseen sovelletta-
van kansallisen lainsdddinnén mukaan hin
sai adoptiossa oikeuden adoptiovanhem-
piensa sukunimeen. Ennakkoratkaisun
pyytimistd koskevasta piditoksestdi kiy
ilmi, ettd adoption johdosta myés hinen
sukulaisuussuhteensa biologiseen perhee-
seensd katkesi. Verwaltungsgericht Karls-
ruhen mukaan hin ei kuitenkaan saanut
adoption perusteella oikeutta Saksan kan-
salaisuuteen eikd pysyvdid oleskelulupaa
Saksassa. 8

8 — Ks. ennakkoratkaisun pyytimisti koskevan padtéksen
ranskankielisen kddnndksen 11 ja 21 kohta.
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16. Kansallinen  toimivaltainen  viran-
omainen on 18.8.1998 tekemilladn paa-
tokselli hylinnyt Kurzin oleskeluluvan
myontimistd koskevan hakemuksen ja
maéirdsi hinet poistumaan Saksasta. Hinet
karkotettiin maasta tammikuussa 1999.

17. Regierungsprisidium Karlsruhe hylkasi
16.6.1999 tekemalladn paitokselld Kurzin
valituksen 18.8.1998 tehdysta paitoksesti.
Kyseinen viranomaisen hylkaivd paitos
perustui seuraaviin seikkoihin:

— Kurz ei kuulunut opiskelun aikana
jdsenvaltion laillisille tyémarkkinoille
pddtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla ja tini
aikana hinen asemansa oli ainoastaan
viliaikainen, koska hinen oleskelu-
lupansa oli keston ja tarkoituksen
osalta rajoitettu.

— Kurz ei tdytd myoskdin kyseisen pai-
toksen 7 artiklan toisen alakohdan
edellytyksia seuraavien kolmen alla
esitetyn syyn vuoksi:

— hién menetti turkkilaisen tyonteki-
jan lapsen aseman sen jilkeen, kun
Saksan kansalaiset olivat adoptoi-
neet hinet

— hanen biologinen isidnsd oli lihte-
nyt lopullisesti Saksasta siini vai-
heessa kun asianomainen oli aloit-
tanut ammattikoulutuksensa

— hin ei ollut suorittanut koulutus-
taan loppuun vastaanottavassa
jasenvaltiossa, koska hin ei ollut
suorittanut tutkintonsa tietopuo-
lista koetta.

18. Kurz saattoi timin paitoksen Verwal-
tungsgericht Karlsruhen kisiteltaviksi.

III Ennakkoratkaisukysymykset

19. Verwaltungsgericht Karlsruhe katsoi,
ettd asiassa annettava ratkaisu vaatii pai-
toksen N:o 1/80 edelli mainittujen maa-
rdysten tulkintaa, ja se pddtti esittdd seu-
raavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tayttdiko Turkin kansalainen, joka on
yleiskonsulaatin antaman ’voimassa
vain opiskelua varten’ -merkinnilld
varustetun viisumin perusteella tullut
maahan toimivaltaisen ulko-
maalaisviranomaisen suostumuksella
ja jolla on sen jilkeen ollut pelkistdin

I-10697



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-188/00

koulutukseen liittyvidin tyéntekoon
tietyn tydnantajan palveluksessa oi-
keuttava rajoitettu oleskelulupapii-
toksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
toisen ja kolmannen luetelmakohdan
mukaiset edellytykset, kun hin on ollut
sen mukaisessa oppisopimussuhteessa
1.10.1992—5.5.1997 ja saanut sen
perusteella kuukausittain palkkaa?

2) Tayrtdadko Turkin kansalainen, joka on
vastaanottavassa sopimusvaltiossa
aiemmin tyoskennelleen Turkin kansa-
laisen biologinen jilkeldinen mutta
jonka Saksan kansalaiset ovat hinen
tdysi-ikdiseksi tultuaan adoptoineet
samanlaisin oikeusvaikutuksin kuin
alaikidisen adoptiossa ja jonka sukulai-
suussuhde biologisiin vanhempiinsa on
siten lakannut, paitéksen N:o 1/80
7 artiklan toisen alakohdan mukaiset
edellytykset? Onko tillin riittavas,
ettd hidn on ollut turkkilaisen tyonte-
kijan lapsi hinen vanhempiensa siin-
nonmukaisen tydskentelyn aikana ja
koulutuksen alkaessa?

3) Tayttadko Turkin kansalainen pia-
toksen N:o 1/80 7 artiklan toisen ala-
kohdan mukaiset edellytykset, kun hin
on tullut maahan uudelleen (ilman
vanhempiaan) opiskelutarkoituksessa
kahdeksan vuotta sen jilkeen, kun hin
oli poistunut vastaanottavasta maasta
yhdessi vanhempiensa kanssa niiden
muuttaessa sieltd lopullisesti?
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4) Tayttddko Turkin kansalainen pii-
toksen N:o 1/80 7 artiklan toisen ala-
kohdan mukaiset edellytykset, kun hin
ei ole suorittanut viimeistd pdittotut-
kintoa vastaanottavassa maassa, vaan
timin maan tutkintolautakunnalle,

joka oli matkustanut hinen koti-
maahansa?
5) Onko yhteensopivaa padtoksen

N:o 1/80 6 artiklan tai 7 artiklan toisen
alakohdan kanssa, etti jos henkil6 on
karkotettu, hinelti on Auslinderge-
setzin  (ulkomaalaislaki) 8  §:n
2 momentissa sdddetyn estevaikutuk-
sen perusteella evittiva oleskelulupa,
kunnes karkottamisen voimassaololle
on hakemuksesta vahvistettu maii-
rdaika?”

IV Alustavat huomautukset

20. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimistd
koskevan paitoksen perusteluista kiy ilmi,
ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
pditds, jonka mukaan Billen Kurzille ei
myo6nnetd oleskelulupaa, on Saksan lain
mukainen. Kyseinen tuomioistuin pohtii
kuitenkin, voitaisiinko asiassa tehdi Kur-
zille suotuisampi ratkaisu paitoksen
N:o 1/80 6 ja 7 artiklan perusteella.
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21. On todettava, etti yhteiséjen tuomio-
istuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon
nojalla paatoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdalla sekd 7 artiklan toisella ala-
kohdalla on vilitén oikeusvaikutus yhtei-
s6n jasenvaltioissa ® ja ettd niin ollen kan-
salaiset, jotka tdyttdvdat ndissi mii-
rdyksissd asetetut edellytykset, voivat
vedota suoraan niissd mairdyksissi heille
myonnettyihin oikeuksiin,

22. Tarkastelen ensiksi, tiyttiiké Biilen
Kurz padtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa asetetut edellytykset, joiden
perusteella hintid voidaan pitdid tissi mai-
rdyksessd tarkoitettuna turkkilaisena tyon-
tekijdna.

V Piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
tulkinta

23. Ensimmdisessd ennakkoratkaisukysy-
myksessdin kansallinen tuomioistuin kysyy
padasiassa, onko pidiatoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti
Turkin kansalainen, joka on saanut jisen-
valtiolta maahantuloluvan ja oleskeluluvan
suorittaakseen sielli ammattiopintoja ja

9 — Ks. piitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan osalta asia
C-192/89, Sevince, tuomio 20.9.1990 (Kok. 1990, 5. 1-3461,
Kok. Ep. X, s. 529, 26 kohta ja saman piitoksen 7 artiklan
toisen virkkeen osalta asia C-355/93, Eroglu, tuomio
5.10.1994 (Kok. 1994, s. 1-5113, 17 kohta).

joka on tidssi yhteydessi tehnyt saman
tyonantajan palveluksessa palkattua tyoti
yli neljan vuoden ajan, tiyttdd paitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa mairatyt
edellytykset.

24, Vastattaessa tihian kysymykseen on
tarkasteltava,  tiyttyvitko  piaitoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
kolme edellytystd, eli toisin sanoen voi-
daanko piidasian kantajaa pitid tyonteki-
jand, kuuluuko hin laillisille tydmarkki-
noille ja onko hinelli ollut siinnénmu-
kainen ty6suhde.

A Tyontekijin asema

25. Kasiteltivdna olevassa asiassa ratkais-
tavaksi tulee kysymys siiti, voidaanko
Kurzin kaltaista oppisopimussuhteessa
olevaa henkiléd pitdad tyéntekijani.

26. Vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan assosiaatiosopimuksen 12 artiklan
ja lisapéytikirjan 36 artiklan sanamuodon
seki pditéksen N:o 1/80 tavoitteiden
nojalla on katsottu, etti perustamissopi-
muksen 48—350 artiklassa hyviksytyt peri-
aatteet on saatettava koskemaan mahdol-
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lisuuksien mukaan turkkilaisia tyontekijoi-
té, joilla on padtdksessi N:o 1/80 tunnus-
tetut oikeudet. 19

27. Asiassa Birden 26.11.1998 antamas-
saan tuomiossa !l yhteiséjen tuomioistuin
on ensimmdisen kerran kisitellyt erikseen
ja itsendisesti paatoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua tyontekijan kisi-
tettd. Yhteisojen tuomioistuin on todennut,
ettd madriteltdessd timin kasitteen ulottu-
vuutta on syytd viitata perustamissopi-
muksen 48 artiklan mukaiseen tyontekijin
kisitteen tulkintaan. 12

28. Tatd kisitettd on kisitelty laajalti
oikeuskiytannossa.

29. Kun yhteiséjen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi on tullut asioita, joissa se on
joutunut kisittelemdin titd kisitettd kos-
kevia erilaisia kansallisia lainsiidintoji, se
on vakiintuneesti todennut vuodesta 1964
alkaen, 13 ettd koska tydntekijoiden vapaa
liikkuvuus  kuuluu yhteisén perusperi-
aatteisiin, perustamissopimuksen
48 artiklan mukaisella tyontekijan kisit-
teelli on yhteisén laajuinen ulottuvuus,
eikd sitd pidd tulkita suppeasti. Se on
maddriteltivd niiden objektiivisten perustei-

10 — Asia C-434/93, Bozkurt, tuomio 6.6.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1475, 20 kohta); asia C-171/95, Tetik, tuomio
23.1.1997 (Kok. 1997, s. 1-329, 20 ja 28 kohta); asia
C-36/96, Giinaydin, tuomio 30.9.1997 (Kok. 1997,
s. 1-5143, 21 kohta) ja asia C-98/96, Ertanir, tuomio
30.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-5179, 21 kohta).

11 — Asia C-1/97 (Kok. 1997, s. 1-7747).

12 — Ibidem, tuomion 24 kohta.

13 — Asia 75/63, Unger, tuomio 19.3.1964 (Kok. 1964, s. 347,
362 ja 363).
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den mukaan, jotka kysymyksessi olevien
henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet
huomioon ottaen ovat luonteenomaisia
tydsuhteelle. 14

30. Yhteistjen tuomioistuin on tarkentanut
tdtd madritelmidd asioissa, jotka ovat kos-
keneet tyota, jota tehdddn kasiteltivini
olevan asian tavoin ammattikoulutuksen
puitteissa. Tillaisia tapauksia on kaisitelty
erityisesti asiassa Lawrie-Blum 3.7.1986
annetussa tuomiossa, !’ asiassa Brown
21.6.1988 annetussa tuomiossa 16 ja asiassa
Le Manoir 21.11.1991 annetussa tuo-
miossa. 17 Yhteis6jen tuomioistuinta pyy-
dettiin méairittimiin, onko sellaisia jisen-
valtion kansalaisia, jotka ovat tehneet toi-

sessa yhteison jisenvaltiossa palkattua

tyotd  ammattikoulutuksen  puitteissa,
pidettiva perustamissopimuksen
48 artiklan mukaisina tyontekijoina. 18

31. Yhteisojen tuomioistuin on vakiintu-
neesti todennut, ettd tyosuhteelle tunnus-
omainen piirre on se, ettd henkilo tekee

14 — Ks. viimeaikaisen soveltamisen osalta asia C-176/96,
Lehtonen ja Castors Braine, tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000,
s. 1-2681, 45 kohta).

15 — Asia 66/85 {Kok. 1986, s. 2121, Kok. Ep. VIII, s. 687).
16 — Asia 197/86 (Kok. 1988, s. 3205, Kok. Ep. IX, s. 495).
17 — Asia C-27/91 (Kok. 1991, s. [-5531).

18 — Em. asiassa Lawrie-Blum annettu tuomio koski ope-
tusharjoittelijaa, joka oli suorittanut valtion opetusviran-
omaisten johdon i ja  valvc palkatun
opetustoimeen valmistavan tydharjoittelun, jonka aikana
hdan opetti korkeintaan 11 tuntia viikossa. Em. asiassa
Brown annetussa tuomiossa kysymys oli opiskelijasta, joka
oli ollut noin kahdcksan kuuiauden ajan yrityksessa pal-
katussa tydssi, joka oli miiritelty "yliopistoon valmista-
vaksi ammattikoulutukseksi”. Em. asiassa Le Manoir
annetty tuomio liittyi teknillisessd opistossa opiskelleeseen
opiskelijaan, joka oli suorittanut kuuden kuukauden
pituisen palkatun kiytinnén tyoharjoittelun hotellialalla.
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toiselle timin johdon alaisena tietyn ajan
ty6td palkkaa vastaan. 19

32. Yhteis6jen tuomioistuin on johdonmu-
kaisesti sivuuttanut vaitteet, jotka perustu-
vat harjoittelijan suorittaman tyén alhai-
seen tuottavuuteen tai pieneen tuntimia-
rddn, tyonantajan kanssa tehdyn sopimuk-
sen  oikeudelliseen  luonteeseen  tai
harjoittelijan palkkaukseen kiytettdvien
varojen alkuperdin. Se on toistuvasti
todennut, ettd jokainen, joka tekee todel-
lista ja tosiasiallista tyétd, lukuun otta-
matta puhtaasti epdolennaiseksi ja tois-
arvoiseksi katsottavaa tyotd, vastaa tyon-
tekijin mairitelmaa. 20

33. Asiassa Bernini 26.2.1992 annetussa
tuomiossa 2! yhteisdjen tuomioistuin lisisi,
ettd kun ammattikoulutuksen puitteissa
suoritetun harjoittelun tarkoituksena on
erityisesti kehittdd ammatillisia valmiuksia,
arvioidessaan kyseisen tyoén todellista ja
tosiasiallista luonnetta kansallinen tuo-
mioistuin voi tutkia kaikista seikoista, riit-
tidkd kyseisen henkilén suorittama tunti-
mdird tyohon perehtymiseen.

19 — Em. asia Lawrie-Blum, tuomion 16 ja 17 kohta; em. asia
Brown, tuomion 21 kohta ja em. asia Le Manoir, tuomion
7 kohta,

20 — Em. asia Lawrie-Blum, tuomion 18—21 kohta; em. asia
Brown, tuomion 22 kohta ja em. asia Le Manoir, tuomion
8 kohta. Ks. myds asia 344/87, Bettray, tuomio 31.5.1989
(Kok.1989, s. 1621, 16 kohta) ja asia C-357/89, Raulin,
tuomio 26.2.1992 (Kok. 1992, s. 11027, 10 kohta).

21 — Asia C-3/90 {Kok. 1992, s. 1-1071, 16 kohta).

34. Edelld esitetystd seuraa, ettd jokaista,
joka koulutuksen puitteissa tekee tyon-
antajalle timan johdolla todellista ja tosi-
asiallista ty6td koulutuksen oikeudellisesta
yhteydesti riippumatta ja saa siitid palkkaa,
jonka voidaan katsoa olevan vastiketta
tyostd, on pidettdva perustamissopimuksen
48 artiklassa tarkoitettuna tyontekijina.

35. Edelld esitetyt periaatteet huomioon
ottaen on tarkasteltava, voidaanko Biilen
Kurzia pitda tyontekijina.

36. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomio-
istuimen esittdmistd tosiseikoista ja asia-
kirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Kurz oli
tehnyt 1.10.1992 ja 5.5.1997 vilisend
aikana toiselle todellista ja tosiasiallista
tyotd timidn johdon alaisena. On my6s
selvad, ettd Biilen Kurz sai tyostd vastik-
keeksi kuukausittain palkkaa, jonka mairi
ensimmdisend vuotena oli 780 DEM ja se
nousi asteittain 1 030 DEM:aan neljiantena
vuotena, 22

37. Yhteis6jen tuomioistuimen edelld mai-
nitussa asiassa Birden antamassa tuomiossa
ilmaiseman kannan mukaan Biilen Kurzia
on siis pidettivd pidtoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tyon-
tekijana.

22 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 12 kohta.
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38. Tarkastelen nyt, missi mairin Kurzin
voidaan katsoa kuuluvan vastaanottavan
jasenvaltion laillisille tybmarkkinoille.

B Kuuluminen jdsenvaltion laillisille tys-
markkinoille

39. Kuuluminen jasenvaltion laillisille ty-
markkinoille edellyttid kahden edellytyk-
sen tdyttymistd. Vakiintuneen oikeus-
kaytannon 23 mukaisesti tima kisite edel-
lyttdad aivan aluksi, ettd tyontekiji on teh-
dyt tyotd jisenvaltion alueella tai ettd
tyosuhde liittyy riittivdn kiintedsti tihin
alueeseen.

40. Kisiteltivind olevassa asiassa timi
edellytys tdyttyy selvisti. Kurz on ollut
palkatussa tyGssd, suorittanut oppisopi-
muskoulutuksensa Saksassa ja kuulunut
tydoikeuden ja sosiaaliturvan alalla sovel-
lettavien kansallisten sdannosten piiriin, 24

23 — Em. asia Bozkurt, tuomion 22 ja 23 kohta; em. asia

Gi'ma{din, tuomion 29 kohta ja em. asia Ertanir, tuomion
39 kohta.

24 — Kuten myds Land Baden-Wiirttemberg toteaa huomau-
tuksissaan (ranskankielinen kidinnés, s. 5).
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41. Seuraavaksi tyéntekijan on kuuluttava
vastaanottavan jisenvaltion “laillisille tyé-
markkinoille”.

42. Kuten vyhteiséjen tuomioistuin on
edelldi mainitussa asiassa Birden antamas-
saan tuomiossa katsonut, timin kisitteen
on katsottava tarkoittavan “kaikkia niiti
tyontekijoitd, jotka ovat noudattaneet
asianomaisen valtion lakeja ja asetuksia ja
joilla on siten oikeus tyoskennelli sen
alueella”. 23

43. Euroopan yhteisdjen komission kan-
nasta poiketen katson, etti timi tulkinta
jasenvaltion laillisille tyémarkkinoille kuu-
lumisesta ei liity ainoastaan edelli mainit-
tuun asiaan Birden?6 eiki silld pyritid pel-
kidstddn vilcdmain sitd, ettd julkisella
pddomalla rahoitetut tydpaikat jiisivit
timdn kasitteen soveltamisalan ulkopuo-

lelle.

44, Edelld mainitussa asiassa Birden anne-
tun tuomion hyvin suppea tulkinta, jota
komissio tukee, on yhtailti torjuttu kysei-
sen tuomion perusteluissa.

25 — Tuomion 51 kohta.

26 — Tissd asiassa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavana oli
kysymys siitd, kuuluuko turkkilainen tyéntekiji jasenval-
tion laillisille tymarkkinoille silloin, kun hin tydskentelee
erityisen ohjelman puitteissa yleisen edun mukaisiin teh-
tdviin liittyviissi ylimairdisessd tydssd, joka rahoitetaan
julkisista varoista ja jonka tarkoituksena on sallia asian-
omaisen henkilén piisy sosiaaliturvan piiriin sekd paran-
taa hinen mahdollisuuksiaan saada toinen tyo.
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45. Yhteisojen tuomioistuin on perustellut
tulkintaansa vertailemalla eri kieliversioi-
ta.?’ Se on myos todennut, etti timin
tulkinnan vahvistaa piitéksen N:o 1/80
tavoite, joka sen kolmannen perustelukap-
paleen mukaan on parantaa tyontekijoiti ja
heididn perheenjdsenidin koskevaa sosiaa-
liturvajirjestelmdd paitokselli N:o 2/76
toteutettuun jirjestelmiin nihden. Se on
myo6s korostanut, ettd paitoksen N:o 1/80
H luvun 1 jakson maiiriykset, joihin
6 artikla sisiltyy, ovat seuraava vaihe

tyontekijoiden  vapaan  liikkuvuuden
toteuttamisessa, ja niiden liht6kohtana
pidetdin perustamissopimuksen

48—50 artiklaa. 28

46. Yhteis6jen tuomioistuin on selittinyt,
ettd kun otetaan huomioon timi tavoite
sekd se, ettd paitoksessi N:o 2/76 kiytet-
tiin vain kisitettd siannénmukainen tyos-
kentely, paitoksessi N:o 1/80 sddnnén-
mukaisen tyoskentelyn kisitteen kanssa
esiintyvaa kisitetta tyoskentely jasenval-
tion laillisilla ty6markkinoilla ei pida
ymmairtdd niin, ettd silli rajoitettaisiin
edelleen paitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tyontekijoille myonnettyjd
oikeuksia siten, etti siind asetettaisiin siiti
edellytyksestd, jonka mukaan asianomaisen
on tyoskenneltivd sidnnonmukaisesti tie-
tyn ajan, eroava lisdedellytys. Tama idsket-
tdin lisdtty kidsite on sitd vastoin jo pida-

27 — Em. asia Birden, tuomion 47—50 kohta.

28 — Ibidem, tuomion 52 kohta ja siini mainittu oikeus-
kiytintd.

tokseen N:o 2/76 sisdltyneen vastaa-
vanlaisen edellytyksen pelkki tismennys. 22

47. Toisaalta edelli mainitussa asiassa
Birden annetun tuomion mukainen tulkinta
on nimenomaan vahvistettu asiassa Nazli
10.2.2000 annetussa tuomiossa,3® jota
koskevat oikeussidinnot ja tosiseikat olivat
hyvin erilaiset. 31

48. Tima tulkinta vastaa julkisasiamies
Fennellyn edelli mainitussa asiassa Bir-

29 — Ibidem, tuomion 53 kohta. Yhteiséjen tuomioistuimen
tissd tuomiossa mdidrittelemd laillisuuskriteeri vastaa
lisiksi kriteerid, joka esiintyy lukuisissa yhtdilta Euroopan

hteisjen ja niiden jisenmaiden valilli ja toisaalta

uroopan yhteisdjen ja kolmansien maiden vililli teh-
dyissi assosiaatiosopimuksissa, joilla tydntekijoiden
vapaan liikkuvuuden perusteella my6nnettyihin oikeuksiin
sovelletaan edellytystd, jonka mukaan niilli on oltava
“laillinen tyosuhde” jisenmaan alueella. Ks. esim. seu-
raavien maiden kanssa tehdyt sopimukset: Unkarin tasa-
valta (EYVL 1993, L 347, s. 2, 37 ja 38 artikla); Puolan
tasavalta (EYVL 1993, L 348, s. 2, 37 artikla); Romanian
tasavalta (EYVL 1994, L 357, s. 2, 38 ja 39 artikla);
Bulgarian tasavalta (EYVL 1994, L 358, s. 3, 38 ja
39 artikla); Slovakian tasavalta (EYVL 1994, L 359, s. 2,
38 ja 39 artikla); Tsekin tasavalta (EYVL 1994, L 360, s. 2,
38 ja 39 artikla); Latvian tasavalta (EYVL 1998, L 26, s. 3,
37 )a 38 artikla); Liettuan tasavalta (EYVL 1998, L 51, s. 3,
37 ja 38 artikla); Estonian tasavalta (EYVL 1998, L 68,
s. 3, 36 ja 37 artikla); Tunisian tasavalta (EYVL 1998,
L 97, s. 2, 64 ja 66 kohta); Slovenian tasavalta
(EYVL 1999, L 51, s. 3, 38 ja 39 artikla); Marokon
kuningaskunta (EYVL 2000, L 70, s. 2, 64 ja 66 tasavalta)
ja Israelin valtio (EYVL 2000, L 147, s. 3, 64 artikla).

30 — Asia C-340/97, Kok. 2000, s. 1-957. Tuomion 31 kohdassa
yhteisSjen tuomioistuin katsoo, ”etti ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen nikemykset huomioon ottaen
on todettava, ettd pditdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla kisitteells 'lailliset tydmarkkinat’
on katsottava tarkoitettavan kaikkia niitd tyéntekijoiti,
jotka ovat noudattaneet vastaanottavan jisenvaltion lakeja

La hallinnollisia siidoksid ja joilla on siten oikeus tyds-

ennelli sen alueella (em. asia Birden, tuomion 51 kohta)”.

31 — Kysymys oli sen midrittimisesti, oliko Turkin kansa-
lainen, jolla oli ollut yli neljin vuoden ajan sidinnénmu-

kainen tybsuhde jisenvaltiossa ja joka oli ollut piditettyni

ja sittemmin tuomittu ehdolliseen vankeusrangaistukseen,
uulunut laillisille tyémarkkinoille myés pidityksensi
aikana.
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den 32 esittimaii ratkaisuehdotusta, joka ei
perustunut pelkdstiin tuohon asiaan liit-
tyneisiin seikkoihin ja sen oli jo esittinyt
julkisasiamies Darmon edelli mainitussa
asiassa Eroglu. 33

49. Yhteisojen tuomioistuimen edelld mai-
nituissa asioissa Birden ja Nazli esittimin
tulkinnan mukaan Kurzin kaltaisen oppi-
sopimussuhteessa olevan henkilén, joka on
noudattanut kyseisen valtion maahantuloa
ja oleskelua sekid tyéskentelyd koskevaa
lainsdddintéd, on katsottava kuuluvan
kyseisen valtion laillisille tydmarkkinoille.

50. Komissio, Saksan hallitus ja Land
Baden-Wiirttemberg vastustavat titi ana-
lyysid silld perusteella, ettdi Biilen Kurzin
tekemin tyosopimuksen kaltainen sopimus
on erityinen siltd osin kuin sen pii-
asiallinen tarkoitus on asianomaisen kou-
lutus. Ne katsovat, ettd timin tyyppisissi
sopimuksissa asianomainen ei tee todellista
ja tosiasiallista tyétd eikd hinen saamansa
korvaus vastaa tyostd maksettavaa palkkaa
vaan opintorahaa. Niiden paitelmin
mukaan oppisopimussuhteessa oleva ei
kuulu laillisille tyémarkkinoille ja ne
vetoavat analyysinsd tueksi edelli maini-
tussa asiassa Giinaydin annettuun tuomi-
oon.

32 — Julkisasiamies totesi mm., etti "pidtoksen [N:o 1/80}

jarjestelmin ja oikeuskdytinnén valossa ’tysskentelya

sidnnénmukaisilla tai laillisilla] tyémarkkinoilla’ koske-
van kriteerin olennainen osatekiji on mielestini se, ettd
kyseessd oleva tydntekijd on tydssi tai tyshon kaytetti-
vissd ja ettd hdn on tiyttidnyt kansallisen lainsiidinnon
edellyttimit tapaukseen sovellettavat muodollisuudet™
(ratkaisuehdotuksen 29 kohta).

33 —{ulkisasiamies esitti, ettidi "laillisille tyomarkkinoille kuu-
uminen merkitsee ensiksikin, ettd asianomaisella henki-
16114 on oltava kiistaton oleskelulupa” ja ettd ™tirkeid on
siis, ettd tyontekijd noudattaa vastaanottavan jisenmaan
lakeja™ (ratkaisuehdotuksen 38 ja 41 kohta).
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51. Tuossa asiassa yhteis6jen tuomioistui-
men oli mdiriteltivd, kuuluiko Turkin
kansalainen, joka oli saanut luvan tehdi
mdiridaikaista palkallista tyotd siinid tar-
koituksessa, ettdi hin perehtyy tyohon ja
valmistautun  tydskentelemiin  tyon-
antajansa erddssd tytdryhtiossi Turkissa,
jasenvaltion laillisille tydmarkkinoille.

52. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etti
paitdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti Turkin kansalainen,
joka on tehnyt laillisesti jisenvaltiossa
keskeytyksettd yli kolmen vuoden ajan
tosiasiallista ja todellista ty6tdi saman
tyonantajan palveluksessa ja jonka amma-
tillinen asema ei objektiivisesti eroa niiden
tyontekijéiden asemasta, jotka tekevit
saman tyonantajan palveluksessa tai kysei-
selli alalla samaa tai vastaavaa tyoti,
ty6skentelee maiiriyksessi tarkoitetulla
tavalla sddnnénmukaisesti timin jisenval-
tion yleisilld tyémarkkinoilla. 34

34 — Tuomiolauselman 1 kohdan ensimmiinen virke. Julkis-
asiamies Elmer ehdotti tdssi asiassa esittimissdin ratkai-
suchdotuksessa, etti tyoskentely ja koulutus erotetaan
toisistaan. Hin katsoi, ettd jdsenvaltion laillisille tys-
markkinoille kuulumisen kisite kattaa koulutusta sisifui-
vin tyoskentelyn mutta ei ty6td, joka kuuluu osana
varsinaiseen koulutusohjelmaan. Hin mainitsi esimerk-
kind viimeksi mainitusta tapauksesta viralliscen koulu-
tukseen liittyvin harjoittelun, johon kuuluu "myés ja
mahdollisest pidasiallisesti (teoreettista) opetusta “asian-
omaisen tybpaikan ulkopuolella” (ratkaisuchdotuksen
22 kohta). Han katsoi, etta kisiteltdvini olevassa asiassa
Khtcisiijen tuomioistuimen ei ollut syytd tarkastella tar-

emmin joidenkin muiden ndiden viliin sijoittuvien oppi-
sopimuskoulutuksen kaltaisten muotojen kohtelua. Hin
tuﬂ kuitenkin siihen lopputulokseen, ettd ”ensimmiiscen
kysymykseen on niin ollen vastattava, eud piitéksen
l\io 1/80 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd

Turkin kansalaisen, joka tekee palkattua tydti jdsenval-

tiossa olevan tydnantajan palveluksessa tavanomaisin

ehdoin ja saa tydstidn tavanomaista palkkaa ja jota eivit
koske mitkdidn erityiset sidnnokset oppisopimuksesta tai
vastaavasta, on katsottava tydskentelevin kyseisen jisen-
valtion tyomarkkinoilla, vaikka palvelukseen ottamisen
alkuperdisend tarkoituksena olisi kouluttaa asianomaista
siind tarkoituksessa, ettd hin voisi tydskenneltydin joita-
kin vuosia tyénantajan palveluksessa siirtyd tydskentele-
mdain tybnantajan tytiryhtioon Turkkiin™
(ratkaisuchdotuksen 32 kohta).
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53. Edelld mainitussa asiassa Giinaydin
annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin asetti laillisille tydmarkkinoille kuu-
lumiselle kaksi edellytysti. Se tarkasti
ensiksi, ettd tyontekija sijoittuu oikeudelli-
sessa mielessd jdsenvaltion alueelle tai etti
tyosuhde liittyy kiinteisti tihin aluee-
seen. 35 Yhteis6jen tuomioistuin totesi seu-
raavaksi, ettd tyosuhteeseen on liityttivi
joitakin piirteitd, jotka vastaavat yhteisén
oikeuden mukaista tyontekijin kisitertd
mutta sen suppeammassa merkityksessai.
Niin ollen tuomioistuin totesi, etti on
”mdédritettiva, onko tyontekiji sellaisessa
tyOsuhteessa, jossa hin tekee toiselle tosi-
asiallista ja todellista tyoti timin johdon ja
valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vas-
tiketta vastaan”.36 Se lisisi, ettd Turkin
kansalainen, jolle oli myénnetty maa-
hantulo- ja oleskelulupa ainoastaan siini
tarkoituksessa, etti hin voi saada jisen-
valtion alueella “erityistd ammattikoulu-
tusta, erityisesti oppisopimuksen perusteel-
la”, ei tdytd titd edellytysti. 37

54. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etti
kansalainen, joka oli otettu tyéhén yhtei-
son oikeudesta poikkeavan kansallisen
lainsddddnnén perusteella, jonka tarkoi-
tuksena on erityisesti hinen integroimi-
sensa tyGelimadn, ei vield kuulunut lailli-
sille tybmarkkinoille ja paatsksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohtaan perustuviin oikeuksiin
vetoaminen voi alkaa vasta koulutuksen

padtytrya. 38

35 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 39 kohta.
36 — Em. asia Giinaydin, tuomion 31 kohta.
37 — Ibidem, tuomion 32 kohta.

38 — Ibidem, tuomion 33 ja 34 kohta.

55. Katson, ettd tdtd suppeaa tulkintaa
jasenvaltion laillisille tyémarkkinoille kuu-
lumisesta ei voida soveltaa kisiteltivi ole-
vaan asiaan kahdesta syysti.

56. Ensinnikin edelld mainituissa asioissa
Birden ja Nazli timi tulkinta on selvisti
suljettu pois.

57. Toiseksi mielestini timi tulkinta on
siltd osin kuin se jittid Kurzin kaltaisen
oppisopimussuhteessa  olevan  henkilén
jasenvaltion laillisten tyémarkkinoiden
ulkopuolelle, piitoksen N:o 1/80 tarkoi-
tuksen ja systematiikan vastainen.

58. Mainitulla piitokselld pyritiin mah-
dollistamaan Turkin kansalaisille piisy
jasenvaltion tyomarkkinoille.3® Ammatti-
koulutuksen, jonka tarkoituksena on
ammatin oppiminen, tarkoituksena on
myoskin  integroituminen  tydelimiin.
Mielestini olisi ristiriitaista, ettd turkkilai-
selta tyontekijilta, joka on tehnyt yli neljin
vuoden ajan todellista ja tosiasiallista tyota
saman tyonantajan palveluksessa, kielle-
tddn paidsy ndille tyomarkkinoille silla
perusteella, ettd hin on tehnyt titd tyotd
sellaisen koulutuksen yhteydessi, jonka
tarkoituksena on nimenomaan hinen
integroitumisensa tyfelimain.

39 —Ks. iulkisasiamies Darmonin edelli mainitussa asiassa
Eroglu esittimin ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
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59. Komission esittima viite, jonka
mukaan pidasian kantajan kaltaiset sopi-
mukset kuuluvat kehityspolitiikan piiriin,
ei vaikuta tihdn analyysiin. Kun sopimuk-
sen johdantokappaleessa on piitetty, ettid
sopimuspuolet  pyrkivat  kohentamaan
pysyvasti Turkin elinoloja, tidllainen kehi-
tyspolitiikkka voidaan toteuttaa ainoastaan
noudattamalla sopimuksen muita tavoit-
teita ja middrdyksid ja erityisesti sen
12 artiklaa, jonka mukaan sopimuspuolet
ovat sopineet toteuttavansa asteittain
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden keski-
niisissd suhteissaan.

60. Pidtoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdan
systematiikasta kay seuraavaksi ilmi, ettid
Turkin kansalaisten pédidsy vastaanottavan
jasenvaltion tyomarkkinoille toteutetaan ja
sitd laajennetaan asteittain kahden tyéhén
ja aikaan liittyvan kriteerin mukaan.
Tdmdn piitoksen laatijat ovat ndin katso-
neet, ettd se, ettd Turkin kansalaisella on
sddannénmukainen tydsuhde samaan tyon-
antajaan, osoittaa hinen olevan siind
madrin integroitunut, ettd vuoden kuluttua
hinelle voidaan myontid uusi tydlupa
samaa tyOnantajaa varten, jos tdlli on
tyopaikka tarjolla, ja kolmen vuoden
kuluttua oikeus vastaanottaa miki tahansa
ty6tarjous saman alan tyénantajalta, jollei
yhteison tyontekijalle annettavasta etusi-
jasta muuta johdu. Tyoskenneltydin siin-
nénmukaisessa tyosuhteessa nelja vuotta,
Turkin kansalainen voi tehdi vapaasti
minkilaista tahansa valitsemaansa palkat-
tua tyOtd vastaanottavassa jasenvaltiossa.

61. Tulen siihen lopputulokseen, ettd pii-
téoksen N:o 1/80 laatijoiden kisityksen
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mukaan sidnnonmukainen tyo on itsessdin
etuoikeutettu tekija pyrittdessd integroi-
maan Turkin kansalaisia jdsenvaltioiden
jarjestelmain. Lisdaksi tydsuhteen jatku-
mista saman tyénantajan palveluksessa on
pidettivd seikkana, joka samalla seki
tehostaa tyontekijan integroitumista ettd
osoittaa hinen olevan kykenevi integroi-
tumaan.

62. Nama seikat huomioon ottaen katson,
ettei ole perusteltua tehdd eroa oppisopi-
muksen puitteissa tehdyn tyon ja harjoit-
telijana tai tyoldisend tehdyn tyon vililla.
Kun kisiteltdvind olevassa asiassa kanta-
jana olevan kaltainen oppisopimussuh-
teessa oleva henkilé tekee todellista ja
tosiasiallista ty6td samalle tyonantajalle
keskeytyksettd neljin vuoden ajan ja on
saanut siitd vastikkeeksi palkkaa, kasityk-
seni mukaan hin on yhtid hyvin integroi-
tunut kuin sellainen tyontekijd, joka on
ollut vastaavan ajan saman tydnantajan
palveluksessa.

63. Lopuksi on mdiriteltivda, onko Kurz
ollut pdidtoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan mukaisessa sdinnonmukaisessa
tyosuhteessa.

C Sdanndnmukainen tyésubde

64. Komission esittimastd viitteestd poi-
keten ja julkiasiamies Fennellyn49 tavoin

40 — Ks. hinen em. asiassa Birden esittiminsi ratkaisuehdo-
tuksen 24 kohta.
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katson, ettd vaikka viimeksi mainittu edel-
lytys voikin joissakin tapauksissa vahvistaa
edelld tarkasteltua kisitettd, silli on kui-
tenkin oma sisiltonsi. 41

65. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan jotta tyén sddnnénmukaisuus voi-
daan ottaa huomioon ja vedota siitid joh-
tuviin pditdksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan mukaisiin asteittaisiin oikeuksiin,
se edellyttdid, ettd Turkin kansalaisella on
vakiintunut eikd epivarma asema tyé-
markkinoilla. 42

66. Kisiteltdvina olevassa asiassa Kurzin
oleskeluoikeutta vastaanottavassa jisen-
maassa ei voida pitidi edelld olevassa koh-

41 — Asiassa C-285/95, Kol, 5.6.1997 annetussa tuomiossa
(Kok. 1997, s. 1-3069, 27 kohta) yhteisdjen tuomioistuin
toteaa, ettid tydskentelyjaksot, jotka Turkin kansalainen on
suorittanut oleskeluluvan perusteella, jonka hin oli saanut
vilpilliselli menettelylld, josta hin oli saanut tuomion,
eivit siten muodosta vakiintunutta asemaa tybmarkki-
noilla, ja niiden on katsottava olevan suoritettu ainoastaan
epivarmassa asemassa oltaessa sen vuoksi, ettd asian-
omaisella ei ollut laillista oleskeluoikeutta kyseisini ajan-
jaksoina.  Tillaisessa  tapauksessa  katson,  ettd
asianomainen ei voi my§skiin viittdd kuuluneensa jisen-
valtion laillisille tydmarkkinoille.

42 — Em. asiassa Sevince annetun tuomion 31 kohdassa yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, ettd turkkilaisen tybntekijin
asema jdsenmaan tyémarkkinoilla ei ollut vakiintunut ja
varma hinen oleskeluoikeuden hylkdamistd koskevasta
padtoksestd tekemiddn valitukseen liittyvin lykkiyksen
aikana, joksi ajaksi hin oli saanut vt?a'?;aikaisen oleske-
luoikeuden kyseisessd jasenvaltiossa sekd oikeuden tyés-
kennelld sielli kunnes oikeusriidassa annetaan ratkaisu.
Asiassa C-237/91, Kus, 16.12.1992 annetussa tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-6781, Kok. Ep. XIII, s. I-255, 13 kohta)
yhteisdjen tuomiocistuin on vastaavasti katsonut, ettd
vakiintunutta asemaa koskeva edellytys ei tiyty myoskian
sellaisen tyontekijin kohdalla, jolla ‘on ainoastaan kan-
sallisen lainsdidinnon oikeusvaikutuksen perusteella tun-
nustettu oleskeluoikeus, jonka nojalla hin voi asua
vastaanottavassa maassa oleskeluluvan myéntimismenet-
telyn ajan, koska asianomaisen henkilon oleskelu- ja
tyoskentelyoikeus tissi maassa oli vain viliaikainen
odotettaessa hinen oleskeluoikeuttaan koskevaa lopullista
padtosti.

dassa mainitussa oikeuskiytinnéssia tar-
koitetulla tavalla epivarmana. Hanen ase-
mansa ei ollut vaakalaudalla missdin vai-

heessa. Asianomainen oli niet saanut
maahantuloluvan  Saksaan ja  oleske-
luoikeuden sielli opiskelua varten ja

hinelle oli myénnetty tissd tarkoituksessa
21.9.1992—20.12.1992 voimassa oleva
viisumi ja sen jilkeen 3.3.1993 alkaen

viliaikainen oleskelulupa, jota on jatkettu
15.7.1997 asti.

67. Tilti osin ei voida kiistdd sitd, ettd
kyseiselld tyontekijilli oli vastaanottavassa
jasenvaltiossa vain viliaikainen tarkoituk-
seltaan rajoitettu  koulutukseen liittyvi
oleskelulupa.

68. Kyseisen henkilén oleskeluluvan vili-
aikaisuuden osalta oikeuskiytinnosta kiy
ilmi, ettd oikeudet, jotka piditoksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohdassa annetaan
turkkilaisille tyontekijoille, tunnustetaan
heille riippumatta siitd, ovatko vastaan-
ottavan jisenvaltion toimivaltaiset viran-
omaiset antaneet tietyn hallinnollisen asia-
kirjan, kuten ty6- tai oleskeluluvan.43
Yhteisojen tuomioistuin on katsonut, ettd
jos se, ettd jasenvaltio asettaa Turkin kan-
salaisen oleskelulle tai tyoskentelylle tiet-
tyji edellytyksid tai rajoituksia, riittiisi,
jotta asianomaisen laillisen tyoskentelyn
siinnonmukaisuus  voitaisiin  kiistaa,
jasenvaltioilla olisi mahdollisuus evita

43 — Em. asia Giinaydin, tuomion 49 kohta ja em. asia Birden,
tuomion 65 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints.
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perusteettomasti  turkkilaisilta  siirto-
tyoldisiltd, joiden on annettu saapua niiden
alueelle ja jotka ovat tehneet sielld sain-
nonmukaista tyotd keskeytyksettd yli kol-
men vuoden ajan, heille paatoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdassa suoraan tunnustetut
oikeudet. 44

69. Sen seikan osalta, jonka mukaan kan-
taja oli saanut oleskeluoikeuden ainoastaan
opiskelua varten, vakiintuneen oikeus-
kdaytinnon mukaan paitoksen N:o 1/80
6 artiklan 1 kohdan mukaan siind turkki-
laisille tyontekijoille myénnettyjen oikeuk-
sien tunnustaminen ei riipu sellaisesta
edellytyksestd, jonka perusteella heille on
alun perin annettu maahantulo-, tyosken-
tely- ja oleskeluoikeus. 45

70. Niin ollen Kurzin kaltaisen turkkilai-
sen tyontekijan on katsottava tyoskennel-
leen sidinnénmukaisesti vastaanottavassa
jasenvaltiossa  paiatoksen N:o  1/80
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

71. Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon
ottaen ehdotan, ettd yhteisdjen tuomio-

44 — Em. asia Giina{din, tuomion SO kohta ja em. asia Birden,
tuomion 64 kohta.

45 — Em. asia Kus, tuomion 22 ja 23 kohta; em. asia Giinaydin,
tuoxlriﬁn 52 ja 53 kohta ja em. asia Birden, tuomion 43 ja
65 kohta.
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istuin vastaa ensimmiiseen kysymykseen,
ettd paatdksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd Turkin kansa-
lainen, joka on saapunut jdsenvaltion
alueelle ”voimassa vain opiskelua varten”
-merkinnilld varustetun viisumin perus-
teella ja jolla on sen jilkeen ollut pelkis-
tddn hinen koulutukseensa liittyvddn
tyontekoon tietyn ty6nantajan palveluk-
sessa oikeuttava rajoitettu oleskelupa, ja
joka tdssd yhteydessi on tehnyt keskey-
tyksettd yli neljan vuoden ajan laillisesti
todellista ja tosiasiallista tyotd tamin
tybnantajan palveluksessa ja on saanut siitd
vastikkeeksi palkkaa, on timin jisenval-

tion laillisille tyémarkkinoille kuuluva
tyontekija, jolla on mainitussa mai-
rayksessd tarkoitettu sddannénmukainen

tyosuhde tissid jasenvaltiossa.

VI Padtoksen N:o 1/80 7 artiklan toiseen
alakohtaan liittyvat kysymykset

72. Paitoksen N:o 1/80 7 artiklan toisen
alakohdan perusteella Kurzille ei voitaisi
myontdd enemmin oikeuksia kuin mitid
mainitun piitéksen 6 artiklan 1 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa on myon-
netty. Kun otetaan huomioon timin rat-
kaisuehdotuksen 71 kohdassa esittdmini
vastausehdotus, paidtoksen N:o 1/80
7 artiklan toista alakohtaa koskevat kysy-
mykset menettdvit merkityksensd pddasian
kohteena olevassa oikeusriidassa. Katson,
ettd niihin ei siis ole syytd vastata.
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VII Viides kysymys

73. Ennakkoratkaisun pyytimistd koske-
vassa piaidtoksessddn Verwaltungsgericht
Karlsruhe totesi, etta vaikka Kurzilla on
pdiatoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaan
perustuva oikeus, Auslindergesetzin 8 §:n
2 momentti estdd oleskeluluvan myénti-
misen, jollei karkottamisen voimassaololle
ole vahvistettu mairdaikaa. Auslinderge-
setzin 8 §:n 2 momentti kuuluu seuraavasti:

?Ulkomaalainen, joka on kdidnnytetty
rajalta tai karkotettu maasta, ei saa tulla
uudelleen liittotasavallan alueelle eiki
oleskella sielli. Hinelle ei mydnneti oles-
kelulupaa, vaikka hanelld tissi laissa sdd-
dettyjen edellytysten mukaisesti olisi sithen
muuten oikeus. Edelli ensimmaiisessi ja
toisessa virkkeessd sdidettyjen oikeusvai-
kutusten  voimassaololle  vahvistetaan
hakemuksesta yleensi mairiaika. Maii-
rdaika alkaa asianomaisen poistuessa
maasta.”

74. Viimeisessi kysymyksessiin kansalli-
nen tuomioistuin pyytda yhteiséjen tuo-
mioistuinta tutkimaan, estidkd paitéksen
N:o 1/80 6 artiklan 1 kohta kansalliseen
lainsaadantéén perustuvan, Auslinderge-
setzin 8 §:n 2 momentin kaltaisen maii-
rayksen soveltamisen.

75. Katson epirdimatta, ettd kasiteltivini
olevan asian kaltaisessa tilanteessa tdhin
kysymykseen on syyta vastata myéntavisti.

76. Piiatos N:o 1/80 ei tosin vaikuta
jasenmaiden toimivaltaan sdidelli Turkin
kansalaisten maahantuloa alueellaan.

77. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
monesti katsonut, ettd vaikka paitoksen
N:o 1/80 mairiyksissi sidddetian Turkin
kansalaisten asemasta pelkistiain tyosken-
telyn eikd lainkaan oleskeluoikeuden kan-
nalta, nidmi kaksi niiden kansalaisten
henkilokohtaiseen asemaan liittyviai tekijaa
ovat tiivisti yhteydessi toisiinsa. Yhteisojen
tuomioistuin on pditellyt tdstd, ettd kun
ndille kansalaisille tunnustetaan tietty
oikeus tyomarkkinoille piidsyyn ja tyos-
kentelyyn, kyseiset mairaykset edellyttavit
vdistimattd, ettd asianosaiselle myonne-
tddn oleskeluoikeus, jotta kyseisiin maa-
rdyksiin perustuvaa oikeutta ei tehtiisi
merkityksettomaiksi. 46

78. Yhteisojen tuomioistuin on pdaatellyt
tdmin perusteella, ettd jisenvaltiot eivit

46 — Em. asia Giinaﬁdin, tuomion 26 kohta ja em. asia Birden,
tuomion 27 kohta.
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saa yksipuolisesti sddtda sellaisia Turkin
kansalaisten oleskeluoikeuteen liittyvid
toimia, jotka ovat omiaan estimiin yhtei-
sOn sddnnoksissd tunnustettuihin oikeuk-
siin vetoamisen. 47

79. Katson, etti titd oikeuskiytintod tulee
soveltaa kisiteltivdnd olevaan asiaan. Sen
hyviksyminen, ettd jdsenvaltiot asettavat
edellytyksia ja rajoituksia oleskeluluvan
myontdmiselle Turkin kansalaiselle, joka
hdnelle paitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdassa tunnustetuista oikeuksista
huolimatta on karkotettu maasta, johtaa
selvisti siihen, ettd kyseinen henkilé
menettdd tdysin tdssd artiklassa hinelle
myonnetyn oikeuden tyomarkkinoille paa-
syyn ja tyoskentelyyn.

80. Lisaksi vaikka paiatoksen N:o 1/80
14 artiklan mukaan ty6hon ja tyontekijoi-
den vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid maa-
rdyksid sovelletaan, jollei yleiseen jirjes-
tykseen tai turvallisuuteen taikka kansan-
terveyteen perustuvista rajoituksista muuta
johdu, yhteis6jen tuomioistuin on katsonut
edelld mainitussa asiassa Nazli antamansa
tuomion 61 kohdassa, ettd Turkin kansa-
laiselta voidaan maastakarkotuksen perus-
teella evdtd ne oikeudet, jotka hinelle

47 — Em. asia Giinaydin, tuomion 37 kohta ja em. asia Birden,
tuomion 37 kohta. Ks. myés em. asia Nazli, omion
30 kohta ja asia C-65/98, Eyiip, tuomio 22.6.2000
(Kok. 2000, s. 1-4747, 41 kohta).
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kuuluvat vilittémasti paitoksen N:o 1/80
perusteella, ainoastaan silloin kun kyseinen
toimenpide voidaan perustella silld, ettd
asianomaisen oma kayttidytyminen osoit-
taa, ettdi on olemassa konkreettinen vaara
uusista yleiseen jirjestykseen kohdistuvista
vakavista hiiriGista.

81. Oikeuskiytinnésti kdy myos ilmi, ettd
jokainen jdsenvaltion tuomioistuin on vel-
vollinen soveltamaan yhteison oikeutta
kokonaisuudessaan ja suojaamaan yhteison
oikeuden yksityisille oikeussubjekteille
perustamia oikeuksia ja jittimian sovelta-
matta kaikki sellaiset kansallisen lain
siannokset, jotka ovat mahdollisesti risti-
riidassa yhteison oikeuden kanssa. 48

82. Ehdotan siis, ettd viidenteen ennakko-
ratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd
kun Turkin kansalainen on karkotettu
maasta paditoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohtaan perustuvien oikeuksien vastai-
sesti, timd maariys estdd sellaisen kansal-
lisen sdddoksen soveltamisen, jonka
mukaan oleskelulupa on evirttivd, kunnes
karkottamisen voimassaololle on hake-
muksesta asetettu maardaika.

48 — Ks. vastaavasti asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978
(Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21 kohta).
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Ratkaisuehdotus

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
vastaa Verwaltungsgericht Karlsruhen esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

1)

2)

Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisestd assosiaatiosta tehdylld sopi-
muksella perustetun assosiaationeuvoston assosiaation kehittimisestd
19 pdivdnd syyskuuta 1980 tekemin paitoksen N:o 1/80 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd Turkin kansalainen, joka on saapunut jisenvaltion
alueelle ”voimassa vain opiskelua varten” -merkinnillid varustetun viisumin
perusteella ja jolla on sen jilkeen ollut pelkistiin hinen koulutukseensa
liittyvddn tyontekoon tietyn tyénantajan palveluksessa oikeuttava rajoitettu
oleskelupa, ja joka tdssi yhteydessi on tehnyt keskeytyksetti yli neljin
vuoden ajan laillisesti todellista ja tosiasiallista ty6td timin tyonantajan
palveluksessa ja on saanut siitd vastikkeeksi palkkaa, on timin jisenvaltion
laillisille tyémarkkinoille kuuluva tyontekijd, jolla on mainitussa mai-
rayksessi tarkoitettu siinnénmukainen tyosuhde tissi jisenvaltiossa.

Kun Turkin kansalainen on karkotettu maasta piitoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohtaan perustuvien oikeuksien vastaisesti, timi mairdys estii sellaisen
kansallisen sidd6ksen soveltamisen, jonka mukaan oleskelulupa on evittivi,
kunnes karkottamisen voimassaololle on hakemuksesta asetettu miiriaika.
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