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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
P. LEGER

van 25 april 20021

1. In deze zaak stelt het Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Duitsland) vijf vragen over de
uitlegging en de gevolgen van de artikelen 6
en 7 van besluit nr. 1/80 van 19 september
1980 betreffende de ontwikkeling van de
Associatie 2, vastgesteld door de Associa-
tieraad die is ingesteld bij de Overeenkomst
waarbij een Associatie tot stand is gebracht
tussen de Europese Economische Gemeen-
schap en Turkije. 3

2. Het Verwaltungsgericht Karlsruhe
vraagt in wezen, of en in hoeverre een
Turks onderdaan in de specifieke situatie
van verzoeker in het hoofdgeding zich kan
beroepen op de rechten die de artikelen 6
en 7 van besluit nr, 1/80 verlenen aan
Turkse werknemers en hun kinderen.

1 — Qorspronkelijke taal: Frans.

2 — Hierna: ,besluit nr. 1/80”. Dit op 1 juli 1980 in werkin,
getreden besluit is niet bekendgemaake in het Publicatiebla
van de Europese Gemeenschappen. Het kan worden
ingezien in Associaticovereenkomst en protocollen EEG-
Turkije en andere basisteksten, Bureau voor officigle
publicaties der Europese Gemeenschappen, Brussel, 1992.

3 — Op 12 september 1963 te Ankara ondertekend door de
Republiek Turkije enerzijds en de lidstaten van de EEG en
de Gemeenschap anderzijds, en namens laatstgenoemde
gesloten, goedgekeurd en bevestigd bij besluit 64/732/EEG
van de Kaad van 23 december 1963 (PB 1964, 217,
blz. 3685; hierna: ,Associatieovereenkomst™).

I-10694

I — Het relevante gemeenschapsrecht

3. Volgens artikel 12 van de Associatie-
overeenkomst zijn de overeenkomstslui-
tende partijen overeengekomen, zich te
laten leiden door de artikelen 48 en 49
EG-Verdrag (thans, na wijziging,
artikelen 39 EG en 40 EG) en door
artikel 50 EG-Verdrag (thans artikel 41
EG) teneinde onderling geleidelijk het vrije
verkeer van werknemers tot stand te bren-
gen.

4. In artikel 36 van het Aanvullende Pro-
tocol bij de Associatieovereenkomst*
bepaalden zij, dat het vrije verkeer van
werknemers tussen de lidstaten van de
Gemeenschap en Turkije overeenkomstig
de in artikel 12 van de Associatieovereen-
komst geformuleerde beginselen geleidelijk
tot stand zou worden gebracht tussen het
einde van het twaalfde en het tweeéntwin-
tigste jaar na de inwerkingtreding van deze
overeenkomst 5, en dat de Associatieraad
de daarvoor noodzakelijke regels zou vast-
stellen.

4 — Op 23 november 1970 te Brussel ondertekend Aanvullend
protocol waarin de voorwaarden, de wijze en het tempo van
verwezenlijking van de overgangsfase worden vastgesteld,
namens de Gemeensche;:p esloten, goedgekeurd en beves-
tigd bij verordening (E G% nr, 2760/72 van de Raad van

19 december 1972 (PB L 293, blz. 1).

5 — De Associatieovereenkomst is overeenkomstig artikel 32
ervan op 1 december 1964 in werking getreden.
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5. Besluit nr. 1/80, dat is vastgesteld op
basis van dat Aanvullende Protocol, beoogt
op sociaal gebied de voor werknemers en
hun gezinsleden geldende regeling te ver-
beteren ten opzichte van de regeling van
besluit nr. 2/76 van de Associatieraad van
20 december 1976.6

6. Besluit nr. 1/80 verleent aan Turkse
werknemers en hun gezinsleden steeds
omvangrijker rechten op toegang tot arbeid
in loondienst in het gastland, alsmede een
daarmee samenhangend recht van verblijf
in dat land.”

7. Artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80
bepaalt de voorwaarden waaraan een
Turks onderdaan moet voldoen om als
werknemer voor die rechten in aanmerking
te komen. Het luidt als volgt:

»Behoudens het bepaalde in artikel 7
betreffende de vrije toegang tot arbeid van
de gezinsleden, heeft de Turkse werknemer

6 ~~ Derde overweging van de considerans van besluit nr. 1/80;
7 y

hierna: ,besluit nr. 2/76".

7 — Hoofdstuk II, ,,Sociale bepalingen®, deel 1, , Arbeidsmarke-
vraagstukken en vraagstukken in verband met het vrije
verkeer van werknemers”.

die tot de legale arbeidsmarkt van een
lidstaat behoort:

— na een jaar legale arbeid in die lidstaat
recht op verlenging van zijn arbeids-
vergunning bij dezelfde werkgever
indien deze werkgelegenheid heeft;

— na drie jaar legale arbeid en onder
voorbehoud van de aan de werknemers
uit de lidstaten van de Gemeenschap te
verlenen voorrang, in die lidstaat het
recht om in hetzelfde beroep bij een
werkgever van zijn keuze te reageren
op een ander arbeidsaanbod, gedaan
onder normale voorwaarden en geregi-
streerd bij de arbeidsbureaus van die
lidstaat;

— na vier jaar legale arbeid, in die lidstaat
vrije toegang tot iedere arbeid in loon-
dienst te zijner keuze.”

8. Artikel 7 van besluit nr. 1/80, dat
betrekking heeft op de gezinsleden van
een Turkse werknemer, bepaalt in de
tweede alinea: ,,Kinderen van Turkse werk-
nemers die in het gastland een beroeps-
opleiding hebben voltooid, kunnen, onge-
acht hoe lang zij in de betreffende lidstaat
wonen, in die lidstaat op ieder arbeids-
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aanbod reageren, op voorwaarde dat één
van de ouders gedurende ten minste drie
jaar legaal in de betrokken lidstaat heeft
gewerkt.”

II — De feiten en de procedure

9. Kurz, verzoeker in het hoofdgeding, is in
1977 in Duitsland geboren. Hij is het
buitenechtelijk kind van een Turkse migre-
rende werknemer, Yiice, die van 1969 tot
en met 1983 legaal in deze lidstaat heeft
gewerkt.

10. Van 1978 tot en met 1984 heeft hij als
pleegkind bij het Duitse echtpaar Kurz
gewoond. In 1984 is hij met zijn vader
naar Turkije teruggekeerd in het kader van
een programma voor hulp bij terugkeer.

11. In 1992 heeft hij toestemming gekregen
naar Duitsland terug te keren om er een
beroepsopleiding te gaan volgen. Deze
voorwaarde werd vermeld op zijn inreis-
visum en op zijn voorlopige verblijfsver-
gunning. Zijn verblijfsvergunning is voor
het laatst verlengd tot en met 15 juli 1997.

12. Kurz heeft een opleiding tot loodgieter
gevolgd, waarvoor de voorwaarden waren
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vastgelegd in een op 16 november 1992
gesloten overeenkomst. Deze opleiding
duurde van 1 oktober 1992 tot en met
5 mei 1997. Zij omvatte theorielessen bij
een instelling voor beroepsonderwijs en een
praktijkopleiding in de onderneming Her-
bert Schulz GmbH. Deze onderneming
betaalde Kurz in het eerste jaar 780 DEM
en in de volgende jaren respectievelijk 840,
940 en 1 030 DEM per maand.

13. In februari 1997 is Kurz geslaagd voor
het praktijkgedeelte van het afsluitend
examen. Op 6 mei daaraanvolgend heeft
hij zijn opleiding beéindigd zonder echter
voor het theoriegedeelte van het examen te
zijn geslaagd.

14. In juli 1997 heeft Kurz verzocht om
afgifte van een vergunning voor langdurig
verblijf in Duitsland.

15. In mei 1998 is hij geadopteerd door het
echtpaar Kurz, waarbij hij sinds 1992 weer
woonachtig was. Overeenkomstig het gel-
dende nationale recht heeft hij op grond
van deze adoptie de familienaam van zijn
adoptiefouders gekregen. Blijkens de ver-
wijzingsbeschikking is door de adoptie de
familierechtelijke betrekking met zijn bio-
logische familie verbroken, maar heeft hij
daardoor noch recht op de Duitse nationa-
liteit, noch recht op een permanente ver-
blijfsvergunning voor Duitsland gekregen. 8

8 — Zie blz. 16 van de Nederlandse vertaling van de verwijzings-
beschikking.
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16. Bij beschikking van 18 augustus 1998
heeft het bevoegde Landratsamt Kurz’
aanvraag om een verblijfsvergunning afge-
wezen en hem gelast Duitsland te verlaten.
In januari 1999 is hij uitgezet.

17. Op 16 juni 1999 heeft het Regierung-
sprisidium Karlsruhe Kurz’ bezwaar tegen
de beschikking van 18 augustus 1998
afgewezen, Aan die afwijzing lagen de
volgende overwegingen ten grondslag:

— Kurz had tijdens zijn beroepsopleiding
niet tot de legale arbeidsmarkt van een
lidstaat behoord in de zin van artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80; tijdens die
opleiding was er slechts sprake van een
voorlopige positie op de arbeidsmarkt,
aangezien de aan Kurz verleende ver-
blijfsvergunning een tijdelijk karakter
had en voor een specifick doel was
verleend;

— Kurz voldeed ook niet aan de voor-
waarden van artikel 7, tweede alinea,
van genoemd besluit, en wel om de
volgende drie redenen:

— als gevolg van zijn adoptie door
Duitse onderdanen had hij zijn
status als kind van een Turkse
werknemer verloren;

— zijn biologische vader had Duits-
land reeds definitief verlaten toen
hij daar met zijn beroepsopleiding
begon;

— hij had zijn opleiding in de lidstaat
van ontvangst niet voltooid, omdat
hij niet voor het theoriegedeelte
van zijn examen was geslaagd.

18. Kurz heeft tegen deze beslissing beroep
ingesteld bij het Verwaltungsgericht Karls-
ruhe.

I — De prejudiciéle vragen

19. Van oordeel dat voor de oplossing van
het geding uitlegging van de aangehaalde
bepalingen van besluit nr. 1/80 nodig is,
heeft het Verwaltungsgericht Karlsruhe het
Hof de volgende vragen voorgelegd:

»1) Wordt aan de voorwaarden van
artikel 6, lid 1, tweede of derde streep-
je, van besluit nr. 1/80 [...] voldaan
door een Turks onderdaan die op een
door het consulaat-generaal afgegeven
visum met de aantekening ,enkel geldig
voor opleidingsdoeleinden’ met toe-
stemming van de bevoegde vreemdelin-
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gendienst het land is binnengekomen
en daarna in het bezit is geweest van
een verblijfsvergunning die enkel gold
voor de in het kader van de opleiding
bij een bepaalde werkgever uitgeoe-
fende werkzaamheid, indien deze
onderdaan in de periode van 1 oktober
1992 tot en met 5 mei 1997 in het
kader van een leerbetrekking bij die
werkgever werkzaam is geweest en
hiervoor een maandelijkse beloning
heeft ontvangen?

Wordt aan de voorwaarden van
artikel 7, tweede alinea, van besluit
nr. 1/80 [...] voldaan door een Turks
onderdaan die het biologische kind is
van Turkse ouders die voorheen in het
gastland werknemer zijn geweest,
indien hij als meerderjarige door Duitse
onderdanen is geadopteerd met de
gevolgen van een adoptie van een
minderjarige en door die adoptie de
familierechtelijke betrekking tussen
hemzelf en zijn biologische ouders
heeft opgehouden te bestaan? Volstaat
het in dit verband, dat hij tijdens de
legale arbeid van zijn ouders en aan het
begin van zijn opleiding het kind van
Turkse werknemers was?

Voldoet een Turks onderdaan aan de
voorwaarden van artikel 7, tweede
alinea, van besluit nr. 1/80 [...] indien
hij acht jaar na zijn vertrek uit het
gastland met zijn ouders, die dat land
destijds definitief hebben verlaten, het
gastland opnieuw (zonder zijn ouders)
is binnengekomen teneinde er een
opleiding te gaan volgen?
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4)

Voldoet een Turks onderdaan aan de
voorwaarden van artikel 7, tweede
alinea, van besluit nr. 1/80 [...] indien
hij het laatste afsluitende examen niet
in het gastland heeft afgelegd, maar in
zijn land van herkomst, voor een daar-
heen gereisde examencommissie van
het gastland?

Is het met artikel 6 of artikel 7, tweede
alinea, van besluit nr. 1/80 [...] ver-
enigbaar dat indien uitzetting heeft
plaatsgevonden, op grond van de blok-
kerende werking van § 8, lid 2, van het
Auslidndergesetz de afgifte van een
verblijfsvergunning moet worden
geweigerd zolang niet positief is beslist
op een verzoek om de gevolgen van de
uitzetting in de tijd te beperken?”

IV — Inleidende opmerkingen

20. Blijkens de motivering van de verwij-
zingsbeschikking acht de verwijzende rech-
ter de weigering om Kurz een verblijfsver-
gunning te verlenen, in overeenstemming
met het Duitse recht. Hij vraagt zich
evenwel af, of de artikelen 6 en 7 van
besluit nr. 1/80 niet tot een voor Kurz
gunstiger oplossing kunnen leiden.
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21. Volgens vaste rechtspraak heeft zowel
artikel 6, lid 1, als artikel 7, tweede alinea,
van besluit nr. 1/80 in de lidstaten van de
Gemeenschap rechtstreekse werking?,
zodat onderdanen die aan de voorwaarden
van deze bepalingen voldoen, zich recht-
streeks kunnen beroepen op de rechten die
hun daarbij worden verleend.

22. 1k zal allereerst nagaan, of Kurz vol-
doet aan de in artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 geformuleerde voorwaarden om
als Turks werknemer in de zin van deze
bepaling te worden beschouwd.

V — De uitlegging van artikel 6, lid 1, van
besluit nr. 1/80

23. Met zijn eerste vraag wil de verwij-
zende rechter in wezen weten, of artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 aldus moet
worden uitgelegd, dat een Turks onderdaan
die toestemming heeft gekregen een lidstaat
binnen te komen en er te verblijven voor
het volgen van een beroepsopleiding, en die
in het kader van deze opleiding gedurende

9 — Zie met betrekking tot artikel 6, lid 1, arrest van
20 september 1990, Scvince (C-192/89, Jurispr.
blz. 1-3461, punt 26), ecn met betrekking tot artikel 7,
tweede alinea, arrest van § oktober 1994, Eroglu (C-355/93,
Jurispr. blz. 1-5113, punt 17).

meer dan vier jaar bij dezelfde werkgever
werkzaamheden heeft verricht waarvoor hij
een beloning heeft ontvangen, voldoet aan
de voorwaarden van artikel 6, lid 1, van
besluit nr. 1/80.

24, Voor de beantwoording van deze vraag
moet worden nagegaan, of de drie voor-
waarden van artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 zijn vervuld, dat wil zeggen of
verzoeker in het hoofdgeding kan worden
aangemerkt als werknemer, of hij tot de
legale arbeidsmarkt behoort en of hij legaal
werkzaam is geweest.

A — De hoedanigheid van werknemer

25. In casu is de vraag of iemand die, zoals
Kurz, een opleiding volgt, als werknemer
kan worden beschouwd.

26. Volgens vaste rechtspraak volgt uit de
bewoordingen van artikel 12 van de Asso-
ciatieovereenkomst en van artikel 36 van
het Aanvullende Protocol, alsmede uit de
doelstelling van besluit nr. 1/80, dat de in
het kader van de artikelen 48 tot en met 50
van het Verdrag erkende beginselen zo veel
mogelijk moeten worden toegepast op
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Turkse onderdanen die de bij dit besluit
toegekende rechten genieten. 10

27. In het arrest Birden van 26 november
1998 11 heeft het Hof het begrip werknemer
in de zin van artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 voor het eerst afzonderlijk en
autonoom geanalyseerd. Volgens het Hof
moet voor de bepaling van de draagwijdte
van dit begrip te rade worden gegaan bij de
uvitlegging van het begtip werknemer in de
zin van artikel 48 van het Verdrag, 12

28. Over dit begrip bestaat zeer veel recht-
spraak,

29. Wegens de diversiteit van het relevante
nationale recht heeft het Hof sinds 1964 13
steeds geoordeeld, dat waar het vrije ver-
keer van werknemers een van de grond-
beginselen van de Gemeenschap is, het
begrip werknemer in de zin van artikel 48
van het Verdrag een communautaire
inhoud heeft en niet restrictief mag worden
uitgelegd. Bij de omschrijving van dit

10 — Arresten van 6 juni 1995, Bozkurt (C-434/93, Jurispr.
blz. 1-1475, punt 20); 23 januari 1997, Tetik {C-171/95,
Jurispr. blz. 1-329, punten 20 en 28); 30 september 1997,
Giinaydin (C-36/9£, Jurispr. blz, 1-5143, punt 21), en
Ertanir {C-98/96, Jurispr. blz, 1-5179, punt 21).

11 — C-1/97, Jurispr. blz, I-7747,
12 — Ibidem (punt 24).
13 — ?ége)st van 19 maart 1964, Unger (75/63, Jurispr. blz, 371,
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begrip moet worden uitgegaan van objec-
tieve criteria die, wat de rechten en plichten
van de betrokkenen betreft, kenmerkend
zijn voor de arbeidsverhouding. 14

30. Het Hof heeft deze definitie gepreci-
seerd in zaken waarin het ging om activi-
teiten die, zoals in casu, in het kader van
een beroepsopleiding waren verricht, Het
betreft hier met name de arresten van 3 juli
1986, Lawrie-Blum 15, 21 juni 1988,
Brown 16, en 21 november 1991, Le Man-
oir17, Daarin werd het Hof gevraagd of
onderdanen van een lidstaat die in een
andere lidstaat van de Gemeenschap in het
kader van een beroepsopleiding betaalde
werkzaamheden hadden verricht, als werk-
nemers in de zin van artikel 48 van het
Verdrag moesten worden beschouwd., 18

31. Het Hof heeft steeds gezegd dat het
hoofdkenmerk van de arbeidsverhouding
is, dat iemand gedurende een bepaalde tijd
voor een ander en onder diens gezag

14 — Voor een recentere toepassing zie arrest van 13 alpril 2000,
Lehto:e;l en Castors Braine (C-176/96, Jurispr, blz, I-2681,
punt 45).

15 — 66/85, Jurispr. blz, 2121,
16 — 197/86, Jurispr. blz, 3205,
17 — C-27/91, Jurispr. blz. I-5531.

18 — In het arrest Lawrie-Blum ging het om een lerares in
opleiding die onder leiding en toezicht van de onderwijs-
autoriteiten een betaalde stage ter voorbereiding op het
beroep van lerares vervulde, in het kader waarvan zij
maximaal elf uur per week voor de klas stond. Het arrest
Brown betrof een student die gedurende ongeveer acht
maanden in een bedrijf een als ,,pre-universitaire bedrijfs-
stage” aangemerkte betaalde betrekking vervulde. Het
arrest Le Manoir had betrekking op een student aan een
technische school die gedurende een periode van zes
maanden een betaalde stage in het hotelwezen vervulde.
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prestaties levert en als tegenprestatie een
vergoeding ontvangt. 17

32. Tegenwerpingen die gebaseerd waren
op de geringe productiviteit of het geringe
aantal door de stagiair gewerkte uren, het
rechtskarakter van de met de werkgever
gesloten overeenkomst of de herkomst van
de middelen waaruit het loon van de
betrokkene werd betaald, heeft het Hof
zonder uitzondering van de hand gewezen.
Een ieder die reéle en daadwerkelijke
arbeid verricht, met uitsluiting van werk-
zaamheden van zo geringe omvang dat zij
louter marginaal en bijkomstig blijken,
voldoet volgens het Hof aan de definitie
van werknemer, 20

33. In het arrest Bernini van 26 februari
199221 heeft het Hof nog opgemerkt, dat
waar een stage in het kader van een
beroepsopleiding vooral is bedoeld voor
het ontwikkelen van de beroepsbekwaam-
heid, de nationale rechter bij zijn toetsing
of de betrokken werkzaamheden reéle en
daadwerkelijke arbeid is, onder meer ook
mag onderzoeken of de belanghebbende
voldoende uren heeft gewerkt om met het
werk vertrouwd te raken.

19 — Reeds aangchaalde arresten Lawrie-Blum (punten 16 en
17), Brown (punt 21) en Le Manoir (punt 7).

20 — Reeds aangehaalde arresten Lawrie-Blum {punten 18-21),
Brown (punt 22) en Le Manoir (runt 8). Zic ook arresten
van 31 mei 1989, Betray (344/87, Jurispr. blz. 1621,
unt 16), en 26 februari 1992, Raulin (C-357/89, Jurispr.
Elz. 1-1027, punt 10).

21 — C-3/90, Jurispr. blz. I-1071 (punt 16).

34, Hieruit volgt dat een ieder die in het
kader van een opleiding, ongeacht de juri-
dische context van die opleiding, voor een
werkgever en onder diens gezag reéle en
daadwerkelijke activiteiten verricht en uit
dien hoofde een beloning ontvangt die als
tegenprestatie voor deze arbeid kan worden
opgevat, als werknemer in de zin van
artikel 48 van het Verdrag moet worden
beschouwd.

35. Aan de hand van de hiervédr uiteen-
gezette beginselen moet worden nagegaan,
of Kurz als werknemer kan worden
beschouwd.

36. Uit de feitelijke vaststellingen in de
verwijzingsbeschikking en uit het dossier
blijkt, dat Kurz van 1 oktober 1992 tot en
met § mei 1997 voor en onder het gezag
van een ander reéle en daadwerkelijke
activiteiten heeft verricht. Ook staat vast
dat hij als tegenprestatie voor die activitei-
ten een maandelijkse beloning heeft ont-
vangen, van 780 DEM in het eerste jaar
oplopend tot 1 030 DEM in het vierde
jaar. 22

37. Overeenkomstig het door het Hof in
het arrest Birden vertolkte standpunt moet
Kurz dus als werknemer in de zin van
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 worden
aangemerkt,

22 — Zie punt 12 supra.
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38. Nu dan de vraag, in hoeverre Kurz als
behorend tot de legale arbeidsmarkt van de
lidstaat van ontvangst kan worden
beschouwd.

B — Het behoren tot de legale arbeids-
markt van een lidstaat

39. Om een werknemer als behorend tot de
legale arbeidsmarkt van een lidstaat te
kunnen beschouwen, moeten twee voor-
waarden zijn vervuld. Volgens vaste recht-
spraak 23 is in de eerste plaats vereist dat de
arbeidsverhouding van de betrokkene kan
worden gelokaliseerd op het grondgebied
van een lidstaat of een voldoende nauwe
aanknoping met dit grondgebied vertoont,

40.In casu is deze voorwaarde zonder
enige twijfel vervuld. Kurz is immers in
Duitsland in dienst genomen en heeft daar
zijn beroepsopleiding gevolgd, en hij was
onderworpen aan de toepasselijke natio-
nale wetgeving op het gebied van het
arbeidsrecht en de sociale zekerheid. 24

23 — Reeds aangehaalde arresten Bozkurt (punten 22 en 23),
Giinaydin {punt 29) en Ertanir (punt 39).

24 — Zoals ook het Land Baden-Wiirttemberg in zijn opmer-
kingen aangeeft (blz. 2).
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41. In de tweede plaats moet de betrokkene
tot de ,,legale arbeidsmarkt” van de lidstaat
van ontvangst behoren,

42, Zoals het Hof in meergenoemd arrest
Birden heeft verklaard, moet dit begrip
aldus worden uitgelegd, dat het doelt op
»alle werknemers die de wettelijke en
bestuursrechtelijke voorschriften van de
betrokken lidstaat in acht nemen en dus
het recht hebben, op het grondgebied van
die staat een beroepsactiviteit uit te oefe-
nen”,25

43. Anders dan de Commissie van de Euro-
pese Gemeenschappen geloof ik niet, dat
deze uitlegging van het begrip behoren tot
de legale arbeidsmarkt van een lidstaat
uitsluitend geldt voor de in de zaak Birden
aan de orde zijnde situatie en slechts
bedoeld is om te vermijden, dat met
overheidsmiddelen gefinancierde arbeid
van de werkingssfeer van dit begrip wordt
uitgesloten, 26

44. In de eerste plaats wordt de door de
Commissie voorgestane, zeer restrictieve
uitlegging van het arrest Birden weerspro-
ken door de motivering van dat arrest.

25 — Punt 51,

26 — In die zaak moest het Hof zich buigen over de vraag, of een
Turkse werknemer die in het kader van een bijzondere
regeling door de overheid gefinancierde werkzaamheden
van algemeen belang verrichte, die bedoeld waren om hem
onder de socialezekerheidswetgeving te laten vallen en zijn
opneming in het arbeidsproces te bevorderen, tot de legale
arbeidsmarkt van de lidstaat behoorde,
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45. Zo heeft het Hof zich ter rechtvaardi-
ging van zijn uitlegging gebaseerd op een
analyse van de verschillende taalversies. 27
Verder heeft het erop gewezen dat deze
uitlegging wordt bevestigd door de doel-
stelling van besluit nr, 1/80, dat volgens de
derde overweging van zijn considerans
strekt tot verbetering op sociaal gebied
van de regeling die geldt voor de werk-
nemers en hun gezinsleden ten opzichte van
de regeling van besluit nr. 2/76. De bepa-
lingen van hoofdstuk II, deel 1, van besluit
nr, 1/80, waartoe artikel 6 behoort, vormen
daarmee — aldus het Hof — een stap
verder op weg naar de verwezenlijking
van het vrije verkeer van werknemers,
ingegeven door de artikelen 48, 49 en 50
van het Verdrag. 28

46. Gelet op deze doelstelling en op het feit
dat in besluit nr. 2/76 enkel het begrip
legale arbeid voorkwam, kan het begrip
behorende tot de legale arbeidsmarkt van
een lidstaat, dat in besluit nr, 1/80 naast het
begrip legale arbeid wordt gebezigd, vol-
gens het Hof niet aldus worden opgevat,
dat het de rechten die werknemers aan
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 ontle-
nen, beperkt door een aanvullende voor-
waarde te stellen, die verschilt van de
voorwaarde dat de betrokkene gedurende
een bepaalde tijd legale arbeid moet hebben
verricht. Dit nieuw ingevoerde begrip
vormt integendeel slechts een precisering

27 — Arrest Birden, reeds aangehaald (punten 47-50).
28 — Ibidem (punt 52 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).

van de reeds in besluit nr. 2/76 voor-
komende, vergelijkbare voorwaarde. 29

47. In de tweede plaats is de in het arvest
Birden gegeven uitlegging met zoveel woor-
den bevestigd in het arrest Nazli van
10 februari 200039, dat betrekking had
op een heel andere juridische en feitelijke
situatie 31,

48. Tot slot is deze uitlegging in overeen-
stemming met de conclusie van advocaat-

29 — Ibidem (punt 53). Het door het Hof in dit arrest
gedefinicerde legaliteitscriterium komt bovendien overeen
met het criterinm dat voorkomt in cen groot aantal
associaticovereenkomsten tussen de Europese Gemeen-
schappen cn hun lidstaten, cnerzijds, en derde landen,
anderzijds, volgens welke de wit hoofde van het vrije
verkeer van werknemers verleende rechten onderworpen
zijn aan de voorwaarde, dat de werknemers ,wettig zzijn
tewerkgesteld” op het grondgebicd van cen lidstaat. Zie
bijvoorbeeld de overcenkomsten met de Rc3pub|ick Hon-
fariic (PB 1993, L 347, blz. 2, artikelen 37 en 38); de
Republick Polen (PB 1993, L 348, blz. 2, artikel 37);
Roemenié (PB 1994, L 357, blz, 2, artikelen 38 en 39); de
Republick Bulgarije (PB 1994, L §58, blz. 3, artikelen 38
en 39); de Slowaakse Republick SPB 1994, L 359, blz, 2,
artikelen 38 en 39) de Tsjechische RcFublick SPB 1994
L 360, blz. 2, artikclen 38 cn 39); de Republick Letland
(PB 1998, L 26, blz. 3, artikclen 37 en 38); de Republick
Litouwen (PB 1998, L 51, blz. 3, artikelen 37 en 38); de
Republick Estland (i’B 1998, L 68, blz. 3, artikelen 36 en
37); de Republick Tuncsié (PB 1998, L 97, blz, 2,
artikelen 64 en 66); de ch)ublick Slovenié (PB 1999,
L 51, blz. 3, artikelen 38 cn 9?; het Koninkrijk Marokko
(PB 2000, L 70, blz. 2, artikelen 64 en 66), en de Staat
Israg] (PB 2000, L 147, blz. 3, artikel 64).

30 — C-340/97, Jurispr. blz. 1-957. In punt 31 verklaarde het
Hof, .dat blijkens de rechtspraak her begrip legale
arbeidsmarke’ als bedoeld in artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 aldus moet worden uitgelegd, dat het doclt op alle
werknemers die de wettelijke en bestuursrechtelijke voor-
schriften van de betrokken lidstaat in acht nemen en dus
het recht hebben, op het grondgebicd van dic stant cen
berocpsactiviteit uit te ocfenen (arrest Birden, reeds aange-
haald, punt 51)".

31 — Het ging crom of een Turks onderdaan die, nadat hij
cdurende cen periode van meer dan vier jaar in cen
idstaat legale arbeid had verriche, in voorlopige hiechtenis
was genomen en uiteindelijk tot cen voorwaardelijke
vrijheidsstraf was veroordeeld, tijdens zijn liechtenis tot
de Iegale arbeidsmarket was blijven behoren,
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generaal Fennelly in de zaak Birden 32, die
niet uitsluitend gebaseerd was op de
omstandigheden van het geval, en was zij
ook reeds verdedigd door advocaat-gene-
raal Darmon in de zaak Eroglu 33,

49. Overeenkomstig de door het Hof in de
arresten Birden en Nazli gegeven uitlegging
moet een leerling als Kurz, die de wettelijke
regeling van de lidstaat van ontvangst op
het gebied van de binnenkomst en het
verblijf op het grondgebied en de uitoefe-
ning van arbeid in loondienst heeft geéer-
biedigd, als behorend tot de legale arbeids-
markt van deze staat worden beschouwd.

50. De Commissie, de Duitse regering en
het Land Baden-Wiirttemberg betwisten
deze conclusie met het argument dat een
arbeidsovereenkomst als die van Kurz een
bijzonder karakter heeft, aangezien het
hoofddoel ervan de opleiding van de
betrokkene is. Bij een detgelijk type over-
eenkomst verricht de betrokkene geen reéle
en daadwerkelijke economische activitei-
ten, en de beloning die hij ontvangt, vormt
niet de tegenprestatie voor zijn prestaties,
maar een opleidingsvergoeding. Zij leiden
daaruit af dat een leerling niet tot de legale
arbeidsmarkt behoort en beroepen zich
voor hun standpunt op het eerder aange-
haalde arrest Giinaydin.

32 — De advocaat-generaal concludeerde onder meer: ,,Gelet op
de structuur van [...] besluit [nr. 1/80] en van de recht-
spraak, is het wezenlijke bestanddeel van dit criterium dat

e werknemer ,behoort tot de legale arbeidsmarkt’, mijns
inziens, dat de betrokken werknemer is tewerkgesteld of
voor werk beschikbaar is, en dat hij aan de naar nationaal
recht vereiste formaliteiten heeft voldaan” (punt 29).

33 — De advocaat-generaal merkte op: ,,,Tot de legale arbeids-
markt behoren’ betekent dus in de eerste plaats, dat de
belanghebbende een onbetwist recht van verblijf moet
bezitten.” Hij overwoog voorts: , Van belang is dus, dat de
werknemer zich volgens de wetgeving van het gastland in
een ,regelmatige’ situatie bevindt” (punten 38 en 41).
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51. In die zaak moest het Hof uitmaken, of
een Turks onderdaan aan wie de uitoefe-
ning van een werkzaamheid in loondienst
tijdelijk was toegestaan met het doel, zich
in te werken en zich voor te bereiden op een
functie bij een dochteronderneming van
zijn werkgever in Turkije, tot de legale
arbeidsmarkt van een lidstaat behoorde.

52. Het Hof verklaarde voor recht dat
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 aldus
moet worden uitgelegd, dat een Turks
onderdaan die in een lidstaat op legale
wijze gedurende meer dan drie jaar onon-
derbroken een reéle en daadwerkelijke
economische activiteit heeft verricht bij
dezelfde werkgever, en wiens situatie als
werknemer niet objectief verschilt van die
van de andere werknemers van deze werk-
gever of in de betrokken sector die dezelfde
of een vergelijkbare functie vervullen, tot
de legale arbeidsmarkt van die lidstaat
behoort en legale arbeid verricht in de zin
van die bepaling. 34

34 — Punt 1, eerste zin, van het dictum. Advocaat-generaal
Elmer had in zijn conclusie aangegeven, dat onderscheid
moet worden gemaakt tussen een werkzaamheid op de
arbeidsmarkt en een opleiding. Hij stelde zich op het
standpunt dat onder het begrip arbeid op de legale
arbeidsmarkt van een lidstaat ook arbeid valt waarin
opleidingselementen zitten, maar niet arbeid die wordt
verricht in het kader van een echte opleiding, Als voorbeeld
van het laatste soort arbeid noemde hij de practica in het
kader van formele opleidingen, die ,,daarnaast en mis-
schien wel in hoofdzaak bestaan uit (theoretische) educa-
tieve elementen buiten de betrokken arbeidsplaats”
Lpunt 22). Volgens de advocaat-generaal leende de betrok-

en zaak zich niet voor een nader onderzoek door het Hof
van de vraag, hoe bepaalde andere tussenvormen moeten
worden behandeld, bijvoorbeeld de scholing van leerlin-
gen. Desondanks concludeerde hij: ,,Op de eerste vraag
moet dus worden geantwoord, dat artikel 6, lid 1, van
besluit nr, 1/80 aldus moet worden uitgelegd, dat een
Turks onderdaan die in een lidstaat bij een werkgever
onder normale arbeidsvoorwaarden en tegen een normaal
loon arbeid in loondienst verricht en niet onderworpen is
aan_ bijzondere bepalingen voor de tewerkstelling van
leerlingen en dergelijke, moet worden geacht in die lidstaat
arbeid te hebben en tot de arbeidsmarkt te behoren [...]”
{punt 32).
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53. In het arrest Giinaydin heeft het Hof
zich op het standpunt gesteld, dat aan twee
voorwaarden moet zijn voldaan om een
werknemer als behorend tot de legale
arbeidsmarkt te kunnen beschouwen. In
de eerste plaats moet worden nagegaan, of
de arbeidsverhouding van de betrokkene
kan worden gelokaliseerd op het grond-
gebied van een lidstaat dan wel een vol-
doende nauwe aanknoping met dit grond-
gebied vertoont.35 Verder dient deze
arbeidsverhouding bepaalde kenmerken te
vertonen die overeenkomen met die van het
gemeenschapsrechtelijke begrip werk-
nemer, maar dan in engere zin. Zo moet
volgens het Hof worden ,,vastgesteld, of de
werknemer een arbeidsverhouding heeft die
inhoudt dat hij voor een ander onder diens
gezag een reéle en daadwerkelijke economi-
sche activiteit verricht, waarvoor hij als
tegenprestatie een Dbezoldiging ont-
vangt”. 3¢ Dit was volgens het Hof niet
het geval bij een Turks onderdaan wiens
toegang en verblijf enkel waren toegestaan
om hem in staat te stellen ,een bepaalde
beroepsopleiding te volgen, met name in
het kader van een opleidingscontract”. 37

54. Het Hof concludeerde dat een onder-
daan die in dienst is genomen op basis van
een van het gemene recht afwijkende natio-
nale regeling die specifiek beoogt hem
toegang tot het beroepsleven te verschaffen,
nog niet tot de legale arbeidsmarkt behoort
en pas na de voltooiing van zijn opleiding
aanspraak kan gaan maken op de in
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 ver-
leende rechten, 38

35 — Zic punt 39 supra.

36 — Arrest Giinaydin, reeds aangehaald (punt 31).
37 — Ibidem (punt 32).

38 — Ibidem (punten 33 en 34).

55. Ik meen evenwel dat deze restrictieve
uitlegging van het begrip behoren tot de
legale arbeidsmarkt van een lidstaat in casu
om twee redenen niet kan worden aan-
vaard.

56.In de eerste plaats is zij in de eerder
genoemde arresten Birden en Nazli duide-
lijk van de hand gewezen.

57. In de tweede plaats komt het mij voor
dat deze uitlegging, voorzover zij ertoe leidt
dat een leerling als Kurz van de legale
arbeidsmarkt van een lidstaat wordt uit-
gesloten, in strijd is met het doel en de
systematiek van besluit nr. 1/80.

58. Dit besluit is immers bedoeld om de
arbeidsmarkt van de lidstaat van ontvangst
open te stellen voor Turkse onderdanen. 32
Een op het leren van een vak gerichte
beroepsopleiding heeft ook tot doel, de
integratie in de arbeidsmarkt mogelijk te
maken. Het zou volgens mij dan ook
paradoxaal zijn om een Turks onderdaan
die meer dan vier jaar lang voor dezelfde
werkgever reéle en daadwerkelijke eco-
nomische activiteiten heeft verricht, de
toegang tot die arbeidsmarke te ontzeggen
op grond dat deze activiteiten zijn verricht
in het kader van een opleiding die nu juist
bedoeld was om de opneming in het
beroepsleven te verzekeren.

39 — Zie conclusie van advocaat-gencraal Darmon in de zank
Eroglu, reeds aangehaald (punt 29).
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59. Aan deze conclusie kan niet worden
afgedaan door het door de Commissie
aangevoerde argument dat opleidingscon-
tracten als die van verzoeker in het hoofd-
geding onderdeel zijn van het ontwikke-
lingsbeleid. Weliswaar hebben de overeen-
komstsluitende partijen blijkens de pream-
bule van de Associatieovereenkomst
besloten dat een constante verbetering van
de levensomstandigheden in Turkije moet
worden gewaarborgd, maar bij de uitvoe-
ring van een dergelijk ontwikkelingsbeleid
moeten de andere doelstellingen en bepa-
lingen van de Associatieovereenkomst wor-
den gerespecteerd, met name die van
artikel 12, volgens hetwelk de partijen zijn
overeengekomen onderling geleidelijk het
vrije verkeer van werknemers tot stand te
brengen.

60. Verder blijkt uit de systematiek van
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80, dat de
toegang van Turkse onderdanen tot de
arbeidsmarkt van de lidstaat van ontvangst
op basis van twee criteria, arbeid en tijd,
geleidelijk wordt toegestaan en verruimd.
De opstellers van het besluit zijn er dus van
uitgegaan dat een Turks onderdaan, door
het verrichten van legale arbeid bij een en
dezelfde werkgever, zodanig in de lidstaat
van ontvangst geintegreerd raakt, dat hij na
een jaar recht heeft op verlenging van zijn
arbeidsvergunning bij dezelfde werkgever,
indien deze werk heeft, en na drie jaar —en
onder voorbehoud van de aan de werk-
nemers uit de lidstaten van de Gemeen-
schap te verlenen voorrang — het recht
heeft om in hetzelfde beroep op ieder ander
arbeidsaanbod te reageren. Na vier jaar
legale arbeid heeft de Turkse werknemer in
die lidstaat toegang tot iedere arbeid in
loondienst te zijner keuze.

61. Ik leid daaruit af dat volgens de opstel-
lers van besluit nr. 1/80 het legaal ver-
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richten van arbeid als zodanig de integratie
van Turkse onderdanen in de lidstaten
bevordert. Bovendien wordt een langdurige
dienstbetrekking bij een en dezelfde werk-
gever beschouwd als een element dat zowel
de integratie van de werknemer versterkt
als diens integratievermogen aantoont.

62. Gelet op een en ander acht ik het niet
gerechtvaardigd een onderscheid te maken
tussen in het kader van een leerbetrekking
verrichte arbeid en arbeid die iemand als
stagiair of arbeider verricht. Een leerling
die, zoals in casu, gedurende een ononder-
broken periode van vier jaar voor een en
dezelfde werkgever een reéle en daadwer-
kelijke economische activiteit heeft ver-
richt, waarvoor hij als tegenprestatie een
beloning heeft ontvangen, is volgens mij
evenzeer geintegreerd als een arbeider die
gedurende een vergelijkbare periode voor
dezelfde werkgever heeft gewerkt.

63. Tot slot moet nog worden bezien, of
Kurz legale arbeid in de zin van artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 heeft verricht.

C — Het verrichten van legale arbeid

64. Anders dan de Commissie en met
advocaat-generaal Fennelly#® ben ik van

40 — Zie punt 24 van zijn conclusie in de zaak Birden, reeds
aangehaald.
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mening, dat deze laatste voorwaarde, al
kan zij in sommige gevallen samenvallen
met het hiervédr onderzochte begrip, niet-
temin een eigen inhoud heeft. 41

65. Volgens vaste rechtspraak onderstelt
het in artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80
bedoelde legale karakter van de arbeid een
stabiele en niet voorlopige situatie op de
arbeidsmarke. 42

66. In casu kan het recht van Kurz om in de
lidstaat van ontvangst te verblijven, niet als
voorlopig in de zin van de in het vorige

41 — In zijn_arrest van § juni 1997, Kol (C-285/95, Jurispr.
blz. 1-3069, punt 27), heeft het Hof beslist, dat de
tijdvakken van arbeid die een Turks onderdaan heeft
vervuld met cen  verblijfsvergunning die hem enkel is
verleend op grond van cen frauduleuze handeling dic tot
zijn vcroordcﬁin heeft geleid, nict op cen stabicle situatie
berusten en als slechts precair vervulde tijdvakken mocten
worden aangemerkt, aangezien de betrokkene gedurende
de betrokken tijdvakken geen legaal vcrkrcgﬁ:n verblijfs-
recht had. In een dergelijk geval kan de betrokkene volgens
mij evenmin staande houden, dat hij de tot de legale
arbeidsmarke van een lidstaat behoort.

42 — In het arrest Sevince, reeds aangehaald (punt 31), over-
woog het Hof, dat ecn Turkse werknemer zich gedurende
de periode waarin hij wegens de schorsende werking van
zijn beroep tegen de weigering hem het recht van verblijf te
verlenen, in afwachting van de uitkomst van het gedin
voorlopig in de betrokken lidstaat mag blijven en er arbei
mag verrichten, zich niet in cen stabiele en niet voorlopige
situatic op de arbeidsmarke bevindt. Volgens het arrest van
16 december 1992, Kus (C-237/91, Jurispr. blz. I-6781,
punt 13), wordt deze stabiliteitsvoorwaarde ook nict
vervuld door de werknemer die arbeid heeft verricht in
het kader van een verblijfsrecht dat hem enkel is verleend
krachtens cen nationale regeling volgens welke het verblijf
in het gastland is toegestaan gedurende de procedure ter
verkrijging van cen verblijfsvergunning, aangezien de
bcuokEcnc slechts in afwachting van cen definiticve
beslissing over zijn verblijfsrecht, voorlopig in dat land
mag blijven en er mag werken,

punt bedoelde rechtspraak worden
beschouwd. Zijn situatie kon niet op elk
moment ter discussie worden gesteld. Kurz
heeft immers toestemming verkregen Duits-
land binnen te komen en er te verblijven
voor het volgen van een opleiding. Daartoe
werd hem eerst een visum verstrekt, dat
geldig was van 21 september tot en met
20 december 1992, en vervolgens vanaf
3 maart 1993 een voorlopige verblijfstitel,
die tot en met 15 juli 1997 werd verlengd.

67. Hiertegen kan niet worden ingebracht
dat de betrokken werknemer in de lidstaat
van ontvangst slechts een voorlopige ver-
blijfstitel had verkregen, die enkel bedoeld
was om het volgen van een opleiding
mogelijk te maken,

68. Wat het voorlopig karakter van de
verblijfstitel betreft, blijkt uit de recht-
spraak dat de rechten die artikel 6, lid 1,
van besluit nr. 1/80 verleent aan Turkse
werknemers, door deze bepaling aan de
rechthebbenden worden toegekend onge-
acht de afgifte, door de autoriteiten van de
lidstaat van ontvangst, van een specifiek
administratief document, zoals een
arbeids- of een verblijfsvergunning. 43 Het
Hof heeft geoordeeld dat indien het feit dat
een lidstaat het verblijf of de arbeid van een
Turkse werknemer laat afbangen van
bepaalde voorwaarden of beperkingen,
zou volstaan om diens legale arbeid illegaal

43 — Reeds aangehaalde arresten Giinaydin (punt 49) en Birden
{punt 65 en de aldaar aangehaalde rechtspraak).
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te maken, de lidstaten de mogelijkheid
zouden hebben, Turkse migrerende werk-
nemers die zij tot hun grondgebied hebben
toegelaten en die aldaar gedurende meer
dan drie jaar ononderbroken een legale
economische activiteit hebben verricht, ten
onrechte de rechten te ontnemen waarop zij
ingevolge artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 rechtstreeks aanspraak kunnen
maken. 44

69. Wat het feit betreft dat Kurz’ verblijf
enkel met het oog op het volgen van een
opleiding werd toegestaan, is het vaste
rechtspraak dat artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 de erkenning van de rechten die het
Turkse werknemers verleent, niet afthanke-
lijk stelt van enige voorwaarde verband
houdend met de reden waarom hun aan-
vankelijk een inreis-, arbeids- en verblijfs-
recht is verleend. 45

70. Een Turkse werknemer als Kurz moet
bijgevolg worden geacht in de lidstaat van
ontvangst legale arbeid in de zin van
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 te
hebben verricht.

71. Gelet op al het voorgaande geef ik het
Hof in overweging op de eerste vraag te

44 — Reeds aangehaalde arresten Giinaydin (punt 50) en Birden
(punt 64).

45 — Reeds aangehaalde arresten Kus (punten 22 en 23;,
Giinaydin {punten 52 en 53) en Birden (punten 43 en 65
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antwoorden, dat artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 aldus moet worden uitgelegd, dat
een Turks onderdaan die het grondgebied
van een lidstaat is binnengekomen op een
visum met de vermelding ,enkel geldig
voor opleidingsdoeleinden”, die vervolgens
een voorlopige verblijfsvergunning heeft
verkregen welke enkel gold voor de in het
kader van zijn opleiding bij een bepaalde
werkgever uitgeoefende werkzaamheid, en
die in dit verband gedurende een ononder-
broken periode van meer dan vier jaar in
dienst van deze werkgever legaal een reéle
en daadwerkelijke activiteit heeft verricht,
als tegenprestatic waarvoor hij een belo-
ning heeft ontvangen, een werknemer is die
tot de legale arbeidsmarkt van deze lidstaat
behoort en daar legale arbeid in de zin van
deze bepaling heeft verricht.

VI — De vragen betreffende artikel 7,
tweede alinea, van besluit nr. 1/80

72. Artikel 7, tweede alinea, van besluit
nr. 1/80 zou aan Kurz niet meer rechten
kunnen verlenen dan artikel 6, lid 1, derde
streepje, van dit besluit. Gelet op het door
mij in het vorige punt voorgestelde ant-
woord zijn de op eerstgenoemde bepaling
betrekking hebbende vragen voor de oplos-
sing van het hoofdgeding irrelevant. Zij
behoeven volgens mij dan ook geen beant-
woording.
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VII — De vijfde vraag

73. Het Verwaltungsgericht Karlsruhe zet
in zijn verwijzingsbeschikking uiteen, dat
indien Kurz een recht ontleent aan artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80, § 8, lid 2, van het
Ausldndergesetz eraan in de weg staat dat
hem een verblijfsvergunning wordt ver-
leend zolang de gevolgen van zijn uitzetting
niet in de tijd zijn beperkt. § 8, lid 2, van
het Ausldndergesetz bepaalt namelijk:

»Een vreemdeling die is uitgewezen of
uitgezet, mag het rijksgebied van de Bonds-
republiek niet opnieuw binnenkomen en
aldaar verblijven. Aan hem wordt geen
verblijfstitel verleend, ook al is voldaan aan
de voorwaarden om in aanmerking te
komen voor een verblijfstitel overeenkom-
stig deze wet. De in de twee voorgaande
zinnen aangegeven gevolgen worden in de
regel in de tijd beperkt indien daarom
wordt verzocht. De termijn begint te lopen
op het moment waarop het land wordt
verlaten.”

74. Met zijn laatste vraag wil de verwij-
zende rechter van het Hof weten, of
artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 zich
verzet tegen de toepassing van een natio-
nale regeling als § 8, lid 2, van het
Auslindergesetz.

75. 1k durf zonder enige aarzeling te stel-
len, dat deze vraag in de omstandigheden
van het onderhavige geval bevestigend
moet worden beantwoord.

76. Het is juist dat besluit nr. 1/80 niet in
de bevoegdheid van de lidstaten treedt om
de binnenkomst van Turkse onderdanen op
hun grondgebied te reglementeren.

77. Het Hof heeft echter ook herhaaldelijk
te kennen gegeven, dat ofschoon de bepa-
lingen van besluit nr. 1/80 slechts de
situatie van Turkse onderdanen op het vlak
van de werkgelegenheid en niet op het vlak
van het verblijfsrecht regelen, deze twee
aspecten van de persoonlijke situatie van
die onderdanen nauw met elkaar verbon-
den zijn. Het heeft daaruit afgeleid dat die
bepalingen, doordat zij aan Turkse onder-
danen een bepaald recht van toegang tot de
arbeidsmarkt en het verrichten van arbeid
toekennen, noodzakelijkerwijs inhouden
dat de belanghebbende een recht van ver-
blijf heeft, omdat anders het door hen
toegekende recht elke inhoud zou verlie-
zen, 46

78. Dit betekent volgens het Hof dat de
lidstaten niet eenzijdig maatregelen met

46 — Reeds aangehaalde arresten Giinaydin (punt 26) en Birden
{punt 27).
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betrekking tot het recht van verblijf van
Turkse onderdanen mogen vaststellen
waardoor de uitoefening van de rechten
die deze onderdanen aan de gemeenschaps-
regeling ontlenen, zou worden belem-
merd. 47

79. Deze rechtspraak moet naar mijn
mening op het onderhavige geval worden
getransponeerd. Zo het de lidstaten werd
toegestaan om de afgifte van een verblijfs-
vergunning aan een Turks onderdaan die in
weerwil van de hem krachtens artikel 6,
lid 1, van besluit nr. 1/80 toekomende
rechten is uitgezet, aan voorwaarden te
binden of te beperken, dan zou het door dit
artikel toegekende recht van toegang tot de
arbeidsmarkt en het verrichten van arbeid
zonder meer elke inhoud verliezen.

80. Bovendien worden volgens artikel 14
van besluit nr. 1/80 de in dit besluit opge-
nomen bepalingen betreffende de werk-
gelegenheid en het vrij verkeer van werk-
nemers weliswaar toegepast onder voor-
behoud van beperkingen die gerechtvaar-
digd zijn uit hoofde van openbare orde,
openbare veiligheid en volksgezondheid,
maar in punt 61 van het arrest Nazli heeft
het Hof uitgemaakt dat een Turks onder-
daan de rechten die hij rechtstreeks aan
besluit nr. 1/80 ontleent, slechts kunnen

47 — Reeds aangehaalde arresten Giinaydin {(punt 37) en Birden
(punt 37). Zie ook arresten Nazli, reeds aangehaald
L unt 30), en van 22 juni 2000, Eyiip {(C-65/98, Jurispr.
qz. 1-4747, punt 41).
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worden ontnomen wanneer deze maatregel
zijn rechtvaardiging vindt in de omstandig-
heid dat het persoonlijk gedrag van de
betrokkene een concreet gevaar voor
nieuwe ernstige verstoringen van de open-
bare orde oplevert. Hiervan is in casu
echter zeker geen sprake.

81. Verder is volgens de rechtspraak elke
rechterlijke instantie van een lidstaat ver-
plicht het gemeenschapsrecht integraal toe
te passen en de door dit recht aan particu-
lieren toegekende rechten te beschermen,
en daarbij elke eventueel strijdige bepaling
van nationaal recht buiten toepassing te
laten. 48

82. Ik geef dan ook in overweging op de
vijfde prejudiciéle vraag te antwoorden, dat
wanneer een Turks onderdaan in strijd met
de hem door artikel 6, lid 1, van besluit
nr. 1/80 verleende rechten is uitgezet, deze
bepaling zich verzet tegen de toepassing
van een nationale regeling krachtens welke
de afgifte van een verblijfsvergunning moet
worden geweigerd zolang de gevolgen van
deze uitzetting niet op verzoek van een
partij in de tijd zijn beperkt.

48 — Zie, naar analogie, arrest van 9 maart 1978, Simmenthal
(106/77, Jurispr. blz. 629, punt 21).



KURZ

Conclusie

Gelet op een en ander geef ik het Hof in overweging de door het Verwaltungs-
gericht Karlsruhe gestelde vragen te beantwoorden als volgt:

»1) Artikel 6, lid 1, van besluit nr. 1/80 van 19 september 1980 betreffende de

2)

ontwikkeling van de Associatie, vastgesteld door de Associatieraad die is
ingesteld bij de Overeenkomst waarbij een Associatie tot stand is gebracht
tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije, moet aldus
worden uitgelegd, dat een Turks onderdaan die het grondgebied van een
lidstaat is binnengekomen op een visum met de vermelding ,enkel geldig voor
opleidingsdoeleinden’, die vervolgens een voorlopige verblijfsvergunning
heeft verkregen welke enkel gold voor de in het kader van zijn opleiding bij
een bepaalde werkgever uitgeoefende werkzaambheid, en die in dit verband
gedurende een ononderbroken periode van meer dan vier jaar in dienst van
deze werkgever legaal een reéle en daadwerkelijke activiteit heeft verricht, als
tegenprestatie waarvoor hij een beloning heeft ontvangen, een werknemer is
die tot de legale arbeidsmarkt van deze lidstaat behoort en daar legale arbeid
in de zin van deze bepaling heeft verricht.

Wanneer een Turks onderdaan in strijd met de hem door artikel 6, lid 1, van
besluit nr. 1/80 verleende rechten is uitgezet, verzet deze bepaling zich tegen
de toepassing van een nationale regeling krachtens welke de afgifte van een
verblijfsvergunning moet worden geweigerd zolang de gevolgen van deze
uitzetting niet op verzoek van een partij in de tijd zijn beperkt.”
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