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FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 25. april 20021

1. I denne sag har Verwaltungsgericht
Karlsruhe (Tyskland) forelagt Domstolen
fem sporgsmal vedrerende fortolkningen
og virkningerne af artikel 6 og 7 i afgorelse
nr. 1/80, som det associeringsrdd, der er
oprettet ved associeringsaftalen? mellem
Det Europeiske Gkonomiske Fellesskab
og Tyrkiet3, traf den 19. september 1980
om udvikling af associeringen.

2. Verwaltungsgericht Karlsruhe sparger
nermere bestemt, hvorvidt og i hvilket
omfang en tyrkisk statsborger i den speci-
fikke situation, som sagsegeren i hovedsa-
gen befinder sig i, kan nyde godt af de
rettigheder, som artikel 6 i afgerelse
nr. 1/80 giver tyrkiske arbejdstagere, eller
som artikel 7 i fornevnte afgorelse giver
bern af tyrkiske arbejdstagere.

1 — Originalsprog: fransk.

2 — Herefter »afgorelse nr. 1/80«, Afgarelse nr, 1/80, der tridte
i kraft den 1.7.1980, er ikke blevet offentliggjort i De
Europeeiske Feellesskabers Tidende. Den kan findes i en
udgave fra Kontoret for De Europziske Fallesskabers
Officielle Publikationer: CEE-TR 132/80.

3 — Aftale undertegnet den 12.9.1963 i Ankara af Republikken
Tyrkiet pi den ene side og af EOF's medlemsstater og
Fellesskabet pd den anden side og indgdet, godkendt og
bekreeftet pd Fellesskabets vegne ved Rédets afgorelse
64/732/EQF af 23.12,1963 (Samling af Aftaler Indgdet af
Deft l%‘uro wiske Feallesskaber, bind 3, s. 541, herefter
»aftalenc).
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I — Relevante fellesskabsregler

3. T henhold til aftalens artikel 12 har de
kontraherende parter besluttet gradvis ind-
byrdes at gennemfore arbejdskraftens frie
bevagelighed og med henblik herpa at lade
sig inspirere af EF-traktatens artikel 48 og
49 (efter =ndring nu artikel 39 EF og 40
EF) samt EF-traktatens artikel S0 (nu
artikel 41 EF).

4. I artikel 36 i tillegsprotokollen til afta-
len* bestemmes, at arbejdskraftens frie
bevaegelighed mellem Fzllesskabets med-
lemsstater og Tyrkiet vil blive gradvis
gennemfort mellem afslutningen af det
tolvte og det toogtyvende ar efter aftalens
ikrafttreedelseS i overensstemmelse med
principperne i aftalens artikel 12, og at
associeringsridet treeffer beslutning om de
ngdvendige retningslinjer med henblik her-

pa.

4 — Tilleegsprotoko! undertegnet den 23.11,1970 i Bruxelles
med henblik pa at fastlegge betingelserne, de nzrmere
forhold og tidsplanen for gennemforelse af associeringens
overgangsfase og indgaet, %odkendt og bekraftet pa Felles-
skabets vegne ved Rddets forordning (EQF) nr. 2760/72 af
19.12,1972 (Samling af Aftaler Indgdet af De Europeiske
Fellesskaber, bind 3, 5. 581).

5 — Aftalen tradte i medfer af artikel 32 i kraft den 1.12.1964.
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5. Afgorelse nr. 1/80, der blev vedtaget i
medfer af denne tillegsprotokol, har til
formal pa det sociale omrade at forbedre
den ordning, som anvendes pd arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, i for-
hold til den ordning, der blev indfert ved
associeringsradets afgorelse nr. 2/76 af
20. december 19766,

6. Afgerelse nr. 1/80 giver tyrkiske stats-
borgere i deres egenskab af arbejdstagere
samt i deres egenskab af familiemedlemmer
til en sidan arbejdstager rettigheder med
hensyn til adgang til beskeftigelse i varts-
landet, der gradvis udvides og automatisk
indebzrer opholdsret i det pageldende
land”.

7.1 artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80
opstilles de betingelser, som tyrkiske stats-
borgere skal opfylde for at kunne opna
disse rettigheder i egenskab af arbejdstager.
Bestemmelsen har falgende ordlyd:

»Med forbehold af artikel 7 vedrerende
familiemedlemmers fri adgang til beskeefti-
gelse har tyrkiske arbejdstagere med til-

6 — Tredje betragtning til afgorelse nr, 1/80, herefter »afgorelse
nr, 2/76«.

7 — Kapitel II, »Bestemmelser pd det sociale omrddee, afsnit 1,
»Beskaeftigelsesforhold og arbejdskraftens frie bevaegelig-
ed«.

knytning til det lovlige arbejdsmarked i en
bestemt medlemsstat:

— efter at have haft lovlig beskzftigelse i
et ar, ret til fornyelse af deres arbejds-
tilladelser i denne medlemsstat hos
samme arbejdsgiver, sdfremt der er
beskeftigelse

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
tre ar, ret til i denne medlemsstat med
forbehold af den fortrinsstilling, som
arbejdstagere fra Fellesskabets med-
lemsstater har, at modtage tilbud om
anden beskeftigelse hos en arbejds-
giver efter eget valg, sifremt dette
tilbud er afgivet under normale vilkar
og er registreret ved den pageldende
medlemsstats arbejdsmarkedsmyndig-
heder

— efter at have haft lovlig beskeftigelse i
fire 4r i den pagzldende medlemsstat
fri adgang til enhver form for lennet
arbejde efter eget valg.«

8.1 artikel 7 i afgerelse nr. 1/80, der
omhandler tyrkiske arbejdstageres familie-
medlemmer, fastsattes i stk. 2, at »{t]yrki-
ske arbejdstageres bern, der har gennem-
fort en erhvervsuddannelse i vertslandet,
kan uwafhangigt af varigheden af deres
ophold i medlemsstaten modtage ethvert
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tilbud om beskeftigelse i den pagaeldende
medlemsstat, forudsat at en af foraldrene
har veeret lovligt beskaftiget i denne stat i
mindst tre dr«,

II — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

9. B. Kurz, sagsageren i hovedsagen, er fadt
i Tyskland i 1977. Han er uzgteskabeligt
barn af en vandrende tyrkisk arbejdstager,
Yiice, som var lovligt beskeftiget i denne
medlemsstat fra 1969 til 1983.

10. Fra 1978 til 1984 var han plejebarn hos
egtefellerne Kurz, en tysk vertsfamilie. I
1984 fulgte han sin far, som vendte tilbage
til sit oprindelsesland, Tyrkiet, inden for
rammerne af et hjelpeprogram for hjem-
venden.

11. 11992 blev Kurz meddelt tilladelse til
at vende tilbage til Tyskland for at pabe-
gynde en erhvervsuddannelse dér. Denne
betingelse blev anfert pd hans indrejsevi-
sum og hans tidsbegrensede opholdstil-
ladelse. Kurz’ opholdstilladelse blev senest
forleenget indtil den 15. juli 1997.

12. Kurz gennemferte en uddannelse som
gas- og vandinstallater. Vilkirene for
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denne uddannelse blev fastsat i en kontrakt
af 16. november 1992. Uddannelsesfor-
lobet fandt sted fra den 1. oktober 1992
til den 5. maj 1997 og omfattede teoretisk
undervisning pd en teknisk skole og en
leereplads i virksomheden Herbert Schulz
GmbH. Kurz modtog fra denne virksom-
hed et méanedligt vederlag pd 780 DEM det
forste ar og derefter 840, 940 og 1030
DEM de folgende 4r.

13. 1 februar 1997 bestod Kurz den prak-
tiske del af lerlingeuddannelsen. Han
afbrad sin uddannelse den 6. maj samme
ar uden at have bestdet den teoretiske del af
sin eksamen,

14.1 juli 1997 ansegte Kurz om varig
opholdstilladelse i Tyskland.

15.1 maj 1998 blev han adopteret af
zgtefellerne Kurz, som han havde boet
hos siden 1992. I henhold til gzldende
national ret fir han ved adoptionen sine
adoptivforzldres efternavn. Det fremgar af
foreleggelseskendelsen, at adoptionen ogsa
ophaver familieforholdet til hans biologi-
ske familie. Ifelge Verwaltungsgericht
Karlsruhe giver adoptionen imidlertid hver-
ken ret til tysk statsborgerskab eller til
varig opholdstilladelse i Tyskland 8.

8 — Jf. foreleeggelseskendelsen, s. 11 og 21,
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16. Ved afgorelse af 18. august 1998 afslog
de kompetente nationale myndigheder
Kurz’ ansggning om opholdstilladelse og
palagde ham at udrejse af Tyskland. Han
blev udvist i januar 1999. ,

17. Sagsegerens klage over afgerelsen af
18. august 1998 blev afvist af Regierungs-
prasidium Karlsruhe ved afgorelse af
16. juni 1999 med folgende begrundelse:

— Under sin erhvervsuddannelse havde
Kurz ikke tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en medlemsstat i den
betydning, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, og
under hans uddannelse var hans situa-
tion kun midlertidig, fordi hans
opholdstilladelse var begraenset med
hensyn til bide varighed og formal,

— Kurz opfylder heller ikke betingelserne
i artikel 7, stk. 2, i denne afgerelse af
tre nedenfor anferte grunde:

— efter at han er blevet adopteret af
tyske statsborgere, er han ikke
lengere barn af en tyrkisk arbejds-
tager

— hans biologiske far var endeligt
udrejst fra Tyskland pd det tids-
punkt, hvor sagsegeren pabegyndte
sin erhvervsuddannelse dér

— han har ikke afsluttet hele sin
uddannelse i vertsmedlemsstaten,
da han ikke har bestdet uddannel-
sens teoretiske del.

18. Kurz har anlagt sag ved Verwaltungs-
gericht Karlsruhe til provelse af denne
afgarelse.

Il — De przjudicielle spargsmal

19. Da Verwaltungsgericht Karlsruhe
fandt, at en fortolkning af ovennzvnte
bestemmelser i afgorelse nr, 1/80 var
pakravet, for at retten kunne treffe afgo-
relse, forelagde den Domstolen foelgende
sporgsmal:

»1) Opfylder en tyrkisk statsborger, der
med de kompetente udlzndingemyn-
digheders tilladelse er indrejst pd et
visum fra et generalkonsulat med
pategning »kun gyldigt til uddannelse«,
og som i tiden derefter inden for
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rammerne af uddannelsen hos en
bestemt arbejdsgiver havde en formals-
betinget, tidsbegraenset opholdstilladel-
se, betingelserne i artikel 6, stk. 1,
andet eller tredje led, i afgarelse
[nr. 1/80], ndr han i perioden
1. oktober 1992 — 5. maj 1997 var i
det tilsvarende uddannelsesforleb og
modtog et mdnedligt uddannelses-
vederlag herfor?

Opfylder en tyrkisk statsborger, der er
biologisk afkom af en tyrkisk tidligere
arbejdstager i vertslandet, betingel-
serne i artikel 7, stk. 2, i afgorelse
[nr. 1/80], ndr han som voksen blev
adopteret af tyske statsborgere pi de
betingelser, der gzlder for adoption af
mindredrige, og familieforholdet til
hans biologiske forzldre dermed er
blevet ophezvet? Er det for si vidt
tilstraekkeligt, at han var barn af tyrki-
ske arbejdstagere pa tidspunktet for
forzldrenes lovlige beskaftigelse og
tidspunktet for pdbegyndelsen af
uddannelsen?

Opfylder en tyrkisk statsborger betin-
gelserne i artikel 7, stk. 2, i afgorelse
[nr. 1/80], nér han otte ir efter, at han
udrejste sammen med sine foreldre,
der dengang udrejste endeligt fra veerts-
landet, pa ny indrejser (uden forzldre)
for at pibegynde en uddannelse?
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4)

Opfylder en tyrkisk statsborger betin-
gelserne i artikel 7, stk. 2, i afgorelse
[nr. 1/80], nir han aflegger den afslut-
tende eksamen i hjemstaten for den dér
tilrejste eksamenskommission og ikke
aflzegger den i veertslandet?

Er det i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 6 eller artikel 7, stk. 2,
i afgorelse [nr. 1/80], at der som folge
af en udvisning skal naegtes opholds-
tilladelse i medfer af udelukkelses-
bestemmelsen i § 8, stk. 2, i Auslin-
dergesetz (den tyske udlendingelov),
indtil udvisningens virkninger efter
ansggning bliver tidsmassigt begraen-
set?«

IV — Indledende bemzrkninger

20. Det fremgar af preemisserne i foreleg-
gelseskendelsen, at den nationale ret mener,
at afgerelsen, hvormed Kurz’ ansegning om
opholdstilladelse blev afsl3et, er i overens-
stemmelse med tysk ret. Retten er imidler-
tid i tvivl om, hvorvidt Kurz ikke er
berettiget til en mere gunstig lesning i
henhold til artikel 6 og 7 i afgerelse
nr. 1/80.
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21. Jeg skal bemearke, at i henhold til fast
retspraksis har bade artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 2, i afgerelse nr. 1/80 direkte
virkning i Fellesskabets medlemsstater?,
saledes at statsborgere, som opfylder betin-
gelserne i disse bestemmelser, direkte kan
gore de rettigheder geldende, som disse
bestemmelser giver dem.

22. Jeg skal ferst undersgge, om Kurz
opfylder betingelserne i artikel 6, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 for at kunne betragtes
som tyrkisk arbejdstager i den betydning,
hvori udtrykket er anvendt i denne bestem-
melse.

V — Fortolkningen af artikel 6, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80

23. Med sit forste sporgsmal ensker den
nationale ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 skal
fortolkes saledes, at en tyrkisk arbejdstager,
som er blevet meddelt tilladelse til at rejse
ind p4 en medlemsstats omrdde og derefter
til at opholde sig dér med henblik pd at
pabegynde en erhvervsuddannelse, og som

9 — Jf. for sA vidt ang:ir artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80,
dom af 20.9.1990, sag C-192/89, Sevince, Sml. I, s, 3461,
pramis 26, og for si vidt angdr artikel 7, stk. 2, i samme
afgorelse, dom af 5.10.1994, sag C-355/93, Erog‘u, Sml. I,
5. 5113, premis 17,

inden for rammerne af denne uddannelse i
mere end fire &r mod vederlag har arbejdet
for den samme arbejdsgiver, opfylder betin-
gelserne i artikel 6, stk. 1, i afgerelse
nr. 1/80. :

24. For at kunne besvare dette sporgsmél
mé det undersoges, om de tre betingelser,
der opstilles i artikel 6, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, er opfylde, dvs. om sagsegeren i
hovedsagen kan betragtes som arbejds-
tager, om han har tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked, og om han har udevet
lovlig beskeftigelse.

A — Egenskab af arbejdstager

25. Sporgsmdlet i denne sag er, om en
person, der som Kurz stir i lere, kan
betragtes som arbejdstager.

26. I henhold til fast retspraksis folger det
af ordlyden af aftalens artikel 12 og af
ovennevnte tillegsprotokols artikel 36
samt af formalet med afgerelse nr. 1/80,
at principperne i traktatens artikel 48 til 50
i videst muligt omfang skal overferes pd
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tyrkiske arbejdstagere, der har opniet de i
afgerelse nr. 1/80 anfarte rettigheder 10,

27. 1dom af 26. november 1998, Birden 11,
gennemgik Domstolen for forste gang spe-
cifikt og sarskilt begrebet arbejdstager i
artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80. Den
papegede, at med henblik pa fastleggelsen
af raekkevidden af dette begreb skal der
henvises til fortolkningen af begrebet
arbejdstager i den betydning, hvori udtryk-
ket er anvendt i traktatens artikel 48 12,

28. Dette begreb er blevet behandlet i
adskillige domme.

29. Stillet over for forskellene i de natio-
nale lovgivninger pi dette omrade har
Domstolen siden 1964 13 til stadighed fast-
slet, at eftersom arbejdstagernes frie beve-
gelighed er et af Fallesskabets grundlaeg-
gende principper, mi begrebet arbejdstager
i den betydning, hvori udtrykket er anvendt
i traktatens artikel 48, tillegges faelles-

10 — Dom af 6.6.1995, sag C-434/93, Bozkurt, Sml. I, s, 1475,
premis 20, af 23.1.1997, sag C-171/95, Tetik, Sml. I,
s. 329, praemis 20 og 28, samt domme af' 30.9.1997, sag
C-36/96, Giinaydin, Sml. 1, s. 5143, premis 21, og sag
C-98/96, Ertanir, Sml. I, 5. 5179, praemis 21.

11 — Sag C-1/97, Sml. I, 5. 7747,

12 — Samme dom, premis 24.

13 — Dom af 19.3.64, sa; 75163, Unger, Sml. 1954-1964, 5. 471,
org.ref.: Rec. s. 347, 362 og 363.
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skabsretlig betydning og kan ikke fortolkes
restriktivt, Det mé defineres pa grundlag af
objektive kriterier, som karakteriserer ret-
tigheder og pligter i arbejdsforholdet 14,

30. Domstolen har przciseret denne defi-
nition i sager vedrerende aktiviteter, der
som i denne sag var blevet udevet som led i
erhvervsuddannelse. Det geelder bl.a. i dom
af 3. juli 1986, Lawrie-Blum 15, af 21. juni
1988, Brown 16 og af 21, november 1991,
Le Manoir 17. Domstolen var blevet anmo-
det .om at fastsli, om en medlemsstats
statsborgere, der som led i en erhvervs-
uddannelse havde udevet lennet beskefti-
gelse i en anden medlemsstat, kunne
betragtes som arbejdstagere i den betyd-
ning, hvori udtrykket er anvendt i trakta-
tens artikel 48 18,

31. Det fremgér af Domstolens faste prak-
sis, at det vaesentligste kendetegn ved
arbejdsforholdet er, at en person i en vis

14 — Jf. med henséyn til en nylig anvendelse dom af 13.4.2000,
sag C-176/96, Lehtonen og Castors Braine, Sml. I, s. 2681,
premis 45,

15 — Sag 66/85, Sml. 5. 2121.

16 — Sag 197/86, Sml. s, 3205.

17 — Sag C-27/91, Sml. 1, s. 5531,

18 — Lawrie-Blum-dommen vedrerte en lererkandidat, der
under vejledning og opsyn af de offentliﬁe skolemyndig-
heder havde gennemgdet et lonnet praktikophold som
indledning til leerergerningen, hvorunder hun underviste i
op til elleve timer om ugen, Brown-dommen drejede sig om
en studerende, der i en virksomhed havde haft ca. otte
méneders lonnet beskeftigelse, der blev betegnet som
»erhvervspraktik fer universitetsstudiume. Le Manoir-
dommen vedrarte en studerende fra en teknisk skole, der
havde gennemfort et seks maneders lennet praktikophold i
hotelbranchen.
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periode presterer ydelser mod vederlag for
en anden og efter dennes anvisninger 1°.

32. Domstolen har konsekvent forkastet
indsigelser baseret pd praktikantens lavere
produktivitet eller lavere antal arbejds-
timer, den retlige karakter af den kontrakt,
som var indgiet med arbejdsgiveren, eller
oprindelsen af de midler, som gjorde det
muligt at aflenne den pageldende. Den har
flere gange papeget, at enhver, der udever
faktisk og reel beskeftigelse, skal betragtes
som arbejdstager, hvorved der skal ses bort
fra en beskaftigelse af sd ringe omfang, at
den fremtraeder som et rent marginalt
supplement29,

33. 1 dom af 26. februar 1992, Bernini?,
tilfsjede Domstolen, at praktik som led i en
faglig uddannelse iszr skal udvikle faglige
ferdigheder, hvorfor den nationale ret ved
bedemmelsen af, om det pageldende
arbejde har karakter af faktisk og reel
beskeftigelse, bl.a. ogsd kan undersoge,
om den pagzldende har arbejdet et til-
streekkeligt antal timer til at blive fortrolig
med arbejdet.

19 — Lawrie-Blum-dommen, preemis 16 og 17, Brown-dommen,
preemis 21, og Le Manoir-dommen, premis 7.

20 — Lawrie-Blum-dommen, pramis 18 tif 21, Brown-dommen,
premis 22, og Le Manoir-dommen, premis 8. Jf. ogs.’a
dom af 31.5.1989, sag 344/87, Bettray, Sml, s, 1621,
pramis 16, og af 26.2.1992, sag C-357/89, Raulin, Sl. I,
s. 1027, pramis 10,

21 — Sag C-3/90, Sml. 1, s. 1071, premis 16.

34, Heraf folger, at enhver person, der som
led i en uddannelse, uanset dennes retlige
rammer, udgover faktisk og reel beskeefti-
gelse for en arbejdsgiver og efter dennes
anvisninger, og som modtager lon, der kan
betragtes som modydelse for dette arbejde,
skal betragtes som arbejdstager efter betyd-
ningen i traktatens artikel 48.

35. Med udgangspunkt i ovenfor anforte
principper skal det undersoges, om Kurz
kan betragtes som arbejdstager.

36. Det fremgar af den nationale rets kon-
statering af de faktiske omstendigheder og
af sagens akter, at Kurz fra den 1. oktober
1992 til den 5. maj 1997 udevede faktisk
og reel beskeftigelse for en anden person
og efter dennes anvisninger. Det star ogsd
fast, at Kurz som modydelse for sit arbejde
modtog et manedligt vederlag, der udgjorde
780 DEM det forste ar og 1 030 DEM det
fierde ar22,

37. I henhold til Domstolens stillingtagen i
Birden-dommen skal Kurz sdledes betragtes
som arbejdstager i den betydning, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80.

22 — Jf. punkt 12 i nzsvaerende forslag til afgorelse.
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38. Jeg skal nu undersege, i hvilket omfang
Kurz kan betragtes som havende tilknyt-
ning til det lovlige arbejdsmarked i veerts-
medlemsstaten.

B — Tilknytning til det lovlige arbejds-
marked i en medlemsstat

39. To betingelser skal veere opfyldt, for at
en arbejdstager kan betragtes som havende
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
en medlemsstat. I henhold til fast rets-
praksis 23 forudsztter dette begreb forst og
fremmest, at arbejdsforholdet i retlig hen-
seende kan stedfeestes pd en medlemsstats
omrade eller har en tilstreekkelig snaever
tilknytning hertil.

40.1 denne sag er denne betingelse klart
opfyldt. Kurz er nemlig blevet ansat og har
gennemfort sin leeretid i Tyskland, og han
har veret omfattet af den gzldende natio-
nale arbejds- og sociallovgivning 24,

23 — Bozkurt-dommen, premis 22 og 23, Giinaydin-dommen,
pramis 29, og Ertanir-dommen, preemis 39.

24 — Hyvilket Land Baden-Wiirttemberg ogsa angiver i sit indleg
{s. 5 i den franske version).
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41. Den pagzldende skal endvidere tilhare
veertsmedlemsstatens »lovlige arbejdsmar-

ked«.

42. Som Domstolen fastslog i Birden-dom-
men, skal dette begreb forstis som hen-
visende til »samtlige arbejdstagere, der
overholder den pigzldende medlemsstats
love og administrative bestemmelser, og
sdledes har ret til at udeve beskzftigelse pa
dens omride« 25,

43. I modsztning til Kommissionen for De
Europziske Fellesskaber mener jeg ikke, at
denne fortolkning af begrebet tilknytning
til det lovlige arbejdsmarked i en medlems-
stat udelukkende gelder for omstendighe-
derne i Birden-sagen26 og kun tager sigte
pd at forhindre, at offentligt finansieret
beskaftigelse udelukkes fra dette begrebs
anvendelsesomrade.

44, For det forste er denne meget restriktive
fortolkning af Birden-dommen, som Kom-
missionen anlaegger, i strid med dommens
praemisser.

25 — Preemis 51,

26 — I den pigeldende sag skulle Domstolen tage stilling til, om
en tyrkisk arbejdstager, der var beskaftiget under et
seerligt, offentligt finansieret hjzlpeprogram, som gav
den pdgeldende en beskzftigelse, der var omfattet af den
sociale” sikringsordning, og som havde til formal at
forbedre den pigeldendes muligheder for at finde andet
arbejde, havde tilknytning til medlemsstatens lovlige
arbejdsmarked.
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45, Domstolen underbyggede séledes sin
fortolkning med en gennemgang af de
forskellige sproglige versioner?’, Den
bemezrker endvidere, at denne fortolkning
bekraftes af malsztningen med afgerelse
nr. 1/80, der ifglge tredje betragtning har til
formal pa det sociale omride at forbedre
den ordning, som anvendes pd arbejds-
tagere og deres familiemedlemmer, i for-
hold til den ordning, der blev indfert ved
afgarelse nr. 2/76. Den fastslog, at bestem-
melserne i kapitel II, afsnit 1, i afgerelse
nr. 1/80, som indeholder artikel 6, siledes
udger en yderligere etape af gennemforel-
sen af arbejdskraftens frie beveegelighed pa
grundlag af traktatens artikel 48-5028,

46. Den anferte som begrundelse, at under
hensyn til dette formal samt den omstzn-
dighed, at afgorelse nr. 2/76 kun indeholdt
begrebet lovlig beskzftigelse, kan begrebet
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
en bestemt medlemsstat, som er indeholdt i
afgorelse nr. 1/80, ved siden af begrebet
lovlig beskzftigelse, ikke forstds saledes, at
det yderligere begrenser de rettigheder,
som arbejdstagerne har i henhold til
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80, med
den begrundelse, at den fastsatter en sup-
plerende betingelse, som er forskellig fra
betingelsen om, at den pageldende skal
have udevet en lovlig beskeftigelse af en
bestemt varighed. Det senere indsatte
begreb udger derimod kun en simpel pre-

27 — Jf. Birden-dommen, prazmis 47-50.
28 — Samme dom, preemis 52 og den deri naevate retspraksis,

cisering af det krav af samme art, som
allerede er indeholdt i afgarelse nr. 2/76 2%,

47, For det andet blev fortolkningen i
Birden-dommen udtrykkeligt bekreaftet i
dom af 10. februar 2000, Nazli30, som
vedrorte en helt anden retlig og faktisk
baggrund 31,

48, Endelig er denne fortolkning i over-
ensstemmelse med generaladvokat Fennel-

29 — Premis 53, Det lovlighedskriterium, som Domstolen
definerer i denne dom, svarer i ovrigt til det kriterium,
der findes i en lang reekke associcringsaftaler mellem De
Europziske Feellesskaber og deres medlemsstater pd den
enc side og tredjelande pd den anden side, i henhold til
fvilke rettigheder, som tolger af arbejdskraftens beveege-
lighed, er betinget af, at arbejdstagerne er »lovligt
bcskmf'tiget« pien ‘medlemsstats omrade, J£, for cksempel
aftaler indgdet med chublikken Unﬁ;am (EFT 1993 L 347,
s. 2, artikel 37 og 38), Republikken Polen (EFT 1993
L 348, s, 2, artikel 37), Rumaznien (BFT 1994 L 357, s. 2,
artikel 38 0g 39), Republikken Bulgarien (EFT 1994 L 358
s. 3, artikel 38 og 39), Republikken Slovakict (EFT 1994
L 359, s. 2, artikel 38 og 39), Republikken Tijckkict
(EFT 1994 1. 360, 5. 2, artikel 38 og 39) Republikken
Lotland (EFT 1998 L 26, s. 3, artikel 37 og 38),
Republikken Litauen (EFT 1998 L 51, s. 3, artikel 37 og
38£ Republikken Estland (EFT 1998 L 68, s, 3, artikel 36
og 37), Republikken Tunesien (EFT 1998 L 97, s, 2,
artikel 64 og 66), Republikken Slovenien (EFT 1999 L 51,
s, 3, artikel 38 OF 39), Kongeriget Marokko (EFT 2000
L 70, s. 2, artikel 64 og 66) og Staten Isracl (EFT 2000
1 147, s. 3, artikel 64).

30 — Sag C-340/97, Sml. I, s. 957. 1 praemis 31 fastslog
Domstolen, at det »frcmgdr af retspraksis, at begrebet
»det lovli%c arbejdsmarked«, der er omhandlet i artikel 6
stk, 1, 1 afgorelse nr. 1/80, skal forstis som henvisende il
samtlige arbejdstagere, der overholder den pigwldende
medlemsstats love og administrative bestemmelser, og
sdledes har ret til at udove beskeftigelse pd dens omrade
(Birden-dommen, praemis 51)«.

31 — Domstolen skulle her tage stilling til, om en tyrkisk
statsborger, som i over fire 4r havde haft lovlig beskefti-
§clsc i en medlemsstat, men som var blevet varctegts-
engslet og derefier endeligt idomt en betinget frihedsstraf,
fortsat var tilknytiet det lovlige arbejdsmarked under
varetegtsfengslingen.
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lys forslag til afgerelse i Birden-sagen 32,
der ikke udelukkende var baseret pa
omstendighederne i den aktuelle sag, lige-
som generaladvokat Darmon allerede argu-
menterede for den i Eroglu-sagen 33,

49.1 overensstemmelse med Domstolens
fortolkning i Birden- og Nazli-dommene
skal en leerling, der som Kurz har overholdt
veertsmedlemsstatens bestemmelser om
indrejse og ophold pd medlemsstatens
omrdde og om udevelse af beskeftigelse,
betragtes som havende tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i denne medlemsstat.

50. Kommissionen, den tyske regering og
Land Baden-Wiirttemberg anfegter denne
konklusion med den begrundelse, at en
arbejdskontrakt som den, Kurz indgik, er af
en serlig karakter, da dens primere formal
er at uddanne den pigzldende. De mener,
at vedkommende i forbindelse med denne
type af kontrakt ikke har udevet faktisk og
reel erhvervsmessig beskeftigelse, og at
hans len ikke er en modydelse for hans
arbejde, men en uddannelsesgodtgarelse.
De udleder heraf, at en lerling ikke har
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked,
og henviser til stotte herfor til Giinaydin-
dommen.

32 — Generaladvokaten konkluderede bl.a., at »fi] lyset af
opbygningen af afgerelse [nr. 1/80] samt af retspraksis,
er hovedkriteriet »med tilknytning til det [reFu]aere eller
lovlige] arbejdsmarked« efter min opfattelse, at den
pigeldende arbejdstager har beskeftigelse eller er il
radighed for arbejdsmarkedet, samt at han opfylder de
betingelser, der krzves ifolge national lov« (punkt 29),

33 — Generaladvokaten papegede: »At vare tilknyttet det lov-
lige arbejdsmarked betyder siledes for det forste, at have
en uanfagtet opholdsret«, og »Det afgerende er siledes, at
arbejdstagerens situation er »lovlig« i forhold til veerts-
medlemsstatens lovgivning« {punkt 38 og 41).
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51.1 denne sag skulle Domstolen tage
stilling til, om en tyrkisk statsborger, som
var blevet meddelt tilladelse til midlertidigt
at udove lonnet besk=ftigelse med henblik
pé oplering og forberedelse til at varetage
en stilling i et af arbejdsgiverens datter-
selskaber i Tyrkiet, havde tilknytning til det
lovlige arbejdsmarked i en medlemsstat.

52. Domstolen kendte for ret, at artikel 6,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 skal fortolkes
sdledes, at en tyrkisk statsborger, der uaf-
brudt i mere end tre r lovligt har haft reel,
faktisk beskeftigelse i en medlemsstat hos
én og samme arbejdsgiver, og hvis arbejds-
vilkdr objektivt set ikke adskiller sig fra
vilkirene for andre ansatte hos samme
arbejdsgiver eller inden for den pagaldende
branche, som udferer tilsvarende eller lig-
nende opgaver, har tilknytning til det lov-
lige arbejdsmarked og har lovlig beskzfti-
gelse i bestemmelsens forstand 34,

34 — Punkt 1, forste punktum, i domskonklusionen. Generalad-
vokat Elmer foreslog i sit forslag til afgerelse i denne sag,
at der méitte sondres mellem beskzftigelse og uddannelse,
Han gjorde geeldende, at begrebet tilknytning til det lovlige
arbejdsmarked i en medlemsstat ma omfatte arbejde, hyori
der indgdr uddar ige el men ikke arbeg-
de, der indgdr som led i et egentligt uddannelsesforlab,
Han anferte som eksempel pa sidstnaevnte praktikophold i
forbindelse med formaliserede uddannelser, »der ogsi og
miske hovedsagelig indeholder undervisningsmassige
(teoretiske) elementer uden for den pigeldende arbejds-
plads« (punkt 22), Han fandt ikke, at den foreliggende sag
var egnet til, at Domstolen foretoF en nzrmere vurdering
af, hvordan man skulle behandle de forskellige andre
mellemformer, sisom lzrlingeuddannelser. Han konklu-
derede ikke desto mindre, at »[d]et forste spergsmél bor pa
denne bagﬁ:und efter min opfattelse besvares med, at
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 skal fortolkes siledes,
at en tyrkisk statsborger, der udever lonnet beskeftigelse
pé almindelige vilkr og til almindelig len hos en arbejds-

iver 1 en medlemsstat og ikke er undergivet serlige regler
or ansettelse som lerling eller lignende, mé anses for at
have beskzftigelse og tilkaytning til arbejdsmarkedet i den
pageldende medlemsstat [...J« (punkt 32).
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53. 1 Giinaydin-dommen gjorde Domstolen
tilknytningen til det lovlige arbejdsmarked
betinget af to forhold. Den undersagte
forst, om arbejdsforholdet i retlig hen-
seende kunne stedfestes pd en medlems-
stats omréade eller havde en sneever tilknyt-
ning hertil35, Den fastslog endvidere, at
dette arbejdsforhold skal have en rakke
karakteristika, der svarer til dem, der
kendetegner begrebet arbejdstager i falles-
skabsretten, men i en mere restriktiv betyd-
ning. Den anforte siledes, at det matte
»underspges, om arbejdstageren er parti et
anszttelsesforhold, hvori han for tredje-
mand, under dennes ledelse, udferer en
reel, faktisk erhvervsmessig beskaftigelse,
og hvor han som modydelse herfor mod-
tager leon« 36, Den tilfojede, at en tyrkisk
statsborger, som meddeles tilladelse til
indrejse og ophold alene med henblik pa
at gennemga en »bestemt erhvervsuddan-
nelse [...] bl.a. i henhold til en lerekon-
trakt« 37, ikke opfyldte denne betingelse.

54, Domstolen fastslog, at en statsborger,
som er ansat efter nationale bestemmelser,
der som en undtagelse fra de almindelige
regler specielt har til formal at indsluse den
pageldende pd arbejdsmarkedet, endnu
ikke har tilknytning til arbejdsmarkedet,
og at den péageldende forst ville kunne
begynde at erhverve rettigheder i henhold
til artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, nar
han har afsluttet sin uddannelse 38,

35 — J£ punkt 39 i neerveerende forslag til afgorelse.
36 — Giinaydin-dommen, premis 31,

37 — Pracmis 32,

38 — Samme dom, pramis 33 og 34.

55. Der er efter min mening to grunde til,
at denne restriktive fortolkning af begrebet
tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
en medlemsstat ikke kan anvendes i denne
sag.

56. For det forste blev den klart forkastet i
Birden- og Nazli-dommene.

57. For det andet mener jeg, at denne
fortolkning er i strid med formdlet med og
opbygningen af afgerelse nr. 1/80, da den
resulterer i, at en person, der som Kurz star
i leere, udelukkes fra det lovlige arbejds-
marked i en medlemsstat.

58. Fornzvnte afgorelse har nemlig til
formal at give tyrkiske statsborgere adgang
til arbejdsmarkedet i vertsmedlemssta-
ten39, En erhvervsuddannelse, der har til
formal at give opleering i et hdndveark, har
ogsa til formal at give adgang til arbejds-
markedet. Det vil derfor efter min mening
veere paradoksalt at negte adgang for en
tyrkisk arbejdstager, der har udevet faktisk
og reel erhvervsmaessig beskeftigelse i mere
end fire dr for den samme arbejdsgiver,
med den begrundelse, at dette arbejde er
blevet udavet som led i en uddannelse, der
netop har til formal at indsluse den pageel-
dende pa arbejdsmarkedet.

39 — Jf, generaladvokat Darmons forslag til afgerclsc i Eroglu-
sagen, punkt 29,
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59. Kommissionens argument om, at
uddannelsesaftaler som den, sagsogeren i
hovedsagen har indgéet, er udviklingspoli-
tisk begrundet, er ikke uforeneligt med
denne konklusion. Selv om det i preeamblen
til aftalen fastsettes, at parterne har bestut-
tet sig for at sikre en vedvarende forbedring
af levevilkirene i Tyrkiet, kan en sidan
udviklingspolitik nemlig kun gennemfeores i
overensstemmelse med aftalens evrige mél
og bestemmelser, navnlig artikel 12, i
henhold til hvilken parterne har besluttet
gradvis indbyrdes at gennemfere arbejds-
kraftens frie bevaegelighed.

60. Det fremgér endvidere af opbygningen
af artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, at
tyrkiske statsborgeres adgang til arbejds-
markedet i vertsmedlemsstaten skal til-
lades og gradvis udvides pa grundlag af to
kriterier, arbejde og tid. Ophavsmzndene
til denne afgorelse har saledes vurderet, at
lovlig beskzftigelse hos samme arbejds-
giver gor tyrkiske statsborgere tilstreekke-
ligt integrerede til efter et ar at fi ret til
fornyelse af deres arbejdstilladelse hos
samme arbejdsgiver, sifremt der er beskzf-
tigelse, og efter tre dr ret til enhver beskaf-
tigelse inden for samme erhverv med for-
behold af den fortrinsstilling, som arbejds-
tagere fra Fellesskabets medlemsstater har.
Efter fire drs lovlig beskaftigelse har tyrki-
ske arbejdstagere fri adgang til enhver form
for lennet arbejde efter eget valg i varts-
medlemsstaten.

61. Jeg udleder heraf, at for ophavsman-
dene til afgerelse ar. 1/80 er et lovligt
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udfert arbejde i sig selv en szrdeles vigtig
integrationsfaktor for tyrkiske statsborgere
i medlemsstaterne. Endvidere betragtes
kontinuiteten i arbejdsforholdet hos den
samme arbejdsgiver som et element, der
bide styrker arbejdstagerens integration og
viser hans evne til at integrere sig.

62. P4 baggrund af disse betragtninger
mener jeg, at det ikke er berettiget at
sondre mellem det arbejde, der udferes i
leeretiden, og det arbejde, der udferes af en
praktikant eller arbejder. En lerling, der
som i denne sag uafbrudt i fire &r har
udevet faktisk og reel beskaftigelse hos
samme arbejdsgiver og som modydelse
herfor har modtaget lon, er efter min
mening lige sd integreret som en arbejder,
der har arbejdet for samme arbejdsgiver i
en tilsvarende periode.

63. Endelig skal jeg undersege, om Kurz
har udgvet lovlig beskaftigelse i den betyd-
ning, hvori udtrykket er anvend i artikel 6,
stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

C — Udovelse af lovlig beskeftigelse

64. 1 modsatning til Kommissionen og
som pépeget af generaladvokat Fennel-
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ly 40 mener jeg, at denne sidste betingelse,
om end den i visse tilfzlde kan overlappe
det ovenfor behandlede begreb, har sit
eget indhold 41,

65. 1 henhold til fast retspraksis skal den
tyrkiske statsborgers situation vzre perma-
nent og ikke kun forelebig 2, for at begre-
bet lovlig beskeftigelse kan tages i betragt-
ning, og den pigeldende kan erhverve de
gradvis indtreedende rettigheder, der hen-
vises til i artikel 6, stk. 1, i afgerelse
at. 1/80.

66. 1 denne sag kan Kurz’ opholdsret ikke
betragtes som forelabig efter betydningen i
den retspraksis, der henvises til i oven-

40 — Jf. punkt 24 i forslag til afgorelse i Birden-sagen.

41 —1 dom af 5.6.1997, sag C-285/95, Kol, Sml, 1, s. 3069,
premis 27, fastslog Domstolen, at beskeftigelses erioder,
som en tyrkisk statsborger har tilbagelagt under deekke af
en opholdstilladelse, som han alene havde opndet som
folge af en svigagtig adfeerd, som han cr blevet domt for,
ikke vedrarer en permanent situation og derfor kun kan
anses for forelobig, idet den pigaldende ikke i de

Ageldende perioder havde opholdsret i henhold til loven.
icg mener heller ikke, at den pigeldende i dette tilfelde

an pAberdbe sig titknytning til det lovlige arbejdsmarked i
en medlemsstat,

42 — 1 Sevince-dommen (pramis 31) vurderede Domstolen, at
en (?n'kisk arbejdstagers situation pA arbejdsmarkedet 1 en
medlemsstat ikke var permanent, men kun forelobig i den

eriode, hvor han havde flet udsettelse med gcnnem-

arelsc af en afgorelse, hvorved han nzgtes opholdsret, og

som var genstand for en af ham anlagt sag, og midlerti-

digt — inden der blev truffet endelig afgarcisc 1 sagen —

blev meddelt tilladelse til at opholde sig i den pagaldende

medlemsstat og dér udove beskaeftigelse, Tilsvarende fast-

slog Domstolen i dom af 16.12.1992, sag C-237/91, Kus,

Sml. 1, s, 6781, preemis 13, at cn arbejdstager heller ikke

0 fyltfcr denne stabilitetsbetingelse, ndr han alene har fict

tildelt opholdsret i henhold til nationale bestemmelser, der

giver ret til oi)hold i veertslandet, mens ansogningen om

ogholdstilladc se behandles, med den begrundelse, at den

pageldende alene var blevet meddelt ret til midlertidigt at

opholde sig og arbejde i vedkommende stat, indtil der
foreld en endelig afgorelsc med hensyn til opholdsretten.

neevnte punkt. Der har heller ikke pa noget
tidspunkt kunnet stilles sporgsmélstegn ved
hans situation. Kurz blev nemlig meddelt
tilladelse til at indrejse i Tyskland og tage
ophold dér for at pibegynde en uddannelse,
og han fik med henblik herpi visum for
perioden 21, september — 20. december
1992 og derefter en tidsbegrenset opholds-
tilladelse fra den 3. marts 1993, som blev
forlzenget til den 15. juli 1997.

67. Det star herved fast, at den pagezldende
arbejdstager kun havde fiet en midlertidig
opholdstilladelse i veertsmedlemsstaten, der
var begreenset til et bestemt formal, nemlig
at gennemfere en uddannelse.

68. For s& vidt angdr det forhold, at den
pagaldendes opholdstilladelse var af mid-
lertidig karakter, fremgar det af retspraksis,
at de rettigheder, der ved artikel 6, stk. 1, er
tillagt tyrkiske arbejdstagere, skal respek-
teres uden hensyn til et eventuelt admini-
strativt dokument fra vertsmedlemsstatens
myndigheder, som f.eks. en arbejds- eller
opholdstilladelse 43. Domstolen fastslog, at
medlemsstaterne ville have mulighed for
uretmessigt at fratage vandrende tyrkiske
arbejdstagere, der var blevet meddelt til-
ladelse til at indrejse pd deres omréde, og

43 — G@innydin-dommcn, pramis 49, o I}irdcn-dommcn, pra-
mis 65 og den deri nzvate retspraksis.
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som dér uafbrudt havde haft lovlig
erhvervsbeskeftigelse i mere end tre ar, de
rettigheder, de umiddelbart har et retskrav
pd i medfer af artikel 6, stk. 1, i afgorelse
nr. 1/80, sifremt det antoges, at en med-
lemsstat blot ved at fastseette visse vilkar
eller begrensninger for en tyrkisk stats-
borgers opholds- eller arbejdstilladelse
kunne udvirke, at hans lovlige beskaefti-
gelse i denne stat mistede sin karakter af
lovlighed 44,

69. Hvad angar det forhold, at sagsegeren
kun var blevet meddelt opholdstilladelse til
at gennemfore en uddannelse, fremgar det
af fast retspraksis, at ifalge artikel 6, stk. 1,
er de rettigheder, bestemmelsen tillegger
tyrkiske arbejdstagere, ikke underkastet
betingelser vedrerende baggrunden for, at
de oprindeligt har fiet meddelt indrejse-,
arbejds- og opholdstilladelse 45,

70. En tyrkisk arbejdstager som Kurz skal
derfor anses for at have udevet lovlig
beskaftigelse i vartsmedlemsstaten i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80.

71. P4 baggrund af samtlige ovenstiende
betragtninger foresldr jeg, at Domstolen

44 — Giinaydin-dommen, premis 50, og Birden-dommen, pra-
mis 64.

45 — Kus-dommen. premis 22 og 23, Giinaydin-dommen,
premis 52 og 53, og Birden-dommen, praemis 43 og 65.
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besvarer det forste spergsmil med, at
artikel 6, stk. 1, i afgarelse nr. 1/80 skal
fortolkes sdledes, at en tyrkisk arbejdstager,
som er indrejst i en medlemsstat pi et
visum med pitegning »kun gyldigt til
uddannelse«, som derefter inden for ram-
merne af uddannelsen hos en bestemt
arbejdsgiver havde en formalsbetinget, tids-
begranset opholdstilladelse, og som inden
for rammerne heraf i en uafbrudt periode
pa over fire ar lovligt har udevet faktisk og
reel beskaftigelse hos denne arbejdsgiver
og som modydelse herfor har modtaget lon,
er en arbejdstager, der har tilknytning til
det lovlige arbejdsmarked i denne med-
lemsstat, og som har udevet lovlig beskzf-
tigelse i den omhandlede bestemmelses
forstand.

VI — Spergsmalene vedrerende artikel 7,
stk. 2, i afgorelse nr. 1/80

72. Artikel 7, stk. 2, i afgarelse nr. 1/80 vil
ikke kunne give Kurz flere rettigheder end
artikel 6, stk. 1, tredje led, i fornavnte
afgorelse. I betragtning af den besvarelse,
som jeg har foresldet i punkt 71 i naerve-
rende forslag til afgerelse, er spargsmalene
vedrerende artikel 7, stk. 2, i afgorelse
nr. 1/80 irrelevante for tvisten i hovedsa-
gen. Jeg mener derfor ikke, at der er grund
til at besvare dem.
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VI — Det femte sporgsmal

73.1 forelzeggelseskendelsen gor Verwal-
tungsgericht Karlsruhe geldende, at hvis
Kurz har et krav i henhold til artikel 6,
stk. 1, i afgorelse nr. 1/80, er det i strid med
§ 8, stk. 2, i Auslindergesetz, at han
meddeles opholdstilladelse, ndr hans udvis-
ning ikke er tidsbegraenset. § 8, stk. 2, i
Auslindergesetz har nemlig felgende ord-
lyd:

»En udlending, der er udvist eller udsendt,
kan ikke genindrejse i Tyskland og opholde
sig dér. Han kan heller ikke opné opholds-
tilladelse, selv om han [i evrigt] opfylder
lovens betingelser for at opnd et sidant
krav. De i ferste og andet punktum naevnte
folger kan i almindelighed efter ansegning
gores tidsbegreensede. Fristen leber fra
udrejsen.«

74, Med sit sidste sporgsmal gnsker den
nationale ret oplyst, om artikel 6, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 er til hinder for, at en
national bestemmelse som den i § 8, stk. 2,
i Auslindergesetz indeholdte kan finde
anvendelse,

75. Jeg er af den faste overbevisning, at
dette sporgsmal i betragtning af omsten-
dighederne i denne sag ma besvares bekraf-
tende.

76. Afgerelse nr. 1/80 indskrenker ikke
medlemsstaternes kompetence til at opstille
regler for tyrkiske statsborgeres indrejse pa
deres omrade.

77. Tkke desto mindre har Domstolen flere
gange fastsldet, at selv om bestemmelserne i
afgorelse nr. 1/80 kun vedrerer tyrkiske
statsborgeres situation med hensyn til
beskeftigelse og ikke med hensyn til
opholdstilladelse, er disse to aspekter af
de pagzldende statsborgeres personlige
situation meget nert forbundne. Domsto-
len har heraf udledt, at eftersom de pigel-
dende bestemmelser giver disse statsborgere
en vis ret til adgang til arbejdsmarkedet og
til beskzaftigelse, indebaerer de uundgaeligt,
at arbejdstageren i det mindste har
opholdsret, da de rettigheder, som bestem-
melserne giver, ellers ville vere helt illuso-
riske 46,

78. Domstolen har derfor fastsldet, at
medlemsstaterne ikke har befgjelse til ensi-

46 — Gi‘m:\;din-dommcn, praemis 26, og Birden-dommen, pra-
mis 27,
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digt at vedtage foranstaltninger vedrerende
tyrkiske statsborgeres opholdsret, som kan
afskaere disse fra rettigheder, de har erhver-
vet i henhold til fellesskabsreglerne 47.

79. Jeg mener, at denne retspraksis ma
overfores til denne sag. Hvis man tillader
medlemsstaterne at fastsette vilkdr eller
begrensninger for meddelelse af opholds-
tilladelse til en tyrkisk statsborger, der i
strid med de rettigheder, som artikel 6,
stk. 1, i afgerelsen nr. 1/80 giver ham, er
blevet udvist, resulterer dette ganske enkelt
i, at den i denne artikel fastsatte ret til
adgang til arbejdsmarkedet og til beskeefti-
gelse gores virkningsles.

80. Hertil kommer, at selv om bestemmel-
serne vedrerende beskaftigelse og arbejds-
kraftens frie bevagelighed i henhold til
artikel 14, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 finder
anvendelse med forbehold af begransnin-
ger begrundet i hensynet til den offentlige
orden, sikkerhed og sundhed, fastslog
Domstolen i preemis 61 i Nazli-dommen,
at en tyrkisk statsborger kun kan fratages

47 — Giinaydin-dommen, pramis 37, og Birden-dommen, pra-
mis 37. Jf. ogsd Nazli-dommen, Fraemis 30, og dom af
22,6.2000, sag C-65/98, Eyiip, Sml. 1, s. 4747, premis 41,
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de rettigheder, som han udleder direkte af
afgorelse nr. 1/80, hvis foranstaltningen er
begrundet i, at den pdgeldendes personlige
adferd indebaerer en-konkret risiko for nye
alvorlige forstyrrelser af den offentlige
orden. Dette er imidlertid pd ingen made
tilfeeldet i denne sag.

81. Det fremgir ligeledes af retspraksis, at
enhver national ret har pligt til at anvende
fellesskabsretten fuldt ud og til at beskytte
de rettigheder, som fzllesskabsretten til-
leegger private, idet den skal undlade at
anvende enhver modstridende bestemmelse
i national lov 4.

82. Jeg foreslar derfor, at det femte praju-
dicielle sporgsmal besvares med, at nir en
tyrkisk statsborger er blevet udvist i strid
med de rettigheder, som artikel 6, stk. 1, i
afgorelse nr. 1/80 giver ham, er denne
bestemmelse til hinder for, at der anvendes
nationale bestemmelser, hvorefter opholds-
tilladelse skal afsls, sifremt udvisningens
virkninger efter ansegning ikke er blevet
gjort tidsmeessigt begransede.

48 — Jf. i analogi hermed dom af 9.3.1978, sag 106/77,
Simmenthal, Sml. s. 629, premis 21,



Forslag til afgerelse

Sammenfattende foreslr jeg, at Domstolen besvarer de af Verwaltungsgericht
Karlsruhe stillede spergsmal pa felgende made:

»1) Artikel 6, stk. 1, i afgerelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen, truffet af det associeringsrad, der er oprettet ved associerings-
aftalen mellem Det Europaiske @konomiske Fellesskab og Tyrkiet, skal
fortolkes saledes, at en tyrkisk arbejdstager, som er indrejst i en medlemsstat
pa et visum med pétegning »kun gyldigt til uddannelse«, som derefter inden
for rammerne af uddannelsen hos en bestemt arbejdsgiver havde en formals-
betinget, tidsbegrenset opholdstilladelse, og som inden for rammerne heraf i
en uafbrudt periode pa over fire ar lovligt har udevet faktisk og reel
beskeftigelse hos denne arbejdsgiver og som modydelse herfor har modtaget
lon, er en arbejdstager, der har tilknytning til det lovlige arbejdsmarked i
denne medlemsstat, og som har udevet lovlig beskeftigelse i den omhandlede
bestemmelses forstand.

2) Nir en tyrkisk statsborger er blevet udvist i strid med de rettigheder, som
artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 1/80 giver ham, er denne bestemmelse til
hinder for, at der anvendes nationale bestemmelser, hvorefter opholds-
tilladelse skal afslis, sifremt udvisningens virkninger efter ansogning ikke er
blevet gjort tidsmeessigt begraensede. «
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