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DOMSTOLENS DOM
10. januar 1985 *

I'sag 229/83

angdende en anmodning, som Cour d’appel de Poitiers i medfor af E@F-trakiatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Association des Centres distributeurs Edouard Leclerc, Paris,
SA Thouars Distribution & autres, Sainte-Verge,

mod
Sarl »Au blé vert«, Thouars,
Georges Lehec, Auxerre,
SA Pelgrim, Thouars,
Union syndicale des libraires de France, Paris,
Ernest Marchand, Thouars,
Jeanne Demée, fodt Palluault, Thouars,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af E@F-traktatens
artikel 3, litra f), og artikel 5,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
C. Kakouris, dommerne A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann,
Y. Galmot og R. Joliet,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekretzer: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe

afsagt folgende
® Processprog: Fransk.
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsforhand-
lingernes forleb samt de indleg, der er
indgivet i henhold til artikel 20 i protokollen
vedrorende statutten for E@F-Domstolen,
kan sammenfattes siledes:

1. Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

1.1. Den franske lov nr. 81-766 af 10.
august 1981 indeholder folgende bestem-
melser:

— Enhver forlegger eller importer af bager
skal faststte en detailsalgspris for de
beger, som han udgiver eller importerer.

— Detailhandlerne skal anvende en effektiv
salgspris, som ligger mellem 95% og
100% af den pris, som er fastsat af
forleggeren eller imporigren. Dette
gzlder hverken foreninger til indkeb af
skoleboger eller bager som indkebes af

staten, primer- og amtskommuner,
undervisnings- og forskningsinstitu-
tioner, reprasentative fagforeninger,

samarbejdsudvalg i virksomheder eller
offentlige bibliotekter.

— Detailhandlerne kan for beger, som har
veeret udgivet eller importeret i over to
4r, og som senest er indkebt for mere
end seks méneder siden anvende priser,
som er lavere end de efter ovennevnte
regel fastsatte.

— Udsendes en bog i nyt oplag med
henblilkk pa salg gennem magler, ved
abonnement eller pr. korrespondance,
kan prisen fastsettes frit af udgiveren,
safremt bogen genudsendes mere end ni
maneder efter udgivelsen af forste oplag.
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— Ved import af beger, som udgives i
Frankrig, skal den af importeren fast-
satte detailsalgspris vere lig med eller
hejere end den af forlaget fastsatte.

Ifelge anordning nr. 81-1068 af 3. december
1981 udstedt tl gennemforelse af oven-
nevate lov anses hovedforhandleren af
importerede beger, som er omfatter af
forpligtelserne i henhold til ovennzvnte lov
af 21. juni 1943, for importer i anordnin-
gens forstand. Ifelge loven forpligies enhver
forlegger eller enhver fysisk eller juridisk
person, som betragtes som sadan (hovedfor-
handler af importerede varker), til at afle-
vere et eksemplar til indenrigsministeriets
kontor for pligtig aflevering af tryksager.

1.2. »Centre Leclerc« er detailforretninger,
som oprindelig handlede med kolonialvarer,
men hvis aktiviteter er udvidet til bla. at
omfatte salg af beger; forretningerne er
kendt for at fere en lavprispolitik.

Selskabet Thouars Distribution, som er
medlem af foreningen Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc,
solgte bager til priser, som er lavere end de
efter ovennevnte lovgivning fastsatte. En
rekke boghandlere og Union Syndicale des
libraires de France havde for prasidenten
for Tribunal de grande instance de Bressuire
som handelsinstans anlagt sag om forelabige
forholdsregler mod Thouars Distribution,
som adciterede Association des Centres
distributeurs Edouard Leclerc med péstand
om, at den afsagte kendelse ligeledes skulle
gzlde for denne. Retten nedlagde forbud
mod, at den péageldende Centre Leclerc-
forretning selger beger til priser, som er i
strid med loven af 10. august 1981, og fast-
satte en bod for overtradelse af forbudet.
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1.3. Association des Centres distributeurs
Edouard Leclerc indbragte kendelsen for
Cour d’appel de Poitiers, som fandt det
nedvendigt at fi afgjort, om loven af 10.
august 1981 kunne krenke fellesskabsreg-
lerne om den frie konkurrence inden for
feellesmarkedet, og om  konkurrencen
fordrejes som felge af lovens betydelige
konkurrencebegrensende virning.

Cour d’appel de Poitiers omstedte derfor
ved dom af 28. september 1983 de af presi-
denten for Tribunal de grande instance de
Bressuire afsagte kendelser om forelobige
forholdsregler og udsatte sagen i medfer af
E@F-traktatens artikel 177 pa Domstolens
besvarelse  af  folgende  przjudicielle
sporgsmal:

»Skal artikel 3, litra f), og artikel 5 i EQF-
traktaten fortolkes siledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat ved lov eller
administrativ afgerelse indferer en ordning
for beger, som udgives i medlemsstaten,
eller som importeres bla. fra andre
medlemsstater, siledes at detailhandlerne
forpligtes til at selge bager til den pris, som
er fastsat af forlaget eller importeren, uden
at kunne nedszwtte den med mere end 5% 2«

1.4. Dommen fra Cour d’appel de Poitiers
er registreret pd Domstolens justitskontor
den 10. oktober 1983.

I henhold il artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EGJF-Domstolen er der
indgiver skriftlige indleg af Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc, ved
advokat Philippe Jousset, Laval, af den
franske regering, ved Jean-Paul Costes for
generalsekreteren for det interministerielle
udvalg for spergsmil vedrerende det euro-
pxiske okonomiske samarbejde, samt af
Kommissionen for De europxiske Felles-
skaber, ved Daniel Jacob, Kommissionens
juridiske  tjeneste, bistdiet af  Nicole
Coutrelis.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Domstolen har dog
anmodet parterne i hovedsagen, den franske
regering og Kommissionen om skriftligt at
besvare en rekke spargsmal.

2. Skriftlige indleg for Domstolen

2.1. Association des Centres distributeurs
Edouard Leclerc har anfert, at de handlende,
som onsker at gennemfore den af Edouard
Leclerc fastlagte salgspolitik, ved kontrakt
forpligter sig til aldrig at anvende en
fortjenstmargen, som er hejere end den af
foreningen anbefalede, og som for beger og
lignende artiklers vedkommende er 18%.
Loven af 10. august 1981 ophwver virk-
ningen af denne klausul om begransning af
fortjenstmargenen.

Ifelge Association des Centres distributeurs
Edouard Leclerc er loven uforenelig med
E@F-kontrakten, da den kun levner detail-
handlerne en meget snever margen, inden
for hvilken de kan konkurrere pa prisen, og
den begrenser 1 hej grad konkurrencemu-
lighederne for importerede beger. Trakea-
tens artikel 3, litra f), omfatter enhver hind-
ring for en effektiv konkurrence, hvad enten
der er tale om ophzvelse, begrznsning eller
fordrejning af konkurrencen, hvilket lige-
ledes fremgar af artikel 85. Ifelge artikel 5
skal artikel 3, litra f), ligeledes overholdes af
medlemsstaterne. En foranstaltning, der i
veesentlig grad begrenser priskonkurrencen,
bringer  virkeliggerelsen  af  traktatens
malsetning i fare. Til stotte for sit stand-
punkt har Association des Centres distribu-
teurs Edouard Leclerc paberabt sig
Kommissionens beslutning af 25. november
1981 1 sagen VBBB mod VBVB (EFT L 54
af 25.2. 1982, 5. 36) og Domstolens dom af
25. oktober 1977 (Metro SB-Grofimirkte
mod Kommissionen og SABA, sag 26/76,
Sml. 1977, s. 1875).
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De nationale myndigheders fastsettelse af
en mindstepris for beger er ligeledes i strid
med traktatens artikel 30. Da loven af 10.
august 1981 ger det muligt for forleggeren
eller importaren at fastseite detailsalgs-
prisen, kan en fransk forlegger, som lige-
ledes optreeder som importer af bager, uden
vanskelighed begunstige de vaerker, som han
selv udgiver, i forhold til dem, som han
importerer. Herved opstdr en monopolstil-
ling, som hezmmer samhandelen inden for
Fallesskabet. Saledes er en fransk
boghandler, som onsker at bestille bager
direkte fra et belgisk forlag, tvunget tl at
kebe til den af den franske importer fast-
saite pris, uden at der er mulighed for at
konkurrere pi prisen. Denne situation er
sxerlig graverende, for sd vidt angér tegnese-
rier og hindbeger (madlavning, jagt, hobby
osv.), som reprasenterer 20% af udvalget i
de afdelinger i Centres Leclerc, der selger
beger mv., og som ofte trykkes i Belgien
eller Luxembourg. Yderligere er det umuligt
for de Centres Leclerc-forretninger, som
ligger ner den franske granse, at tilbyde
deres udenlandske kunder beger til konkur-
rencedygtige priser og siledes havde sig i
konkurrencen.

Association des  Centres  distributeurs
Edouard Leclerc har siledes gjort gzldende,
at loven af 10. august 1981 er uforenelig
med E@F-traktaten, navnlig artikel 3, litra
f), at den fordrejer konkurrencen inden for
Fellesskabet og ma anses for en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indforselsrestriktioner, samt at den er
vedtaget i strid med traktatens artikel 5.

2.2. Den franske regering har anfert, at
loven af 10. august 1981 blot har fert til en
tilnermelse af prisordningen for bager i
Frankrig med den ordning, som findes i de
gvrige fellesskabslande, og som havde vaeret
i kraft i Frankrig fra begyndelsen af arhund-
redet til 1979. Visse store supermarkeders
beslutning i 1970°erne om at pibegynde
salget af beger pi grundlag af en systema-
tisk rabatpolitik forte i 1979 til, at enheds-
prisordningen blev opgivet. Resultatet heraf
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blev, at hele det gkonomiske grundlag for
bogsalget gik i oplesning til skade for
forleggere, detailhandlere og forbrugere,
hvilket atter forte til, at staten ved lov
genindferte enhedsprisordningen for bager.

I samtlige medlemsstater og i de fleste vest-
europziske lande anerkendes nedvendig-
heden af en swrlig prisordning for beger,
hvad enten den indferes ved lov, administra-
tivt eller ved brancheaftaler. Spegsmilet blev
undersogt af Europaradet, som 1 sin henstil-
ling nr. 930 af 8. oktober 1981 udtalte, at en
obligatorisk prisordning for beger udger det
bedste middel tl at sikre, at der pa
markedet findes en mangfoldighed af salgs-
steder for et stort antal beger. Kommis-
sionen har heller ikke kritiseret denne situa-
tion, som den havde konstateret i sin tolvte
arsberctning om konkurrencepolitikken i
1982.

Den franske regering har understreget
bogens kulturelle veerdi. Bogen er uerstat-
telig, for si vidt den giver enestdende mulig-
heder for, at intellektuelle tanker samt den
littereere og digteriske skaberevne kan
komme til udtryk. Det er nedvendigt at
sikre, at der fortsat findes dels forlag, som
udgiver serizse og nyskabende vaerker, dels
mellemhandlere, som har il opgave at
henlede offentlighedens opmarksomhed pi
disse vaerker ved at skabe interesse herfor,
samt ved oplysnings- og radgivningsvirk-
somhed. Det ville vere illusorisk at antage,
at konkurrencens frie spil er det mest veleg-
nede og mest cffektive middel pd dette
serlige omride.

Det sproglige element indebarer 1 gvrigt, at
der ikke opnas lighed mellem det i sproglig
henseende afgrensede marked og falles-
markedet.

Forlagene og mellemhandlerne blev direkte
truet af den frie prisdannelse, som havde
eksisteret siden 1979, og som havde fert til,
at supermarkederne havde ofret betydelig
plads pa bogsalget. Den lavprispolitik med
ringe fortjenstmargen, som supermarke-
derne forer, kreever en hurtig lageromszt-



LECLERC / AU BLE VERT

ning, hvilket udelukker salget af seriose,
nyskabende vaerker. Med et meget stort salg
af begraenset antal boger har det veret
muligt for disse distributionskanaler at
gennemtvinge deres valg over for forlagene
samt at pavirke den ferte forlagspolitik.
Udgivelsen af seriese og nyskabende beger,
som ikke swmlges gennem disse kanaler,
truedes med at ophore til fordel for lettere
tilgzengelige vaerker. De sma forlagsvirksom-
heder, som udgiver kulturelle veerker, var af
ekonomiske irsager ikke i en tilstraekkelig
sterk forhandlingsposition over for distribu-
tionsleddet. De specialiserede boghandler
var ikke i stand til at tage priskonkurrencen
op med supermarkederne og mistede et salg
af beger, som ikke var forbundet med
nogen kommerciel risiko. Disse boghandler
var siledes demt ul at forsvinde. Et distribu-
tionssystem, som udelukkende har til formal
at szlge boger til den lavest mulige pris, kan
ikke tilbyde publikum sa bredt et udvalg af
titler, som det findes i Frankrig, hvor der i
dag er omkring 240 000 bogtitler il
rddighed, og hvor der arligt udgives mere
end 25 000 utler, heraf 12 000 nye.

Traktatens artikel 3, litra f), og artikel 5
fastszetter kun generelle principper, hvorfor
det efter den franske regerings opfauelse
ikke er nedvendigt at fortolke dem i denne
sag. Det er alene i forhold til wakeatens
artikler 30 ff, at den franske lovgivning om
prisen for beger skal vurderes. Da hver
enkelt medlemsstat frit kan regulere sin
indenrigshandel, kan Frankrig ikke kriti-
seres for at have fastsat regler for salg af
boger i detailleddet. Loven af 10. august
1981 giver ikke staten nogen rettigheder,
for si vidt angar prisfastswettelsen. Forlags-
vitksomhederne kan fortsat frit — hvis de
méiute onske det — konkurrere pa prisen.
Det forhold, at rabatten i detailleddet ikke
mé overstige 5%, kan ikke anses for at have
konkurrencebegraensende virkning, da
konkurrencen mellem detailhandlere, som
selger beger, forst og fremmest skal
vurderes pa grundlag af den service, der
ydes, som feks. antallet af bogtitler, som
tilbydes, den ydede ridgivning, muligheden
for at bestille et enkelt eksemplar af en bog,

da det ikke er muligt at have 240 000 titler
pa lager, og endelig den hjzlp, der ydes pa
det bibliografiske omrade. I forhold il disse
serviceydelser kan prisen ikke betragtes som
agorende. Ved at give mulighed for at yde
en rabat pi 5% pi alle salg og en hajere
rabat for salg til en narmere angiven reekke
kommuner og institutioner samt en endnu
hejere rabat pa beger, som er udkommet
eller importeret for mere end to ar siden, og
som ikke er indkebt inden for de sidste seks
méneder, har loven yderligere indfert en vis
fleksibilitet. Loven har saledes til fordel for
publikum fremmet konkurrencen pd kvali-
teten, for si vidt angar samtlige service-
ydelser,

Med hensyn til importerede beger har den
anfaegtede lovgivning ikke fort til indforsels-
restriktioner, da indenlandske og importe-
rede beger behandles pi samme made.
Priserne for importerede beger kan frit fast-
settes af den person, som har status af
importer, dvs. som afleveringspligten
pahviler. Loven af 10. august 1981 er siledes
kendetegnet ved klart at vere neutral i
forhold til samhandelen inden for Felles-
skabet, og den indebzrer ikke en begunsti-
gelse af afsewingen af indenlandske
produkter. Ifelge Domstolens praksis (dom
af 7. juni 1983, Kommissionen mod Italien,
sag 78/82, tobak, Sml. 1983, s. 1955, og
dom af 16. november 1977, GB-Inno mod
ATAB, sag 13/77, Sml. 1977, s. 2115) kan
nationale foranstaltninger vedrerende  pris-
fastszettelse, som gelder uden forskel for
indenlandske og importerede varer, ikke i
sig selv udgere en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative restrik-
tioner, ndr ordningen ikke er til hinder for,
at producenterne frit kan fastsmtte deres
detailsalgspriser. Normalt har en sidan
ordning udelukkende interne virkninger.

For si vidt angir beger, som udgives |
Frankrig og reimporteres, er formilet med
lovens artkel 1, stk. 5, som omfatter
sidanne beger, at sikre en logisk sammen-
heng i ordningen og undgi en omghelse
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ved import af tidligere eksporterede beger.
Dette formal omfattes af 10. betragining i
Kommissionens direktiv 70/50.

For s& vidt angar eksport af beger til andre
medlemsstater, er loven uden virkning.
Forlagene kan frit fastsette deres eksport-
priser, og forhandlerne i de andre stater
fastsetter deres priser i overensstemmelse
med de dér gxldende ordninger.

Den franske regering mener derfor, at trak-
tatens bestemmelser, navnlig artiklerne 30
ff., skal fortolkes saledes, at en national
lovgivning, som uden forskel gelder for
beger, som udgives i medlemsstaten, eller
som importeres fra andre medlemsstater,
ikke — ved at forpligte detailhandlerne til at
szlge boger til den pris, som er fastsat af
forlaget eller importeren, uden at de kan
nedsztte den med mere end 5% — kan
anses for en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner.

2.3.  Kommissionen har anfert, at da trakta-
tens artikel 3, litra ), vedrarer Faellesskabets
opgave og virke, fastszter den ikke nogen
forpligtelser for medlemsstaterne og er
derfor ikke i sig selv en retsregel, som
direkte kan anvendes. Den danner grundlag
for de serlige bestemmelser i artiklerne
85-94 og er uden relevans, hvis disse artikler
ikke kan anvendes. Da den anfagtede
foranstaltning er truffet af staten og ilke af
virksomheder, er artikel 3 uden betydning
for sagens afgorelse. Heller ikke artikel 5
indeholder nogen regel om en konkret
forpligtelse. For s vidt angér konkurrence-
omridet, henvises der i artiklen forudswt-
ningsvis tl artiklerne 85 ff. Hvis man i
denne sammenhzng kunne antage, at staten
padrager sig et ansvar ved at begunstige
eller fremme en retsstridig adferd eller ved
at forsterke de negative virkninger, métte
der nedvendigvis i en sidan situation bestd
en aftale mellem virksomheder eller vere
tale om misbrug af en dominerende stilling.
Artikel 5 kan kun péaberdbes i disse to
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tilfelde. Enhver statslig foranstaltning pa
det olonomiske omride vil i evrigt fore til
konkurrencefordrejning. ~ Safremt  det
antages, at artikel 5 indeholder et forbud
mod sadanne foranstaltninger, ville staterne
ikke lengere kunne lovgive pd det skono-
miske omrade. Selv om det ikke p4 forhind
kan udelukkes, at nationale foranstalt-
ninger, som udtrykkeligt har il formal at
beskytte virksomhederne mod konkurren-
cens virkninger, kan udgere en overtredelse
af artikel 5 sammenholdt med konkurrence-
reglerne, ogsd uden at der foreligger en
aftale mellem virksomheder eller misbrug af
en dominerende siilling, er det ufornedent
at uddybe denne opfattelse i den forelig-
gende sag, da sidanne szrlige omstendig-
heder ikke er gjort geldende.

Derimod er det ifslge Kommissionen
nodvendigt at undersege bestemmelserne
vedrorende frie varebevegelser. Da den ved
lov af 10. august 1981 indferte prisordning
forpligter enhver detailhandler til at over-
holde den detailsalgspris, som er fastsat af
forleggeren eller importaren, ber den i sin
helhed betragtes som en prisordning
(mindste- og maksimumpris), som gzlder
uden forskel for indenlandske og importe-
rede produkter. Ifelge Domstolens praksis
(dom af 24. januar 1978, van Tiggele, sag
82/77, Sml. 1978, s. 25, og dom af 6.
november 1979, Danis, forenede sager
16-20/79, Sml. 1979, s. 3327) udger den
siledes ikke i sig selv en hindring for
samhandelen mellem medlemsstater.

To af bestemmelserne i loven af 10. august
1981 galder imidlertid serskilt for importe-
rede beger. Det drejer sig for det forste om
artikel 1, sidste stykke, der lyder siledes:

»Ved import af beger, som udgives i Frank-
rig, skal den af importeren fastsatte detail-
salgspris veere lig med eller hojere end den
af forlaget fastsatte«. Ifelge denne bestem-
melse kan importeren af beger, som er
udgivet i Frankrig og senere reimporteret,
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ikke lade forbrugerne drage fordel af de
lavere priser, som begerne eventuelt szlges
ul i en anden medlemsstat. Det fremgar
desuden af artikel 1, stk. 4, at detailhand-
lerne skal anvende en effektiv salgspris, som
ligger mellem 95 og 100% af den pris, som
er fastsat af forleggeren eller importeren;
hovedforhandleren af importerede boger
anses imidlertid for importer i lovens
forstand, saledes at prisen fastszttes af en
enkelt importer, og ingen af de andre
importerer kan selge til lavere priser.

Det er siledes ifelge Kommissionen godt-
giort, at der er tale om en foranstaltning
med tilsvarende virkning. Denne foranstalt-
ning kan ikke begrundes i et af de i trakea-
tens artikel 36 opregnede hensyn, hvilket
fremgar direkte af artiklens ordlyd. Eventu-
elle uomgengeligt bydende " krav, jfr.
Domstolens dom af 20. februar 1979
(Rewe-Zentral, sag 120/78 — »Cassis de
Dijon« — Sml. 1979, s. 649), kan heller
ikke tages i betragtning, da der er tale om
forskellige bestemmelser for henholdsvis
indenlandske og importerede produkter.

Ikke desto mindre har Kommissionen subsi-
diert undersegt, om der i den foreliggende
sag foreligger sidanne ufravigelige krav, og
den er ndet tul det resultat, at de af
Domstolen fastsliede betingelser for at
anvende artikel 36 — hvis det var muligt i
det foreliggende tilfelde — i al fald heller
ikke er opfyldt. Loven af 10. august 1981 er
begrundet 1 ensket om at beskytte litterere
verker og sikre et righoldigt udvalg af
boger, som dxkker forskelligartede kultu-
relle omrider. Hvis det er lovligt at treeffe
foranstaltninger til fordel for beger med
kulturel veerdi, er det imidlertid pa ingen
méde godtgjort, at de midler, som er valgt
for at nd dette mil, er hensigismassige, og
at de udger den mindst mulige hindring for

samhandelen. Det er naeppe givet, at det for
at fremme beger af kulturel verdi er
hensigtsmeassigt at beskytte de sma forret-
ninger. Blandt de forretninger i Frankrig,
hvorfra der szlges beger, er der 19500
salgssteder, hvor beger szlges sidelebende
med andre artikler, og som normalt har et
lager pa kun 200-300 beger; for 4 000 salgs-
steder udger bogsalget omkring 40% af
omsztningen og for kun 1000 boghandler,
hovedsagelig i store og mellemstore byom-
rider, er beger den eneste salgsartikel af
vasentlig betydning. 1 sin rapport om
gennemferelsen af loven af 10. august 1981,
som i juni 1983 blev forelagt det franske
parlament, opregnede kulturministeren en
rekke andre foranstaltninger, som skulle
bidrage til en aktiv politik inden for bogom-
radet. Sifremt det antages, at det er hensigts-
meassigt at beskytte de smi salgssteder, ville
lan dul boghandlerne samt en bedre faglig
uddannelse kunne medvirke til at beskytte
de smi forretninger uden af den grund at
udgere en hindring for samhandelen,

Kommissionen har derfor foresliet at
besvare det forelagte spergsmal saledes, at
traktatens artikel 3, litra f), og artikel 5 ikke
indeholder et forbud mod, at medlemssta-
terne begrenser detailhandlernes ret il at
fravige de af producenterne fastsatte detail-
priser; artikel 30 skal fortolkes siledes, at
detailhandlernes pligt, som den fremgar af
den anfegtede ordning, til at overholde en
bestemt pris ved salg af boger til forbru-
gerne — med mulighed for at kunne yde
5% rabat — er en foranstaltning med tilsva-
rende virkning som kvantitative indferselsre-
striktioner, som rammes af forbudet efter
artikel 30, for det ferste for sa vidt detail-
salgsprisen for beger, som udgives i og
reimporteres til Frankrig, skal fastsettes af
importoren, siledes at den mindst svarer til
den af forleeggeren i en anden medlemsstat
fastsatte, og for det andet for s vidt impor-
teren af en bog, som udgives i en anden
medlemsstat, skal overholde den detailsalgs-
pris, som er fastsat af hovedforhandleren.
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3. Svar pi de af Domstolen stillede
sporgsmal

3.1. Pi Domstolens anmodning har den
franske regering fremlagt den fulde ordlyd af
kulturministerens rapport om gennemferelse
af loven af 10. august 1981, som i juni 1983
blev tilstillet det franske Parlament.

Kommissionen har fremlagt brevvekslingen
med den franske regering vedrerende
spergsmilet, om loven er forenelig med
EQF-traktatens artikel 30 og artikel 36.

32.1. Kommissionen har fremsat folgende
kommentarer til spergsmalet, om artikel 3,
litra f), nar henses til traktatens opbygning,
og navnlig sammenholdt med artikel 5, kan
fortolkes siledes, at den indeholder et
forbud mod, at medlemsstaterne ved lov
fastlegger regler for de erhvervsdrivende,
som er i strid med konkurrencereglerne
efter artiklerne 85 og 86, og som — hvis der
mellem de erhvervsdrivende bestar aftaler
eller samordnet praksis — ikke kan geres til
genstand for fritagelse i medfor af artikel
85, stk. 3; Kommissionen har endvidere
gennemgéet problemet om, hvilke kriterier
der i givet fald skal anvendes for at afgere,
om en prisordning med vertikal prisbinding
er forenelig med de inden for fallesmar-
kedet gzldende konkurrenceregler, sifremt
ordningen gennemferes i medfer af ufravi-
gelige lovbestemmelser.

Traktatens artikel 3, litra f), danner
grundlag for kapitlet vedrerende konkur-
rencereglerne, som fastsztter regler dels for
virksomheder (ariiklerne 85 og 86), dels for
medlemsstater (artikel 90 og artiklerne
92-94).

Medlemssiaternes pligt til ikke at medvirke
til en fordrejning af konkurrencen finder
udtryk i bestemmelserne vedrarende offent-
lige virksomheder og visse former for stats-
stotte. Derimod indeholder artikel 3, litra f),
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intet forbud mod, at Fellesskabet eller
medlemsstaterne  griber ind  over for
markedskrefternes frie spil, dvs. at de star
helt frit pa dette omrade. De begransninger,
som medlemsstaterne palegges ved trak-
taten — med det formal at gennemfore den
frie bevagelighed for produktionsfaktorerne
— skal ikke udlzgges som et absolut forbud
mod at regulere disse faktorer, men som et
forbud mod at begrense indferslen eller
udferslen heraf.

Foruden disse begrensninger, som gelder
for medlemsstaterne, indeholder traktatens
artikler 85 og 86 forbud, der galder for
virksomheder, som ikke ber kunne gennem-
fore, hvad der er medlemsstaterne forbudt,
nemlig modvirkning af ophwvelsen af hind-
ringer for samhandelen. Som udtalt af
Domstolen i dom af 5. april 1984 (van de
Haar og Kaveka, forenede sager 177 og
178/82), er de forbud, som galder for
henholdsvis medlemsstater og virksomheder,
forskellige i henseende til formail, raekke-
vidde og gennemforelsesbestemmelser, selv
om de supplerer hinanden og har samme
mal, nemlig at skabe et enhedsmarked.

Rent principielt kan en statslig foranstalt-
ning gyldigt fremkalde virkninger af samme
art som et kartel, der er forbudt ifelge
artikel 85. Derimod kan medlemsstaterne
ikke uden at tilsidesette deres forpligtelser
efter artikel 5 modvirke de forbud, som
ifolge traktaten gelder for virksomhederne.
Det ville veere tilfzldet,

— hvis en medlemsstat palegger, begun-
stiger eller letter indgaelse af kartelaf-
taler eller misbrug af en dominerende
stilling,

hvis en medlemsstat forsteerker virknin-
gerne heraf ved at lade bestemmelserne
gelde for virksomheder, som ikke
deltager i sadanne former for adferd, og
endelig
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— safremt der undtagelsesvis, med det
serlige formal at gere det muligt for
virksomhederne at unddrage sig arti-
klerne 85 og 86, treffes en offentlig
foranstaltning, som begranser konkur-
rencen, uden at almenhedens interesse
kan paberabes.

Ud over disse tre tilfzlde er artikel 3, litra
), og artikel 5 ikke til hinder for, at
medlemsstaterne pilegger virksomheder at
udvise en adfzrd, som ville vaere i strid med
konkurrencereglerne, hvis den skyldtes
aftaler eller samordnet praksis mellem’ virk-
somheder.

I de tre ovennavnte tilfzlde bor kriterierne
ul afgerelse af, om en statslig foranstaltning
er forenelig med traktatens artikel 3, litra f),
og artikel 5 ifelge Kommissionen vzere iden-
tiske med de i artikel 85, stk. 3, anforte.

3.2.2.  Kommissionen har yderligere
bemerket, at den den 17. april 1984 beslut-
tede at tilstille Frankrig en abningsskrivelse i
medfer af traktatens artikel 169, da visse
aspekter af prisordningen for beger var
uforenelige med artikel 30.

Kommissionen har ligeledes indledt under-
sogelser af prisfastszttelsesordningerne for
beger i Nederlandene og Belgien, uden at
den har truffet endelig afgerelse om at
indlede traktatbrudsprocedure.

For s& vidt angér geldende praksis pa dette
omride i de ovrige medlemsstater, har
Kommissionen givet felgende oplysninger:

— I Forbundsrepublikken Tyskland inde-
holder den nationale lovgivning til fordel
for bogsektoren en undtagelsesbestem-
melse fra det generelle forbud mod pris-
fastsettelsesklausuler i forhandlingsaf-
taler. De fleste forleggere fastszetter
salgspriserne, ligesom ordningen inde-
holder en klausul om, at tyske beger,
som indkebes i udlandet, skal selges til

de af forlzeggeren oprindeligt fastsatte
priser, hvorimod der ikke gzlder faste
priser for importerede bager.

I Det forenede Kongerige er fastprisord-
ningen et resultat af »Net book agree-
ment«, som pa bogomridet har hjemmel
i en serlig undtagelsesbestemmelse fra
de almindelige konkurrenceregler.

Den samme fastsprisordning gelder lige-
ledes i Irland for irske beger samt for
salg af britiske beger i Irland.

I Danmark har salgsprisen for danske
beger i de sidste 140 4r i henhold til en
privat prisfastszttelsesaftale, indgiet pa
grundlag af undtagelsesbestemmelser fra
de almindelige konkurrenceregler, veret
fasisat af forleggeren, og prisen for
udenlandske beger af hoved- eller
eneimportoren.

I Luxembonrg bestar reelt en prisfastszet-
telsesordning.

I Grekenland fraviges det generelle
forbud mod aftaler om faste salgspriser
ikke p4 noget omrade, end ikke inden
for bogsektoren.

I Italien findes der ikke lovbestemmelser
om faste priser, som derfor er tilladte,
og ifelge en kollektiv aftale mellem den
italienske forleggersammenslutning og
sammenslutningen af boghandlere findes
der netop en fastprisordning for beger.

I Belgien findes der ikke noget generelt
forbud mod faste priser. En prisaftale
indgiet af foreningen Cercle Belge de la
Librairie for det fransksprogede omrade
overholdes ikke i praksis. En ordning
indfert af foreningen Vereeniging ter
Bevordering van het Vlaamsche Boek-
wesen  for det nederlandsksprogede
omride blev af Tribunal de commerce
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de Bruxelles erkleret uforenelig med
traktatens artikel 85 og aflest af en
fzlles ordning i form af ensartede gene-
relle salgsbetingelser.

— 1 Nederlandene indeholder de nationale

konkurrenceregler intet forbud mod
individuelle  fastprisordninger;  for
kollektive ordninger glder szrlige

undtagelsesbestemmelser, som f.eks. for
bogsektoren. Hoge Raad har udtalt, at
ordningen er forbudt i henhold til artikel
85, for sa vidt den galder for reimport
fra Belgien, og Tribunal de Harlem har
ligeledes fastsliet, at den kollektive ord-
ning ikke kan indebazre et forbud mod
parallelimport, herunder reimport.

For s4 vidt angar aftalen mellem Vereniging
ter Bevordering van het Viaamse Boek-
wezen (Beligen) og Vereeniging ter Bevor-
dering van de Belangen des Boekhandels
(Nederlandene), som var genstand for
Domstolens dom af 21. januar 1984 (VBVB
og VBBB mod Kommissionen, forenede
sager 43 og 63/82), undersgger Kommissio-
nen i gjeblikket de forslag, som de to for-
eninger har fremsat med henblik pé at efter-
komme Kommissionens beslutning af 25.
november 1981.

3.3, I besvarelse af Domstolens sporgsmal
har Association des Centres Distributeurs
Edouard Leclerc og den franske regering
fremsat nedenstdende kommentarer til den
opfattelse, som Kommissionen har givet
udtryk for i sine skiftlige indleg, hvorefter
traktatens artikel 30 indeholder et forbud
mod bestemmelser dels om, at detailsalgs-
prisen for reimporterede boger skal fast-
settes af importeren, siledes at den mindst
svarer til den af forleggeren fastsatte, dels
om at importeren af en bog udgivet i en
anden medlemsstat er forpligtet til at over-
holde den af hovedforhandleren fastsatte
detailsalgspris for den pagaldende bog.
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3.3.1. Association des Centres distributenrs
Edouard Leclerc har anfort, at de erhvervs-
drivende i de forskellige medlemsstater i
overensstemmelse med den ifelge traktaten
tilstreebte skonomiske integration ber kunne
konkurrere frit uden hindringer i form af
statslige foranstaltninger. Ifelge den ved lov
af 10. august 1981 indferte ordning fast-
seettes prisen for udenlandske beger imid-
lertid af importeren, altsi af en erhvervsdri-
vende, som allerede er etableret pa det
franske marked, og som, i et andet distribu-
tionsled end de franske forlag, paferer disse
direkte konkurrence. Pi  bogomridet
konkurreres der inden for den del af
markedet mellem bogtitlerne (inter-brand).
Det drejer sig om de sikaldte hindbeger
(madlavning, hobby, rejseferere), hvor pris-
faktoren er afgorende for kundens valg. Det
forhold, at importeren og ikke forleggeren
fastszetter prisen for udenlandske bager, kan
gore det vanskeligere at introducere en ikke
ubetydelig mangde varer fra facllesmarkedet
pa det franske marked. I 1982 udgjorde
handbager 9,5% af den franske import af
boger ira Fellesskabets ovrige medlems-
stater. Disse beger representerer en
vaesentlig del af det udvalg, som udbydes til
salg i forretninger af Centres Leclerc-typen.

Det standpunkt, som Kommissionen har
givet udtryk for i sine skriftlige indleg, er
imidlertid " ifolge Association des Centres
Distributeurs Edouard Leclerc ufuldstendigt
og ungjagtigt, for si vide det stattes pd den
opfaitelse, at den pagzldende lov i sin
helhed skal betragtes som en prisordning,
som gelder uden forskel for indenlandske
og indferte produkter. Domstolens praksis
vedrorende fastszttelse af mindste- eller
maksimumspriser (Tasca-, Danis- og Van
Tiggele-sagerne) kan ikke anvendes pi
denne lov, da den ikke indeholder bestem-
melser om prisniveauet.

Loven af 10. august 1981 vedrerer konkur-
rencen inden for bogsektoren i Frankrig,
hvilket ikke umiddelbart fremgér af titlen.
For at regulere konkurrencen har man valgt
den losning at begrense muligheden for at
konkurrere pa prisen til den ubetydelig
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margen pd 5%, skent netop priskonkur-
rencen er den vasentligste faktor til sikring
af fri konkurrence. Det af Cour d’appel de
Poitiers forelagte spergsmil vedrerer imid-
lertid netop fortolkningen af konkurrence-
reglerne og ikke af artikel 30, hvortil
Kommissionen har begrznset sit svar.

Sammenholdt med konkurrencereglerne, in
casu artikel 85, er den i Frankrig indforte
ordning en kollektiv fastprisordning med
savel internationale som nationale aspekter,
hvoraf sidstnzevnte ikke desto mindre kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater
ved at afskerme hjemmemarkedet i kraft af
en rekke vertikale distributionsaftaler, som
deekker hele det franske marked. En sidan
ordning er ifelge Association des Distribu-
teurs Edouard Leclerc i strid med artikel 85,
stk. 1, og kan ikke henfores under betingel-
serne for fritagelse i medfer af artikel 85,
stk. 3. Safremt der i henhold til en national
lov oprettes en sidan retsstridig ordning,
sker der en overtraedelse af trakiatens artikel
5, sammenholdt med artikel 3, litra f).

33.2. Den franske regering har bemerket,
at de bestemmelser i loven af 10. august
1981, som ifelge Kommissionen er uforene-
lige med traktatens artikel 30, er absolut
nedvendige for at sikre, at loven virker efter
hensigten, og derfor ikke kan vere i strid
med artikel 30. Bestemmelsen om reimport
er en accessorisk klausul, som ikke kan
adskilles fra den samlede ordning, uden at
prisfastseettelsesordningen for beger, som
udgives og markedsferes i Frankrig, ville
blive illusorisk. Uden denne beskyttelses-
klausul ville en fransk detailhandler, navnlig
1 greenseomriderne, kunne foretage indkeb
hos udenlandske grossistvirksomheder og
selge de reimporterede beger til en lavere
pris end den i Frankrig anvendte. Samhan-
delen inden for Fxllesskabet, som et sidant
indkeb er udtryk for, ville kun veere et
paskud, og i virkeligheden forfolges der
hermed et rent internt mal, nemlig omgdelse
af den i Frankrig gzldende prisordning.
Man kan vanskeligt forestille sig, hvorledes
det ellers skulle vere muligt at sikre den

logiske sammenhzng i ordningen, hvis -
princip i ovrigt ikke anfegtes. For si vidt
angar de vilkar, der gzlder for prisfastszet-
telsen for beger, som udgives 1 en anden
medlemsstat — safremt det antages, at be-
stemmelserne herom kan anses for en regel,
som anvendes forskellige pa importerede
verker og pi verker, som udgives og
markedsferes i Frankrig — kan en sidan
forskelsbehandling ikke hemme samhan-
delen inden for Fzllesskabet. Ved at be-
stemme, at hovedforhandleren er ansvarlig
for prisfastszettelsen for et importeret veerk,
har lovgiveren blot tilstrebt at finde en
rimelig og passende ordning, som svarer til
den for det nationale omride geldende
ordning, da det kan vare vanskeligt at
pilegge udenlandske forleggere forplig-
telser uden for det franske omride. Rent
praktisk anvender de forlag, som regelmes-
sigt cksporterer til Frankrig, en hovedfor-
handler, som kan vare distributer, agent
eller et fransk datterselskab, og som de giver
fuldmag til at fastlegge deres salgspolitik.

Den franske regering har endvidere fremlagt
en importstatistik for bager fra frellesskabs-
landene i 1982, hvoraf fremgar, at tmporten
af beger udgivet i andre medlemsstater
udgjorde 4,88% af de franske forlags
samlede omsetning. Denne andel ville veere
endnu mindre, hvis man tog i betragtning,
at importomkostningerne omfatter en del af
distributionsomkostningerne i oprindelses-
landet, hvilket ikke er tlfeldet for den for
de franske forlag opgivne omsztning.

4. Mundtlig forhandling

Association des  Centres  distributeurs
Edouard Leclerc ved advokat Jousset, den
franske regering ved Guillaume og Kommis-
sionen for De europwxiske Fellesskaber ved
Coutrelis og Jacob har i retsmedet den
27. juni 1984 afgivet mundilige indleg og
besvaret en rekke spergsmal fra Domstolen.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 3. oktober 1984.
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Prazmisser

i Ved dom af 28. september 1983, indgaet til Domstolen den 10. oktober 1983, har
Cour d’appel de Poitiers i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et preju-
dicielt spergsmal vedrerende fortolkningen af en rekke fellesskabsretlige bestem-
melser, navnlig bestemmelserne vedrerende den frie konkurrence inden for felles-
markedet af E@F-traktatens artikel 3, litra f), og artikel 5 for at kunne afgore, om
en national lovgivning, hvorefter detailhandlerne forpligtes til at selge beger til en
pris, som er fastsat af forlaget eller importeren, er forenelig med fxllesskabsretten.

» Sporgsmalet er blevet rejst under en sag anlagt af foreningen Association des
Centres distributeurs Edouard Leclerc (herefter benzvnt Leclerc) og selskabet
Thouars Distribution & autres, som er medlem af foreningen, mod en rekke
boghandlere i Thouars og Union syndicale des libraires de France. Sagen vedrorer
overholdelsen af de fastsatte detailsalgspriser, jfr. lov nr. 81-766 af 10. august 1981
(JORF af 11. august 1981) om prisen for beger.

5 Leclerc er en forening af detailforretninger i hele Frankrig, som oprindelig hand-
lede med kolonialvarer, men hvis aktiviteter er udvidet til at omfatte salg af andre
varer, herunder beger. Forretningerne er kendt for at fore lavprispolitik. Det
fremgér af sagen, at selskabet Thouars Distribution, der ligesom andre forhandlere
er medlem af foreningen, solgte bager til priser, som er lavere end de efter oven-
navnte lovgivning fastsatte.

s+ Ifelge den franske lov af 10. august 1981 skal enhver forlegger eller importer af
boger fastszette en detailsalgspris for de beger, som han udgiver eller importerer.
Detailhandlerne skal anvende en effektiv salgspris, som udger mellem 95 og 100%
af denne pris. Ifolge loven er visse private og offentlige institutioner, herunder
biblioteker og undervisningsanstalter, fritaget for at overholde detailsalgsprisen,
ligesom loven pa visse betingelser giver mulighed for serlige tilbudspriser. Safremt
loven overtrades, kan konkurrenter og forskellige foreninger soge nedlagt forbud
eller anlegge erstatningssag, ligesom der kan rejses straffesag.
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For s& vidt angar importerede bager, bestemmer artikel 1, sidste stykke, i loven af
10. august 1981, at »ved import af beger, som udgives i Frankrig, skal den af
importeren fastsatte detailsalgspris vare lig med eller hojere end den af forlaget
fastsatte«. Ifelge anordning nr. 81-1068 af 3. december 1981 (JORF af 4.
december 1981) udstedt til gennemforelse af loven af 10. august 1981 »anses
hovedforhandleren af importerede beger, som er omfatiet af forpligtelserne i
henhold il artikel 8 i lov af 21. juni 1943, for importer...<; det drejer sig om
forpligtelsen til at aflevere et eksemplar af det enkelte veerk til indenrigsministeriets
kontor for pligtig aflevering af tryksager.

I en sag om forelebige forholdsregler anlagt af en rekke konkurrerende boghand-
lere demte prasidenten for Tribunal de grande instance de Bressuire som handels-
instans Thouars Distribution til at bringe detailsalgspriserne for boger i overens-
stemmelse med loven af 10. august 1981 og fastsatte en bod for tilsideszttelse af
afgorelsen, som ligeledes skulle gzelde den adciterede forening Leclerc.

Denne afgerelse blev indbragt for Cour d’appel de Poitiers, som fandt det nadven-
digt at fa afgjort, om loven af 10. august 1981 kunne krenke faellesskabsreglerne
om den frie konkurrence inden for fallesmarkedet, for si vidt loven fastsetter
betydelige begransninger for konkurrencen savel for boger udgivet i Frankrig som
for importerede beger, og da boghandler i andre medlemsstater ikke er undergivet
disse begraensninger. Cour d’appel forelagde derfor Domstolen felgende preejudi-
cielle sporgsmal:

»Skal artikel 3, litra f), og artikel 5 i E@F-traktaten fortolkes saledes, at de er il
hinder for, at en medlemsstat ved lov eller administrativ afgerelse indforer en
ordning for beger, som udgives i medlemsstaten, eller som importeres bla. fra
andre medlemsstater, siledes at detailhandlerne forpligtes til at szlge boger til den
pris, som er fastsat af forlaget eller importeren, uden at kunne nedsztte den med
mere end 5%?«

Traktatens artikel 3, litra f), som spergsmalet henviser til, er et af de generelle
principper for det falles marked, som anvendes i forbindelse med de kapitler i
traktaten, som har til formal at fere principperne ud i livet. Ifelge bestemmelsen
skal der ske en »gennemforelse af en ordning, der sikrer, at konkurrencen inden
for feellesmarkedet ikke fordrejes«; dette generelle formal uddybes navnlig ved
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konkurrencereglerne i afsnit I, kapitel 1, i traktatens tredje del. Ifelge traktatens
artikel 5, stk. 2, »afholder [medlemsstaterne] sig fra at treffe foranstalininger, der
er egnede til at bringe virkeliggorelsen af denne Traktats malsztning i fare«. Den
nationale ret har saledes forelagt det prajudicielle spergsmal, om en lovgivning af
ovennevnte art er forenelig med de nzvnte bestemmelser, for at f& afgjort, om
lovgivningen er i overensstemmelse med traktatens principper og méal og med be-
stemmelser i traktaten, som konkret skal virkeliggore dem.

Det bemarkes, at traktatens artikel 2 og 3 vedrerer oprettelsen af et fellesmarked,
hvor varerne kan bevaege sig frit under frie konkurrencevilkdr. Dette formal sikres
dels af artiklerne 30 ff. vedrerende forbudet mod handelsrestriktioner mellem
medlemsstaterne, som blev nzvnt under retsforhandlingerne for Domstolen, dels af
artiklerne 85 ff. vedrarende konkurrencereglerne, som vil vere at gennemgi forst.

Anvendelse af traktatens artikel 3, litra f), artikel 5 og artikel 85

Leclerc har anfert, at den franske lov om prisen for beger ikke kan anses for en
statslig prisregulering, men derimod som en ordning, der begraenser priskonkur-
rencen, da prisniveauet fastszttes frit af forlag og importerer. Loven ber derfor
forst gennemgas med henblik pa traktatens konkurrenceregler. Loven indforer en
kollektiv fastprisordning, som det er virksomheder forbudt at indfere, jfr. trakta-
tens artikel 85, stk. 1, og som er til hinder for gennemgorelse af en ordning, der
sikrer, at konkurrencen inden for fellesmarkedet ikke fordrejes, hvilket er et af
malene for Fellesskabets virke, jfr. artikel 3, litra f). Traktatens artikel 5, stk. 2,
bestemmer siledes, at medlemsstaterne skal afholde sig fra at treffe foranstalt-
ninger, der kan ophzve den tilsigtede virkning af artikel 85 ved at gore det muligt
for private virksomheder at unddrage sig artiklens bestemmelser og saledes bringe
virkeliggorelsen af en af traktatens malsztninger i fare.

Den franske regering har anfert, at traktatens artikel 3, litra f), og artikel 5 kun
fastseetter generelle principper og ikke i sig selv skaber forpligtelser. Artikel 85
finder derimod kun anvendelse pa virksomheders adfeerd og kan iklke — end ikke
sammenholdt med artikel 3, litra f), og artikel 5 — fortolkes som et forbud mod,
at medlemsstaterne treeffer statslige foranstaltninger, som kan pavirke den frie
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konkurrence. Begransningen af priskonkurrencen i detailleddet, hvor der ikke som
pa forlagsniveau er fri konkurrence, ber undersages i relation til artiklerne 30 ff,
som alene kan komme i betragtning i denne sag.

Kommissionen har anfert, at artikel 3, lira f), og artikel 5 ikke kan fortolkes
siledes, at de bersver medlemsstaterne enhver befajelse pi det skonomiske
omréide ved at forbyde dem at gribe ind over for den frie konkurrence. Da artikel
85 kun vedrerer virksomheders adferd og ikke statslige foranstaltninger, er det
kun i det sertilflde, at en medlemsstat palegger eller letter indgaelse af forbudte
kartelaftaler eller forsterker virkningerne heraf ved at lade dem gzlde for andre
virksomheder, eller waffer serlige foranstaltninger med det formal at gere det
muligt for virksomheder at unddrage sig Fellesskabets konkurrenceregler, at
indforelsen af sidanne statslige foranstaltninger kan anses for en tilsidesztielse af
medlemsstaternes forpligtelser efter traktatens artikel 5, stk. 2. Sporgsmalet om,
hvorvidt en lovgivning som den omtvistede er forenelig med traktaten, skal saledes
alene underseges pa grundlag af artiklerne 30 ff.

[ overensstemmelse med malsztningen efter traktatens artikel 3, litra f), er alle
aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sammenslutninger af virk-
somheder og alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har tl formal eller til folge at hindre, begrense eller
fordreje konkurrencen inden for fzllesmarkedet, ifelge artikel 85, stk. 1, uforene-
lige med fallesmarkedet og forbudt, navnlig sidanne som bestir i direkte eller
indirekte fastseettelse af kebs- eller salgspriser eller af andre forretningsbetingelser.
Bestemmelsen vedrerer siledes konkurrencebegransende aftaler, vedtagelser og
samordnet praksis mellem virksomheder, idet Kommissionen imidlertid i serlige
tilfelde kan erkleere dem uanvendelige, jfr. traktatens artikel 85, stk. 3.

Selv om disse regler ganske vist vedrerer virksomheders adferd og ikke de af
medlemsstaterne ved lov eller administrative fastsatte bestemmelser, er staterne ikke
desto mindre i henhold til traktatens artikel 5, stk. 2, forpligtet til ikke ved
national lovgivning at skade den ensartede anvendelse — i hele fzllesmarkedet —
af fallesskabsreglerne og den fulde virkning af de retsakter, som udstedes i
henhold til disse regler, samt til ikke ved lov eller administrative at indfore eller
opretholde foranstaltninger, som kan ophzve den tilsigtede virkning af de for virk-
somheder geldende konkurrenceregler (jfr. domme af 13. februar 1969, Walt
Wilhelm m.fl., 14/68, Sml. 1969, s. 1, og af 16. november 1977, Inno mod ATAB,
13/77, Sml. 1977, 5. 2115).
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En lovgivning af den her anfzgtede art har imidlertid ikke til formal at tvinge
forleggere og detailhandlere til at indgd aftaler eller til anden adferd, jfr. trakea-
tens artikel 85, stk. 1, men kraver, at forleggerne eller importererne i medfer af
en ved lov fastlagt forpligtelse ensidigt fastseetter detailsalgsprisen. Herefter opstir
problemet, om en national lovgivning, hvorefter virksomheders adfaerd af den
ifolge artikel 85, stk. 1, forbudte art gores overfledig ved at gore forleggere af
boger ansvarlige for frit at fastsette bindende detailsalgspriser, skader den tilsig-
tede virkning af artikel 85 og siledes er i strid med traktatens artikel 5, stk. 2.

Det bemarkes, at den franske regering — efter at have anfert, at traktatens artikel
85 ikke finder anvendelse pi lovbestemmelser — til stotte for den anfegtede
lovgivning har gjort gldende, at den har til forml at beskytte bogens kulturelle
verdi mod de negative virkninger, som en uhindret konkurrence pd detailsalgs-
prisen ville have for udvalget af titler og det kulturelle niveau. En lov som den
anfegtede er yderligere, ifelge den franske regering, nedvendig dels for at sikre, at
der fortsat findes specialiserede boghandlere, som kan konkurrere op med andre
distributionskanaler, hvis salgspolitik indeberer lav fortgjenstmargen og et
begranset antal titler, dels for at undg3, at enkelte store detailvirksomheder kan
gennemtvinge deres valg over for forlagene til skade for digtsamlinger samt viden-
skabelige og nyskabende varker. Der er siledes tale om et uundvarligt middel til
stotte for bogen som kulturel faktor, og ifelge regeringen anvendes der tilsvarende
ordninger i de fleste evrige medlemsstater.

Kommissionen, som ligeledes har anfert, at traktatens artikel 85 — end ikke
sammenholdt med artikel 5 — finder anvendelse p4 en sag som den foreliggende,
har ikke tilsluttet sig den franske regerings vurdering af konkurrencevilkirene i
bogsektoren. Den har bestridt, at det er nyttigt og hensigtsmassigt at indfere
serlige nationale regler for bogmarkedet. Kommissionen har imidlertid anerkendt,
at der i de fleste ovrige medlemsstater findes aftaler eller samordnet praksis mellem
forleggere og boghandlere vedrerende faste detailsalgspriser, selv om der bestar
betydelige forskelle mellem de nationale ordninger, for si vidt angér deres
gennemforelse og ovrige vilkar.

Det bemzrkes, at Kommissionen, som offentligt har meddelt, at den har til hensigt
at foretage en samlet undersogelse af disse ordninger og denne praksis, pa nuvz-
rende tidspunke hverken har veeret i stand til at afslutte undersegelsen eller fast-
legge retningslinjer, for si vidt angar udevelsen af den kompetence, som tillegges
den pa dette omride i medfer af traktaten og forordning nr. 17. Den har heller
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ikke endnu taget noget initiativ over for Radet med henblik p4 en eller anden form
for handlingsprogram. Endelig har den heller ikke indledt en procedure i henhold
tll trakiatens artikel 85 for at forbyde nationale prisfastszttelsesordninger eller
-praksis inden for bogsektoren.

Kommissionens eneste beslutning vedrerende prisfastszetielse for beger, som gav
anledning ul Domstolens dom af 17. januar 1984 (VBVB og VBBB mod Kommis-
sionen, 43 og 63/82, Sml. 1984, s. 19), vedrerte en transnational aftale mellem
faglige foreninger i to medlemsstater, som Domstolen erklerede uforenelig med
traktatens artikel 85, stk. 1. Det bemarkes, at Domstolen | samme dom fastslog, at
national lovgivning eller retspraksis, selv om det antages, at de er fzlles for alle
medlemsstaterne, ikke kan veere bindende ved anvendelsen af traktatens konkur-
renceregler. Hverken 1 Kommissionens beslutning eller Domstolens dom er der
imidlertid taget stilling til spergsmalet, om rent nationale prisfastszttelsesaftaler er
forenelige med traktatens artikel 85.

Herefter kan det fastslds, at der ikke indtil nu er indfert en fzllesskabsretlig
konkurrencepolitik vedrerende rent nationale ordninger og ren national praksis
inden for bogsektoren, som medlemsstaterne er forpligtet til at overholde som
folge af deres pligt til at undlade at treffe foranstalininger, der er egnede til at
bringe virkeliggorelsen af traktatens malsetning i fare. Folgelig er medlemssta-
ternes forpligtelser efter traktatens artikel 5, artikel 3, litra f), og artikel 85 pa
fellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin ikke s restriktive, at medlemsstaterne
ikke kan vedtage en konkurrencelov som den omtvistede om detailsalgsprisen for
beger, sifremt loven respekterer traktatens evrige udtrykkelige bestemmelser,
herunder navnlig bestemmelserne vedrerende de frie varebevagelser, som derfor
skal gennemgis.

Anvendelse af traktatens artikel 30 og artikel 36

Kommissionen har anfert, at den omhandlede lovgivning mi anses for en foran-
staltning med tilsvarende virkning som kvantitative indferselsrestriktioner, jfr. trak-
tatens artikel 30. To bestemmelser i loven af 10. august 1981 finder udelukkende
anvendelse pd importerede boger, nemlig dels bestemmelsen om, at prisen for
importerede beger fastsettes af importeren, idet hovedforhandleren i denne
forbindelse anses for importer, dels bestemmelsen om, at salgsprisen mindst skal
veere lig den af forlaget fastsatte pris, safremt de importerede beger er udgivet i
Frankrig. Ifelge Kommissionen begrenser bestemmelserne importen, idet de
hindrer importeren i at anvende lavere priser og i at trenge ind pa det franske
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marked ved at konkurrere pa prisen. Leclerc har i det vasentlige tilsluttet sig dette
synspunkt.

Den franske regering har anfart, at en lovgivning som den her omhandlede ikke er
i strid med artikel 30. Hver medlemsstat bevarer sin frihed til at regulere handelen
p4 hjemmemarkedet. Konkurrencebegrensningen pa detailsalgsniveauet har ingen
begrensende virkning pa importen. Importerede boger og indenlandsk fremstillede
bager behandles ensartet 1 denne henseende. Det péhviler hovedforhandleren at
fastseette prisen for udenlandske beger, fordi han pd det nationale marked har
samme handelsmessige funktioner som forleggeren, for sd vidt angar distribu-
tionen af indenlandsk fremstillede beger. Bestemmelsen vedrgrende reimport af
beger udgivet i Frankrig er uundverlig for at sikre den logiske sammenhzng i hele
den ved lov fastlagte ordning og for at modvirke, at loven omgés ved reimport.

Det bemzrkes, at ifalge traktatens artikel 30 er kvantitative indferselsrestriktioner
savel som alle foranstaltninger med tilsvarende virkning forbudt mellem medlems-
staterne. Ifelge Domstolens faste praksis ma enhver foranstaltning i denne bestem-
melses betydning, som direkte eller indirekte, aktuelt eller potentielt kan hindre
samhandelen mellem medlemsstaterne, anses for en foranstaltning med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner. Det gelder bl.a. en national ordning, som
indeholder forskellige regler for indenlandsk fremstillede varer og importerede
varer, eller som, uanset hvordan, skader afsetningen af importerede varer pi
hjemmemarkedet i forhold til indenlandsk fremstillede varer.

Under denne synsvinkel skal der i den foreliggende sag tages stilling til to forskel-
lige situationer, som er undergivet den omtvistede nationale lovgivning, nemlig
dels den situation, hvor beger udgives i en anden medlemsstat og importeres til
den bersrte medlemsstat, dels den situation, hvor beger udgives i selve den berorte
medlemsstat og reimporteres efter forst at vere eksporteret til en anden medlems-
stat.

For si vidt en lovgivning som den i hovedsagen anfegtede gzlder for beger, som
udgives i en anden medlemsstat og importeres til den bererte medlemsstat, kan det
fastslas, at en bestemmelse, hvorefter bogens importer, som afleveringspligten
pahviler, dvs. hovedforhandleren, skal fastsztte salgsprisen, overdrager ansvaret
for fastsettelse af salgsprisen til en erhvervsdrivende, som virker i et andet
handelsled end forleggeren, og hindrer alle andre importerer af samme bog i at
anvende den salgspris, som de — med henblik pd afsetning pa importstatens
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marked — matte finde passende 1 forhold til kostprisen i den stat, hvor bogen er
udgivet. I modsatning til den franske regerings opfattelse ligestiller en sidan be-
stemmelse alisd ikke blot ordningen for importerede beger med den for inden-
landsk fremstillede boger gzldende, men skaber en selvstzndig ordning for impor-
terede beger, som kan hindre samhandelen mellem medlemsstaterne. En sidan
bestemmelse ma siledes anses for en foranstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative indferselsrestriktioner, som er forbudt ifelge traktatens artikel 30.

For si vidt en sidan lovgivning gelder for beger, som udgives i den bererte
medlemsstat og reimporteres efter forst at vere eksporteret til en anden medlems-
stat, kan en bestemmelse, hvorefter den af forleggeren fastsatte salgspris for bager
skal overholdes, derimod ikke anses for en lovgivning, som sondrer mellem inden-
landsk fremstillede og importerede beger. En sidan bestemmelse skader imidlertid
afsetningen af reimporterede beger pi markedet, for si vidt den er til hinder for,
at importeren af en sidan kan lade den fordel, som han har opniet pa grund af
den i eksportmedlemsstaten galdende lavere pris, sla igennem i detailsalgsprisen.
Bestemmelsen udger derfor en foranstaltning med tilsvarende virkning som kvanti-
tative indferselsrestriktioner, som er forbudt ifelge artikel 30.

Det skal tilfejes, at det ikke gelder, sifremt det pa grundlag af objektive kriterier
kan godtgeres, at de pigzldende bager er eksporteret udelukkende med henblik
p4 reimport for derved at omga en sidan lovgivning.

Til stotte for de to anfegtede bestemmelser har den franske regering yderligere
paberébt sig, at de er absolut nedvendige af hensyn til forbrugernes interesser. Den
har i denne forbindelse henvist til ovennavnte opfattelse, hvorefter bestemmelserne
er nedvendige til beskyttelse af bogens kulturelle vaerdi.

Det bemzrkes, at en national ordning, hvorefter de handlende skal overholde visse
detailsalgspriser, som skader afsetningen af importerede varer pa markedet, ikke
kan begrundes i de i traktatens artikel 36 navnte hensyn.

Da artikel 36 fraviger et af traktatens grundleggende principper, skal bestem-
melsen fortolkes restriktivt og kan derfor ikke udvides til at omfatte andre forhold
end de i artiklen udtrykkelig opregnede. Hverken hensynet til forbrugernes inte-
resser eller hensynet til nyskabende verker og kulturel mangesidighed inden for
bogsektoren er navnt i artiklen. De af den franske regering anferte grunde kan
derfor ikke legges til grund.
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Det af Cour d’appel de Poitiers forelagte spergsmal ma derfor besvares siledes:
pp gLle Sparg

— P4 fellesskabsrettens nuvarende udviklingstrin forbyder traktatens artikel 5,
stk. 2, sammenholdt med artikel 3, litra f), og artikel 85 ikke medlemsstaterne
at vedtage en lov, hvorefter detailsalgsprisen for beger skal fastsattes af
forleggeren eller importeren af en bog og anvendes af enhver detailhandler,
sifremt loven respekterer traktatens eovrige udtrykkelige bestemmelser,
herunder navnlig bestemmelserne vedrarende de frie varebevagelser.

— Nationale lovbestemmelser,

— hvorefter den importer af en bog, som afleveringspligten for tryksager
pahviler, dvs. hovedforhandleren, skal fastsette detailsalgsprisen,

— eller som for salg af bager, der udgives i selve den bergrte medlemsstat og
reimporteres efter forudgiende eksport til en anden medlemsstat, fore-
skriver overholdelse af den salgspris, som forleggeren har fastsat,
medmindre det p4 grundlag af objektve kriterier kan godtgeres, at begerne
er eksporteret udelukkende med henblik p4 reimport for derved at omga en
sddan lovgivning.

— skal anses for foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantitative
indforselsrestriktioner, som er forbudt efter traktatens artikel 30.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og Kommissionen for De euro-
pxiske Fellesskaber, der har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres.
Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse praeemisser

kender
DOMSTOLEN

vedrerende det spargsmal, der er forelagt den af Cour d’appel de Poitiers ved dom
af 28. september 1983, for ret:

1) P4 fellesskabsrettens nuverende udviklingstrin forbyder traktatens artikel 5,
stk. 2, sammenholdt med artikel 3, litra f), og artikel 85 ikke medlemsstaterne
at vedtage en lov, hvorefter detailsalgsprisen for boger skal fastszttes af forleg-
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geren eller importeren af en bog og anvendes af enhver detailhandler, safremt
loven respekterer traktatens evrige udtrykkelige bestemmelser, herunder navnlig
bestemmelserne vedrerende de frie varebevaegelser.

2) Nationale lovbestemmelser,

— hvorefter den importer af en bog, som afleveringspligten for tryksager
pahviler, dvs. hovedforhandleren, skal fastsztte detailsalgsprisen,

~— eller som for salg af beger, der udgives i selve den bererte medlemsstat og
reimporteres efter forudgaende eksport til en anden medlemsstat, foreskriver
overholdelse af den salgspris, som forleggeren har fastsat, medmindre det pa
grundlag af objektive kriterier kan godtgeres, at begerne er eksporteret
udelultkkende med henblik pi reimport for derved at omgé en sidan lovgiv-
ning, skal anses for foranstaltninger med tilsvarende virkning som kvantita-
tive indferselsrestrilstioner, som er forbudt efter traktatens artikel 30.

Mackenzie Stuart Bosco Kakouris O’Keeffe

Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. januar 1985

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter Praesident
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