KENDELSE AF 26. 3. 1992 — SAG T-35/89 TO1

mandsindsigelse. Da formilet med offentlig-
gorelsen 1 EF-Tidende af meddelelser om
genstanden for anlagte sager og de i disse
nedlagte pistande er at gore det muligt for
tredjemand at blive gjort bekendt med sogs-
mil, der indbringes for Fellesskabets retsin-
stanser, er det pi grundlag af den pigel-
dende meddelelse, at vedkommende tredje-
mand mi vurdere, om han har en interesse i
at intervenere i hovedsagen.

Er det klart fremgaet af meddelelsen, at en
tredjemand, nar henses til genstanden for og
de i hovedsagen nedlagte pastande, havde

en interesse i at intervenere, mi tredjeman-
den godigere, at der har varet gyldige
grunde til, at han m4 antages at have veret
ude af stand ul at fremsztte en begzring
om intervention. Den pigeldende tredje-
mands subjektive vurdering med hensyn il
udfaldet af sagen udger herved ikke en gyl-
dig begrundelse for at undlade at interve-
nere 1 hovedsagen. Tredjemanden kan sile-
des ikke med rette gore gzldende, at en pa-
passelig person i betragtning af de pd tds-
punktet for sagens anleg kendte retlige og
faktiske omstendigheder kunne forvente, at
den dom, hvorved sagen ville blive afgjort,
ikke ville gore indgreb i hans rettigheder.

RETTENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
26. marts 1992 *

I sag T-35/89 TOI1,

Inigo Ascasibar Zubizarreta m.fl. ved advokat Denis Waelbroeck, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Ernest Arendt, 4, avenue Marie-Thé-

rése,

begzrende parter,

mod

Alessandro Albani m.fl., Bruxelles, ved advokat Gérard Collin, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

* Processprog: fransk.
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og

Union Syndicale ved advokat Jean-Noél Louis, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Fiduciaire Myson SARL, 1, rue Glesener,

intervenient i hovedsagen,

samt

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved ledende juridisk konsulent Gi-
anluigi Valsesia og Sean van Raepenbusch, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som
befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto Hayder, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogt 1 hovedsagen,

angiende en tredjemandsindsigelse mod Rettens dom (Tredje Afdeling) af 12. juli
1990 i sag T-35/89, Albani m.fl. mod Kommissionen (Sml. II, s. 395),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
C. Yeraris,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt folgende
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Kendelse

Faktiske omstendigheder og forlebet af retsforhandlingerne om tredjemandsindsi-
gelsen

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 4. oktober 1990 har Inigo
Ascasibar Zubizarreta og femten andre personer, der alle bestod udvzlgelsespro-
ven KOM / A/482 — hvorom meddelelse blev offentliggjort den 12. februar 1987
(De Europeiske Frllesskabers Tidende, herefter benzevnt »EFT«, C 34, s. 15) —
under henvisning til artikel 39 i protokollen vedrerende EQF-statutten for Dom-
stolen og artikel 97, stk. 1, i Domstolens procesreglement, der finder tilsvarende
anvendelse pa retsforhandlinger for Retten, rejst tredjemandsindsigelse mod Ret-
tens dom af 12. juli 1990 i sag T-35/89, Albani m.fl. mod Kommissionen (Sml. II,
s. 395).

Ved den anfegtede dom blev der truffet bestemmelse om en annullation af den af
udvzlgelseskomitéen for den nazvnie udvalgelsespreve trufne afgerelse vedrorende
rettelsen af den anden skriftlige prove samt de efterfolgende handlinger i forbin-
delse med udvzlgelsesproven med den begrundelse, at udvalgelseskomitéen havde
set bort fra det krav om maksimalt 800 ord, som skulle iagttages af ansegere, som
havde fiet adgang til den anden skriftlige prove, hvorved udvalgelseskomitéen
matte antages at have tilsidesat princippet om ligebehandling af ansegere.

Den 7. august 1990 appellerede Kommissionen Rettens dom til Domstolen med
pastand om delvis ophaxvelse. Nermere bestemt appellerede Kommissionen — idet
den ikke rejste indsigelse mod, at retsafgerelsen om annullation af afgerelsen ved-
rorende rettelsen af den anden skriftlige prove blev endelig — Rettens dom til
Domstolen, for si vidt der herved blev truffet bestemmelse om en annullation af
samtlige efterfolgende handlinger i forbindelse med udvalgelsesproven, og rets-
virkningerne af denne annullation ikke blev begrenset tl, at de fire sagsegere i
hovedsagen blev genindsat i deres rettigheder.

Ved sarskilt processkrift fremsatte Kommissionen endvidere begzring om, at der
som en forelgbig forholdsregel blev truffet bestemmelse om udsattelse af opfyldel-
sen af den appellerede dom, for si vidt Kommissionen herved mente at vaere for-
pligtet til, som folge af annullationen af den anden skriftlige preve i forbindelse
med udvzlgelsesprove KOM / A/482, at tilbagekalde de efter afslutningen af ud-
velgelsesproven foretagne udnavnelser af 38 tjenestemeend.
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Ved kendelse af 15. november 1990 har Domstolen taget en begazring fra de begze-
rende parter i sagen om tredjemandsindsigelse om at mitte intervenere i appel-
sagen til stotte for Kommissionens pastande til felge.

Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 27. november 1990 blev den i
appelsagen fremsatte begzring om forelebige forholdsregler ikke taget til felge,
idet denne afgerelse blev begrundet med, at hverken retsforhandlingerne for Ret-
ten eller konklusionen i Rettens dom omhandlede de udnavnelser, som allerede
var blevet foretaget pi grundlag af den omutvistede udvzlgelsesprove, hvorfor der
ikke for Domstolens afgarelse om appellen kunne foreligge nogen pligt for Kom-
missionen til at tilbagekalde de udnavnelser, der var blevet foretaget for tidspunk-
tet for afsigelsen af Rettens dom.

Ved skrivelse af 3. december 1990 har Kommissionen i medfer af artikel 47,
stk. 3, i protokollen vedrerende EQF-statutten for Domstolen fremsat begzring
om, at Domstolen udsztter behandlingen af appelsagen, indtil Retten har afsagt
dom i sagen om tredjemandsindsigelse.

Ved kendelse af 6. februar 1991 har Domstolen under henvisning til retsplejehen-
syn taget begeringen om uds=ttelse af behandlingen af appelsagen, indul Reten
har afsagt dom, til felge.

Den skriftlige forhandling er forlebet forskriftsmassigt. Retten finder, jf. artikel
111 og 113 i Rettens procesreglement, at der ber wraffes afgorelse om formaliteten
i sagen om tredjemandsindsigelse, uden at den mundtlige forhandling indledes.

Parternes pastande

De begarende parter har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede dom ndres siledes, at den herved trufne bestemmelse om an-
nullation ikke kommer til at omfatte hele proceduren vedrerende rettelsen af
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den anden skriftlige prove i forbindelse med udvalgelsesproven samt de i for-
hold herul efterfolgende handlinger, men alene udvzlgelseskomitéens beslut-
ning om ikke at give de fire sagsogere i hovedsagen adgang til de mundilige
prover i forbindelse med udvzlgelsespraven.

— Modparten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:
— Tredjemandsindsigelsen tages til falge, hvorfor:

— Den anfegtede dom @ndres siledes, at den herved trufne bestemmelse om an-
nullation ikke kommer til at omfatte hele proceduren vedrerende rettelsen af
den anden skriftlige prove i forbindelse med udvalgelsespraven samt de i for-
hold hertil efterfolgende handlinger, men alene udvzlgelseskomitéens beslut-
ning om ikke at give de fire sagsogere i hovedsagen adgang til de mundtlige
prever i forbindelse med udvalgelsespraven.

— Der u=zffes afgorelse om sagens omkostninger efter de herom gzldende be-
stemmelser.

Sagsegerne i hovedsagen og Union Syndicale-Bruxelles, der intervenerede i hoved-
sagen til stotte for de af sagsogerne i denne nedlagte pistande, har nedlagt fol-
gende pistande:

— Tredjemandsindsigelsen afvises, subsidizrt tages ikke til falge.

— De begzrende parter tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Formaliteten

De begzrende parter har, stottet af sagsogte i hovedsagen, Kommissionen, gjort
gzldende, at deres tredjemandsindsigelse ma antages til realitetsbehandling, da den
opfylder betingelserne i artikel 97, stk. 1, i Domstolens procesreglement.

Sagsegerne i hovedsagen og Union Syndicale-Bruxelles, der intervenerede i hoved-
sagen til stotte for de af sagsegerne i denne nedlagte pastande, har heroverfor
gjort gzldende, at tredjemandsindsigelsen mi afvises, idet de begzrende parter
hverken opfylder betingelsen om, at den anfegtede dom strider mod deres rettig-
heder, eller kravet om, at der har foreligget gyldige grunde til, at det ma antages
at have veret umuligt for dem at intervenere i hovedsagen.

Manglende intervention i hovedsagen (tredjemand)
a) Parternes argumenter

De begzrende parter har gjort gzldende, at det mi lagges til grund, at de ikke
havde mulighed for at intervenere i hovedsagen, da ingen af oplysningerne i den i
EFT vedrerende sagens anleg offentliggjorte meddelelse eller oplysninger frem-
kommet under den skriftlige forhandling, som de kunne vare bekendt med, med
rimelighed kunne begrunde, at de intervenerede i sagen.

For det forste fremgir det af affattelsen af den i EFT offentliggjorte meddelelse, at
sagsegerne for Domstolen havde nedlagt pastand om »[annullation af] samtlige
foranstaltninger vedrerende rettelse af de skriftlige prever i forbindelse med ud-
velgelsespraven eller, i det mindste, udvzlgelseskomitéens beslutning om ikke at
give sagsegerne adgang til de mundtlige prover i forbindelse med udvzlgelsespro-
ven«. Ifglge meddelelsen var sagsogernes »segsmilsgrunde og vasentligste argu-
menter«, at der var sket en tilsideszttelse af de kriterier, som efter udvalgelsesko-
mitéens bestemmelse gjaldt for ansegerne (begransning til 800 ord). Det hed sile-
des i meddelelsen: »Efter... forst at have fastsat en bestemt tidsramme for anse-
gerne og have angivet et maksimalt antal ord samt pilagt ansegerne selv at tzlle
disse, gav udvzlgelseskomitéen nemlig opgaveretterne andre retningslinjer.« Som
folge heraf kunne de begerende parter, der har oplyst, at de ngje overholdt det i
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forbindelse med udvalgelsesproven fastsatie krav om et begrenset antal ord, med
rette forvente, at en dom, hvorved sagsegerne fik medhold i deres pastande, kun
ville f negative folger for de personer blandt dem, der havde bestiet udvzlgelses-
proven, og som ikke havde overholdt de fastsatte betingelser.

For det andet kunne det forst fremgd, at de begzrende parter havde en interesse i
at intervenere 1 sagen, pd det tidspunkt, hvor de under forlebet af retsforhandlin-
gerne for Reuten fik kendskab til, at Kommissionen i mellemtiden havde destrueret
besvarelserne af de skriftlige praver, siledes at det ikke lengere kunne fastslas,
hvilke af ansogerne der havde overskredet den fastsatte grense for antallet af ord.
Det var netop den omstendighed, at Kommissionen ikke lengere var i besiddelse
af besvarelsen af preverne, som var af afgerende betydning for Rettens afgerelse,
og som var irsagen til, at Retten gav sin dom en storre rekkevidde, end hvad der
fulgte af sagsogernes oprindelige pistande, siledes som de var blevet offentliggjort
i EFT.

Det var herudover to forhold, der bestyrkede de begeerende parter i deres overbe-
visning om, at de ikke havde nogen interesse 1 at intervenere. For det forste frem-
gar det af savel Domstolens som Rettens faste praksis, at en annullation i sager om
almindelige udvalgelsespraver ber begrenses til, hvad der er uomgaengeligt ned-
vendigt, dvs. en annullation af den pigzldende beslutning fra udvalgelseskomi-
téen, alene for si vidt angér sagsegerne. For det andet havde formanden for Dom-
stolens Anden Afdeling ved kendelse af 21. juni 1988 truffet bestemmelse om, at
den begaring fra de fire sagsegere i hovedsagen ikke kunne tages til folge, hvor-
ved disse havde nedlagt pistand om en udsazttelse af udvzlgelsespraven KOM /
A/482, herunder navnlig udarbejdelsen eller offentliggorelsen af en egnethedsliste
pd grundlag af udvelgelsesproven.

I deres skriftlige indleg med bemzrkninger til Kommissionens indleg har de be-
gxrende parter fremsat nogle andre argumenter, idet de gor gzldende, at betingel-
serne for, at en tredjemandsindsigelse kan antages til realitetsbehandling, endnu
ikke er endeligt fastlagt i hidtidig retspraksis. De eneste fortilfzlde er to domme
afsagt af Domstolen den 12. juli 1962 (forenede sager 42/59 TO og 49/59 TO,
Breedband mod Société des Aciéries du Temple, Den Hoje Myndighed for EKSF
mfl., Sml. 1954-1964, s. 319, org. ref.: Rec. s. 275, og forenede sager 9/60 TO
og 12/60 TO, regeringen for Kongeriget Belgien mod Société commerciale Vloe-
berghs og Den Hoje Myndighed for EKSF, Sml. 1954-1964, s. 331, org. ref.: Rec.
s. 321). I dommen i Breedband-sagen blev tredjemandsindsigelsen afvist fra reali-
tetsbehandling af en lang razkke sammenfaldende 4rsager. Det fremgir pi ingen
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made af denne dom, at indholdet af den i EFT offentliggjorte meddelelse i sig selv
skulle vere afgarende for, om en tredjemandsindsigelse ber antages til realitetsbe-
handling. I dommen i Vloeberghs-sagen antog Domstolen ganske vist, at betingel-
sen om, at den begzrende part »ikke havde haft mulighed for at intervenere i
sagen«, var opfyldt, for si vidt vedkommendes interesse i at intervenere ikke frem-
gik af den i EFT offentliggjorte meddelelse, men man kan dog ikke modsatnings-
vis af dommen slutte, at det udelukkende er pi grundlag af den i EFT offent-
liggjorte meddelelse, at det kan afgeres, hvorvidt en begzrende part »ville have
kunnet intervenere 1 sagen«.

Det er i ovrigt urealistisk at forestille sig, at enhver, hvis interesser kan blive berert
af en sag, dagligt leser C-udgaven af EFT for at undersege, hvorvidt der matte
vare blevet anlagt en sidan sag. Derimod ville det kunne antages, at en person
ville have kunnet intervenere efter procesreglementet, sifremt en meddelelse om
sagsanlegget var blevet »formelt adresseret til« eller »forkyndt for« den pigezl-
dende, hvilket ikke er sket her. Endvidere opstiller artikel 39 i protokollen vedro-
rende EQF-statutten for Domstolen mindre strenge krav end Domstolens proces-
reglement, idet artikel 39 indeholder bestemmelse om, at enhver kan rejse tredje-
mandsindsigelse »mod dommen i en sag, i hvilken [han] ikke er blevet tilvarslet«. T
henhold hertil skal det siledes ikke godtgores, at den begerende part »ikke har
kunnet intervenere 1 hovedsagenc.

De begzrende parter gor herefter geldende, at det ikke alene pi grundlag af ind-
holdet af den i C-udgaven af EFT offentliggjorte meddelelse om sagens anleg kan
afgeres, hvorvidt en tredjemand har haft en teoretisk mulighed for at intervenere i
hovedsagen. Hvad retsstillingen pi dette punkt end matte vacre, har de begzrende
parter i fornedent omfang godigjort, at det under alle omstendigheder ikke 1 sa-
gen fremgik af indholdet af den offentliggjorte meddelelse, hvilken interesse de
kunne have i at intervenere. De begzrende parter gor endelig geldende, at det
anforte ikke er uduryk for, at de erkender at have haft kendskab til den i EFT
offentliggjorte meddelelse, men blot for, at der ikke af et eventuelt kendskab
kunne fremga nogen begrundelse for at intervenere.

Kommissionen har tilsluttet sig de begzrende parters opfattelse og argumenter pa
dette punkt. Kommissionen ger i forste rekke gzldende, at Rettens dom af 12. juli
1990 er udtryk for en nyskabelse, idet dommen fraviger en traditionel og klart
etableret praksis med hensyn til spergsmilet om de med en annullation af en del af
en udvzlgelsesprave forbundne virkninger, uden at dewe — hverken under den
skriftlige eller den mundtlige forhandling — blev dreftet under retstorhandlingerne
for Retten. Man kan derfor sporge, hvorvidt den manglende adgang for sagsegte i
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hovedsagen ul at give udiryk for sin opfautelse med hensyn til denne ®ndring i
retspraksis tillige med den manglende undersegelse individuelt hos de pi egnet-
hedslisten opferte personer af, hvorvidt disse havde overholdt kravet om en be-
gransning til 800 ord, ikke er uduyk for en tilsideszttelse af kontradiktionsprin-
c1ppct Hvad angir spergsmailet om bevxsbyrden pé sidstnevnte punkt har Kom-
missionen over for det af sagsegerne i hovedsagen anferte gjort gzldende, at disse
aldrig har godtgjort, at nogen af de personer, der bestod udvzlgelsesproven, skulle
have overskredet grensen pi 800 ord.

Sagsegerne i hovedsagen og Union Syndicale-Bruxelles, der intervenerede i hoved-
sagen til stotte for de af sagsegerne i denne nedlagte pastande, har i forste rekke
gjort gzldende, at tredjemandsindsigelsen som retsmiddel har karakter af en und-
tagelse. I modsatning til, hvad de begerende parter hevder, foreligger der en klar
retspraksis vedrorende de betingelser, som skal vere opfyldt for, at en tredje-
mandsindsigelse kan antages til realitetsbehandling. Domstolen har bla. klarlagt
disse betingelser i kendelsen af 22. september 1987 vedrerende en tredjemandsind-
sigelse (sag 292/84 TO, Bolognese mod Scharf og Kommissionen, Sml. s. 3563).
Sagsegerne og intervenienten i hovedsagen geor endvidere gxldende, at alle de be-
gxrende parters argumenter har tl formal at begrunde, hvorfor de ikke skannede
at have en interesse i at intervenere i hovedsagen, hvorved de begzrende parter ser
bort fra ordlyden af artikel 97 i Domstolens procesreglement, der finder tilsva-
rende anvendelse i sagen. De begzrende parter har derimod ikke angivet nogen
begrundelse for, at de m4 antages at have veret ude af stand il at intervenere i
sagen.

Sagsegerne og intervenienten i hovedsagen gor herefter geldende, at det pahviler
de begerende parter at godtgere, at de var ude af stand til at intervenere i hoved-
sagen. De begarende parter erkender herved, at de ikke var uvidende om, at der i
stevningen 1 hovedsagen var nedlagt pistand om annullation af »samtlige foran-
staltninger vedrorende rettelse af de skriftlige prover eller, subsidiert, af udvalgel-
seskomitéens beslutning om ikke at give dem adgang til den mundtlige prove« (det
processkrift, hvorved tredjemandsindsigelsen blev fremsat, s. 6, pkt. 8). Det ma
derfor legges til grund, at de begzrende parter ved deres kendskab til pastandene
under det af sagsogerne i hovedsagen anlagte annullationssegsmal var fuldt ud klar
over felgerne af, at Retten gav sagsegerne medhold, og at de afstod fra at interve-
nere i hovedsagen uden at vare i wivl om de mulige konsekvenser heraf.

For det tredje gor sagsogerne og intervenienten i hovedsagen gzxldende, at de be-
gerende parter har erkendt, at de holdt sig underrettet om forlabet af behandlin-
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gen af den af sagsegerne i hovedsagen indgivne begzring om forelebige forholds-
regler. De begzrende parter kunne konstatere, at Kommissionen nzgtede frivilligt
at fremlegge kopier af besvarelserne af den anden skriftlige preve og at give inter-
venienternes advokater adgang til at undersege rigtigheden af det af Kommissio-
nen oplyste, hvorefter kun fem ansogere havde overskredet den i forbindelse med
denne prove fastsatte graense. Det af Kommissionen herom anferte, der forst frem-
kom under den mundtlige forhandling i sagen om forelebige forholdsregler, gav i
vrigt anledning til den kritik, som Domstolens prasident rettede mod Kommissio-
nen i kendelsen i sagen om forelobige forholdsregler. Det savner derfor grundlag
for de begzrende parter at hzvde, at det forst under den mundtlige forhandling
om sagens realitet blev klart, at det pahvilede Kommissionen at fore bevis for rig-
tigheden af det af den anferte.

Endelig har sagsegerne i hovedsagen anfert, at de begerende parter intet foretog
sig over for Kommissionen med henblik pa at sikre, at kopierne af besvarelserne af
den anden skriftlige prove i1 forbindelse med udvalgelsespreven blev bevaret, sile-
des at Kommissionen — og dermed de selv — kunne godtgere rigtigheden af det
principale anbringende til stotte for en frifindelse. Til stette herfor har sagsegerne i
hovedsagen henvist til et overordnet retsprincip, hvorefter det pahviler den part,
som vil piberdbe sig en faktisk omstendighed, at bevise dennes eksistens. De be-
gzrende parter har blot oplyst, at de har overholdt den i forbindelse med den
anden skriftlige prove fastsatte begransning, men har ikke fort bevis for rigtighe-
den heraf.

b) Rettens bemarkninger

Det bemarkes, at artikel 39 i protokollen vedrerende EQF-stautten for Domsto-
len, der i henhold til statuttens artikel 46 finder tilsvarende anvendelse p4 retsfor-
handlinger for Reuten, indeholder folgende bestemmelse: »Medlemsstaterne, Fel-
lesskabets institutioner og alle andre fysiske og juridiske personer kan i tlfzlde og
pa vilkar, der fastszttes i procesreglementet, rejse tredjemandsindsigelse mod dom-
men i en sag, i hvilken de ikke er blevet tilvarslet, hvis dommen ger indgreb 1 deres
rettigheder.« Tilsvarende bestemmelser er indeholdt i EKSF-statutten for Domsto-
len (artikel 36) og Euratom-statutten for Domstolen (artikel 40).

De nzrmere regler om de tilfzlde, i hvilke der kan rejses tredjemandsindsigelse,
og om de vilkir, pa hvilke dette kan ske, er herved fastsat i artikel 97, stk. 1, i
Domstolens procesreglement, som er indeholdt i kapitel 6, »Sarlige retsmidler«, og
det er efter denne bestemmelse en forudsztning for, at en tredjemandsindsigelse
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kan antages til realitetsbehandling, at den angiver: »... b) pa hvilke punkter den
anfegtede dom strider imod tredjemands rettigheder, c) grundene til, at tredje-
mand ikke har kunnet deltage i hovedsagen...«.

Det bemzrkes endvidere, at artikel 16, stk. 6, i Domstolens procesreglement inde-
holder felgende bestemmelse: »Der offentliggeres en meddelelse i De Europeiske
Fellesskabers Tidende med angivelse af datoen for steevningens indferelse 1 regi-
stret, parternes navne og adresser, segsmilets genstand, de nedlagte pastande samt
sogsmalsgrundene og de vasentligste argumenter.«

Tilsvarende bestemmelser er indeholdt i henholdsvis artikel 123, stk. 1, og aruikel
24, stk. 6, i Rettens procesreglement, der tradte i kraft den 1. juli 1991.

Det fremgar af disse bestemmelser, at fzllesskabslovgiver med ordningen om tred-
jemandsindsigelse har villet indfere et szrligt retsmiddel, som bererte personer, der
af gyldige grunde m3 antages at have veret ude af stand tl at intervenere i den
pig=xldende hovedsag, kan bringe i anvendelse. Tredjemandsindsigelsens karakter
af et sarligt retsmiddel, eller ligefremt retsmiddel, som kun kan bringes i anven-
delse under ganske usedvanlige omstaendigheder, er begrundet i, at det af retsple-
jehensyn og hensynet til vished i retsforhold i det omfang, det er muligt, ber und-
gas, at personer med en retlig interesse i udfaldet af en for Domstolen eller Retten
verserende sag gor denne interesse gxldende, efter at den pigzldende EF-retsin-
stans har afsagt dom og saledes afgjort det omuvistede sporgsmil (Domstolens dom
af 12.7.1962, Breedband, jf. ovenfor, Rec. pi s. 303, og af 12.7.1962, regeringen
for Kongeriget Belgien, jf. ovenfor, Rec. pa s. 353, samt Domstolens kendelser af
6.12.1989 i tre sager med lignende genstande, sag 147/86 TO1, sag 147/86 TO2
og sag 147/86 TO3, de sikaldie »Frontistirion-sager«, Sml. s. 4103, pi s. 4108,
s. 4111, 4119).

Det ma herefter legges til grund, at enhver person med en retlig interesse, der har
haft mulighed for at intervenere i hovedsagen, men som har undladt dette, ikke
med rette kan rejse tredjemandsindsigelse. Da formalet med offentliggorelsen i
EFT af meddelelser om genstanden for anlagte sager og de i disse nedlagte pa-
stande er at gore det muligt for wredjem®nd at blive gjort bekendt med segsmal,
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der indbringes for Fallesskabets retsinstanser, er det pa grundlag af den pigezl-
dende meddelelse, at vedkommende tredjemand mi vurdere, om han har en inter-
esse i at intervenere i hovedsagen (jf. dom af 12.7.1962, Breedband, jf. ovenfor).

Er det klart fremgiet af meddelelsen, at en tredjemand, nir henses til genstanden
for og de i hovedsagen nedlagte pistande, havde en interesse i at intervenere, ma
tredjemanden godigere, at der har veret gyldige grunde til, at han ma antages at
have varet ude af stand til at fremsztte en begzring om intervention. Det bemzr-
kes herved, at den pigzldende tredjemands subjektive vurdering med hensyn til
udfaldet af sagen ikke udger en gyldig begrundelse for at undlade at intervenere i
hovedsagen. Tredjemanden kan siledes ikke med rette gore gzldende, at en pi-
passelig person i betragtning af de pa tidspunktet for sagens anleg kendte retige
og faktiske omstendigheder kunne forvente, at den dom, hvorved sagen ville blive
afgjort, ikke ville gore indgreb i hans rettigheder.

De begazrende parter har ikke bestridt, at det klart fremgik af den i EFT (C 159,
s. 5) den 18. juni 1988 offentliggjorte meddelelse om den den 25. maj 1988 af
Alessandro Albani m.fl. mod Kommissionen anlagte sag, at sagsegerne herved an-
fegtede samtlige foranstaltninger vedrerende reuelsen af de skriftlige prover i for-
bindelse med den omtvistede udvzlgelsesprove. Meddelelsen gengiver siledes in
extenso sagsegernes pastande, og den i meddelelsen indeholdte sammenfatning af
anbringenderne angiver, at udvalgelseskomitéen efter at have fastsat et krav om, at
ansegerne skulle begrense sig til et bestemt antal ord, gav opgaveretterne andre
retningslinjer, hvorved udvezlgelseskomitéen anfortes at have tilsidesat ligebehand-
lingsprincippet og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning. De be-
gerende parter har dog angivet to grunde til, at det var berettiget, at de undlod at
fremsaztte begzring om at matte intervenere. For det forste var de af den opfat-
telse, at deres opforelse pi egnethedslisten ikke ville kunne gores til genstand for
en annullation, da de havde overholdt den fastsatte begrensning med hensyn til
antallet af ord. Det kunne forst sta klart, at de havde en interesse i at intervenere,
da Kommissionen under den mundtlige forhandling oplyste, at kopierne af besva-
relserne af de skriftlige prover i mellemtiden var blevet destrueret. For det andet
blev de begzrende parter pi grundlag af Domstolens faste praksis — hvorefter
retsvirkningerne af en annullation i forbindelse med en almindelig udvalgelses-
prove bor begranses til alene at omfatte sagsogerne — bestyrket i deres overbevis-
ning om, at de ikke havde nogen interesse i at intervenere.

Det mi herefter lzgges til grund, at den interesse, som de begxrende parter, der
havde bestiet den omtvistede udvalgelsesprove, havde i, hvorledes hovedsagen
ville falde ud, klart fremgik af affattelsen af den i EFT offentliggjorte meddelelse.
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Det af dem anforte kan ikke rejse wivl om, at der bestod en sidan interesse, lige-
som det ikke er udtryk for gyldige grunde til, at de matte antages at have varet
ude af stand tl at intervenere i hovedsagen. De begzrende parters argumenter er
baseret p4 en personlig vurdering fra deres side med hensyn til sagens udfald, nar-
mere bestemt hvad angir muligheden for, at Fellesskabets retsinstanser ville annul-
lere deres opferelse pa egnethedslisten. Den omstendighed, at Kommissionen ikke
under retsforhandlingerne 1 hovedsagen kunne godtgere rigtigheden af det af den
anforte, hvorefter den under forlebet af udvzlgelsesproven skete fejl ikke havde
medfert, at det endelige resultat af udvalgelsesproven var retsstridigt, er en om-
stendighed, som vil kunne indireffe under enhver retssag. Det samme gelder det
af de begzrende parter anforte, hvorefier Retten ved sin dom har fraveget Dom-
stolens udligere faste praksis. Det bemzrkes endvidere, at spergsmilet om omfan-
get af retsvirkningerne af en annullation i forbindelse med en almindelig udvalgel-
sesprove er genstand for en konkret vurdering hos den pigzldende EF-retsinstans,
der athznger af arten af den konstaterede fejl.

De begzrende parter har endvidere i deres skriftlige indleg med bemarkninger til
Kommissionens indleg gjort gzldende, at det ikke alene pi grundlag af indholdet
af den i EFT offentliggjorte meddelelse om sagens anleg kan afgeres, hvorvidt
tredjemandsindsigelsen kan antages til realitetsbehandling, og at de burde vare
blevet tilstillet en meddelelse om sagens anleg, jf. artikel 39 i protokollen vedre-
rende EQJF-statutten for Domstolen, hvorefter enhver kan rejse tredjemandsindsi-
gelse »mod dommen i en sag, i hvilken [den pigzldende] ikke er blevet tilvarslet«.

Det bemaerkes, at Domstolen allerede har taget stilling til dette spargsmal i forbin-
delse med anvendelsen af EKSF-traktaten — idet denne stillingtagen fuldt ud ma
gelde i forbindelse med anvendelsen af EQF-traktaten — hvorved Domstolen har
antaget, at artikel 97, stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement er forenelig
med den principielle bestemmelse om tredjemandsindsigelser i protokollen vedre-
rende statutten for Domstolen, som procesreglementets artikel 97 er fastsat til gen-
nemforelse af (dom af 12.7.1962, Breedband, jf. ovenfor). I henhold til procesreg-
lementet kan intervention kun ske i tilfxlde, hvor intervenienten ensker at interve-
nere, hvorimod der aldrig kan bestd nogen forpligtelse til at intervenere (Domsto-
lens dom af 10.12.1969, sag 12/69, Wounerth mod Kommissionen, Sml. s. 167,
org. ref.: Rec. s. 577, pA s. 584), og procesreglementet indeholder ingen bestem-
melser om en forkyndelse af stzvningen over for enhver tredjemand, der maute
have en interesse i sagens udfald, men alene om en offentliggorelse af en medde-
lelse i EFT, der skal geore det muligt for tredjemend at holde sig underrettet om
sager, der anlegges ved EF’s retsinstanser. Det bemarkes herved, at Fellesskabets
retsorden er af seregen art, og at de fzllesskabsretlige regler retter sig til de natio-
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nale myndigheder, tl fysiske personer med statsborgerskab i medlemsstaterne og

til juridiske personer med vedtzgtsmassigt hjemsted inden for Fallesskabet samt
endog til erhvervsdrivende i tredjelande, som driver virksomhed inden for Falles-

skabet.

Herefter, og idet det er ufornedent at undersoge, om den anfzgtede dom gor
indgreb i de begzrende parters rettigheder, ma tredjemandsindsigelsen ibenbart
afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementet pilegges det den tabende part at betale sagens

omkostninger. I sager indbragt af ansatte ved Fezllesskaberne baerer institutionerne
dog selv deres egne omkostninger.

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Tredjemandsindsigelsen afvises.
2) De begzrende parter bzrer deres egne omkostninger og betaler de omkostnin-
ger, som er afholdt af sagsegerne i hovedsagen og af Union Syndicale-Bruxelles,

der har varet intervenient i hovedsagen. Kommissionen bzrer sine egne omkost-
ninger.

Saledes bestemt i Luxembourg, den 26. marts 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Afdelingsformand
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