KOMMISSIONEN / ITALIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 6. DECEMBER 1979 *

Haje Ret.

Den foreliggende traktatbrudssag mod
Italien har mange lighedspunkter med
tilsvarende sager, som Domstolen tidli-
gere har pidemt. Derfor skal jeg tillade
mig at fremsaue et forholdsvis kort
forslag til afgerelse.

I — Kommissionen har anklaget Italien
for ikke at have overholdt sine falles-
skabsforpligtelser, idet det ikke inden for
den foreskrevne frist har truffet de
nedvendige forholdsregler for i intern ret
at gennemfore bestemmelserne i Ridets
direktiv  75/410/EQF. Dette direktiv
vedrerer den gensidige tilnzrmelse af
medlemsstaternes lovgivning om konti-
nuerligt virkende vegte med regneverk.
Disse vegte er automatiske og har til
formal at bestemme massen af et produkt
i los vegt, uden systematisk opdeling; og
mens bindet er 1 uafbrudt drift.

Direktivet er et led i en rekke direktiver
vedrerende maleinstrumenter og er
udtrykkeligt foreskrevet i den alminde-
lige plan for fjernelse af tekniske
handelshindringer som felge af forskelle
1 medlemsstaternes administrativt og ved
lov fastsatte bestemmelser, vedtaget af
Radet den 28. maj 1969. Den gensidige
tilnzrmelse af de inden for direktivets
anvendelsesomride bindende nationale
bestemmelser, som er forskellige fra stat
tl stat, har altsi til formal at fjerne
enhver hindring fra samhandelen i denne
sektor.

I — Oversat fra fransk.

Den frist, direktivet giver staterne tl at
efterkomme det og tul at underrette
Kommissionen om de forskrifter, de har
vedtaget med henblik herpi, var ifelge
dets artikel 4, 18 mineder fra dets
meddelelse. Direktivet blev meddelt den
27. juni 1975, og fristen er séledes
udlebet den 27. december 1976. Det er
ikke bestridt, at den nedvendige tilpas-
ning af de italienske retsforskrifter endnu
ikke er foretaget.

Under hensyn hertil anmodede Kommis-
sionen i medfer af EQF-traktatens
artikel 169, stk. 1, i skrivelse af 16. juni
1977 den italienske regering om at frem-
sztte sine bemzrkninger inden for en
frist af to mineder. Den italienske rege-
ring reagerede ved at anmode om en
fristforlengelse. Denne blev bevilget til
16. september 1977. En ny anmodning
om forlengelse blev fremsat den 31.
oktober af Italiens faste reprasentation
ved Fellesskabet. Den faste reprasenta-
tion meddelte samtidig, at de ansvarlige
nationale myndigheder aktivt arbejdede
med at gennemfere optagelsen af direk-
tivet 1 national ret, hvilket tilsyneladende
kreevede en betydelig indsats.

I maj 1978 meddelte den fast reprasenta-
tion Kommissionen, at den italienske
regering den 14. april havde vediaget et
lovdekret, hvorved det pagzldende
direktiv blev gennemfert i italiensk ret.
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Desverre mister efter den italienske
forfatnings artikel 77 et lovdekret alle
sine retsvirkninger fra dets ikraftireden,
sifremt det ikke omformes til lov inden
60 dage efter dets offentiggerelse.
Kommissionen modiog itkke senere
nogen meddelelse, der gjorde det muligt
at slutte, at lovdekretet var blevet ul lov.
Den italienske regering har i evrigt ikke
bestridt dette.

Kommissionen fremsatte derfor den 13.
juli 1978, dvs. mere end to ir efter den
skrivelse, hvori den opfordrede rege-
ringen tl at fremsztte sine bemzrk-
ninger, den begrundede udtalelse, der er
foreskrevet i E@QF-traktatens artikel 169,
stk. 1. Da Italien ikke inden for den 1
udtalelsen fastsatte to mineders frist
havde rettet sig efter den fremsatte udta-
lelse, anlagde Kommissionen i overens-
stemmelse med udtalelsen sag ved
Domstolen den 22. maj 1979. I stev-
ningen har den nedlagt pistand om, at
Domstolen statuerer, at Den italienske
Republik ved ikke inden for den fore-
skrevne frist at have vedtaget de nedven-
dige bestemmelser for at efterkomme
RAadets direktiv 75/410, ikke har over-
holdt en forpligtelse, som pahviler den i
henhold til traktaten.

Den italienske regering har ikke indgivet
et beherigt svarskrift, men alene en kort
skrivelse. 1 dette oplyste den italienske
regering, at den trods alle sine anstren-
elser itkke havde kunnet opfylde sine
%orpligtelser pd grund af politiske begi-
venheder, og angav her szrligt den uven-
tede oplesning af Kamrene. Dette havde
saledes forhindret, at lovdekretet, der var
tradt i kraft den 23. april 1978, blev
omformet ti} lov af Parlamentet, hvorfor
det havde mistet enhver virkning. Denne
indreammelse indebar, at Kommissionen
gav afkald pi at indgive en replik.
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II — Domstolen er vel bekendt med de
juridiske problemer, som denne type
sager rejser. Som generaladvokat Reischl
understregede 1 sit forslag til afgerelse i
sag 100/77 (dom af 11. 4. 1978,
Kommissionen mod Italien, Sml. 1978,
s. 879, navnlig s. 891), har Domstolen
allerede en klar og detaljeret retspraksis
vedrerende gennemferelse af direktiver
inden for de foreskrevne frister. Jeg skal
her henvise til de domme, som
Domstolen afsagde 1 sagerne 79/72
(Kommissionen mod Den italienske
Republik, dom af 21. 6. 1973, Sml. 1973,
s. 667), 52/75 (Kommissionen mod Den
italienske Republik, dom af 26. 2. 1976,
Sml. 1976, s. 277), 10/76 (Kommissionen
mod Den italienske Republik, dom af 22.
9. 1976, Sml. 1976, s. 1359). Til disse af
generaladvokat Reischl nazvnte domme
ma desuden feojes dommen af 11. april
1978, afsagt 1 sag 100/77 (navnt
ovenfor), samt dommen af 22. februar
1979, afsagt i sag 163/78 (Kommissionen
mod Den italienske Republik, Sml. 1979,
5. 771).

I dommen af 26. februar 1976 understre-
gede Domstolen betydningen af statens
overholdelse af de i direkuverne palagte
frister, idet den udtalte felgende:

»Den nejagtige gennemferelse af et
direktiv er s& meget desto vigtigere, som
gennemferelsesforanstaltningerne © er
overladt til medlemsstaternes sken, og
sidanne retsakter vil veere uden virkning,
hvis de tilsigtede mal ikke nis inden for
de fastsatte frister; bestemmelserne 1 et
direktiv er ikke mindre bindende for de
medlemsstater, som det retter sig til, end
enhver anden regel i fzllesskabsretten,
og det gelder s3 meget desto mere for
bestemmelserne om de frister, der skal
overholdes for gennemforelsen af de
foreskrevne  foranstaltninger, navnlig
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fordi forskellen i de ordninger, der
anvendes 1 medlemsstaterne, kunne
medfere forskelsbehandling efter udlebet
af disse frister.«

Det er endvidere fast praksis, at en

medlemsstat  ikke kan p3beribe sig
bestemmelser, praksis eller ovrige
forhold i sin interne retsorden — selv

forfatningsmeassige — som begrundelse
for ikke at overholde forpligtelser og
frister 1 henhold til fallesskabsdirektiver,
jf. dommen af 22. februar 1979 (n=vnt
ovenfor). Denne dom er i evrigt den
sidst afsagte om dette spergsmil og
bemzrkelsesvaerdig, fordi den kort og
klart stadfzster den ovenfor omtalte
domspraksis.

Pa denne baggrund kan jeg kun opfordre Domstolen til at give Kommis-
sionen medhold og statuere, at Den italienske Republik ved ikke inden for
de foreskrevne frister at have vediaget de nedvendige bestemmelser for at
efterkomme Rédets direktiv 75/410/EDF af 24. juni 1975 om gensidig
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om kontinuerligt virkende vaegte
med regneverk, ikke har overholdt de forpligtelser, som pahviler den i
henhold tl direktivet. Endvidere ber Den italienske Republik selvsagt

idemmes sagens omkostninger.
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