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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 31. JANUAR 1978

Haeaje Ret.

Sagseger 1 hovedsagen har en virk-
somhed i Italien, som producerer =g og
opdretter fjerkre. Den szlger savel =g
som daggamle kyllinger og kornfedet
fjerkre. Virksomheden er beliggende pa
et grundstykke p4 tre hektar, som delvis
indehaves af sagseger og delvis er
forpagtet, og som for en dels vedkom-
mende opdyrkes. men ikke med tilstrek-
keligt udbytte til driften, hvorfor det er
nedvendigt at kebe supplerende foder.

Efter sagsegers oplysninger er den slags
bedrifter inden for socialforsikringens
rammer altid blevet anset for landbrugs-
bedrifter. Dette er 3benbart sket i
henhold til den i Codice Civile’s artikel
2135 indeholdte definition, hvis fortolk-
ning imidlertid — netop med henblik pa
bedrifter af den her foreliggende art —
ikke er ensartet 1 retspraksis. I overens-
stemmelse hermed blev der angiveligt
betalt socialforsikringsbidrag for de i
bedriften beskzftigede arbejdere efter
den for landbruget gzldende lavere sats
til Servizio agricoli unificati, som i
ovrigt finder dette korrekt.

Efter moderniseringen af bedriften har
Instituto nazionale della previdenza
sociale derimod kravet, at der betales
bidrag efter den heje sats, som gzlder
for industrien. Det har gjort gzldende,
at fjerkreopdret kun er husdyropdret i
den i Codice civile’s artikel 2135 forud-
satte betydning, nar det er forbundet
med dyrkningen af jorden, altsid er en
accessorisk landbrugsvirksomhed, men
derimod ikke, hvis det nedvendige
foder indkebes.

Sagseger har anlagt sag mod Istituto
nazionale med pastand om, at det aner-
kendes, at sagsoger med hensyn il
socialforsikringsbidragene  anses som
landbrugsbedrift og skal betale bidra-
gene til Servizio contributi agricoli. Til

1 — Oversat fra tysk.
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stette herfor paberdber sagseger sig den
italienske lov nr. 419 af 3. maj 1971 om
anvendelse af fellesskabsforordningerne
nr. 1619/68 (EFT 1968, s. 48., org.ref.
ABL L 258 af 21. 10. 1968, s. 1) og nr.
95/69 (EFT 1969 (I), s. 6; org.ref. ABI
L 13 af 18. 1. 1969, s. 13) om handels-
normer for =g, hvorefter spergsmailet
afgeres efter antallet af beskzftigede
personer. Herudover henviser sagseger
til en udtalelse af 24. oktober 1972 fra
statsrddet om behandling af fjerkreavls-
bedrifter inden for socialforsikringens
rammer. Ifolge denne udtalelse skal
dyreopdrzt i almindelighed og altsd
ogsd fjerkrezopdrat anses som kvegop-
drzt i den t Codice civile’s artikel 2135
forudsatte betydning.

Sagseger anser det som s®rlig vigugt, at
der i denne udtalelse ogsi er henvist til
EQF-traktatens artikel 38 og den hertil
knyttede liste over landbrugsprodukter.
Ogsad efter sagsegers opfattelse skal
spoergsméilet, om der foreligger en land-

brugsbedrift, besvares under hensyn-
tagen tl interessen i fellesmarkedets
ensartethed, hvorved anvendelsen af

fellesskabsretlige definitioner, og ikke
mindst hensyntagen ul visse regler i den
afledte fzllesskabsret, er afgorende.
Sagseger finder ikke blot lesningen af
dette spergsmal vigtigt af den grund, at
bidragspligten til socialforsikringen er
afhengig heraf, men ogsi fordi tilde-
lingen af andre fordele, f.eks. inden for
skatte-  eller  stotteomridet  eller
lempelser i forbindelse med bankkredit,
nedsettelse af prisen pa brendstof, elek-
trisk energi og forurening er afhangig
heraf. Den omtvistede kvalificering er
sdledes afgerende for de her omhand-
lede bedrifters konkurrenceforhold.

Den ret, hvorved sagen er anlagt, har,
efter at Servizio contributi agricoli unifi-
cati er blevet procestilvarslet, ved
kendelse af 19. maj 1977 udsat sagen og
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i henhold ul E@F-traktatens artikel 177
anmodet Domstolen om en prazjudiciel
afgerelse.

[ foreleggelseskendelsen anmodes der
om en fortolkning af E@F-traktatens
artikel 38, stk. 1, 3 og 4 i forbindelse
med dens bilag II (liste omhandlet i
EQ@F-traktatens artkel 38) og af forord-

ning nr. 70 af 14. juni 1966, offent--

liggjort i Amusblatt 112 af 24. juni 1966,
med henblik pi felgende afsnit:

Ved en landbrugsbedrift forstis en sted-
ligt begrenset skonomisk enhed, som er
under en enhedsledelse, og som frem-
stller: korn, grensager .. ., og hvis dyre-
hold bestar af: hornhvag, enhovede
dyr, fir, geder, svin, hens, andet
fierkre, kaniner, opdrausvildt, kokoner,
bier og daggamle kyllinger (arukel 2,
litra a) og bilag I) — begrebet landbrugs-
bedrift omfatter ogsa virksomheder med
et dyrket areal pi under en hekuar,
herunder virksomheder uden dyrket
areal (artikel 3, litra a) og b);

og forordning (EQF) nr. 91/66 af 29.
juni 1966, EFT 1965-1966, s. 99;
org.ref. Amusblaw  der Europiischen
Gemeinschaften 121 af 4. juli 1966 med
hensyn tl felgende afsnit:

»En landbrugsbedrift er en stedligt
begrenset  teknisk-ekonomisk enhed,
som er under en enhedsledelse, og som
fremstiller korn ..., haner og hener,
andet  fjerkre og daggamle
kyllinger«.

Domstolen anmodes desuden om at
besvare  nedenstiende  przjudicielle
spergsmal:

12) Gazlder begrebet landbrugsbedrift,
som det er lagt til grund i traktaten
under udtrykkelig henvisning ul de
produkter, hvis fremstilling er
malet og grundlaget for den
erhvervsmassige virksomhed, hvil-
ken virksomhed forordningerne
preciserer siledes, at den ikke
nedvendigvis skal vare knyuet ul
jord (der henses til landbrugsbe-
drifter med et dyrket areal pi

1b)

23a)

2b)

3 a)

under 1 hektar og landbrugsbe-
drifter uden dyrket areal), kun
inden for E@F’s insututioner, og
binder det derfor ikke medlemssta-
terne, der siledes frit  kan
bestemme indholdet af begrebet
landbrugsbedrift efter andre krite- -
rier, som endog kan stride mod
dem, der er fastlagt i Rom-trak-
taten og i dé nevnte forordninger?

Har Fellesskabet fastlagt et felles
begreb  »landbrugsbedrift«  med
gyldighed i de enkelie medlems-
stater med henblik pa afgrens-
ninger af denne type bednifter, og
er medlemsstaterne siledes
forpligtet til at benytte de begreber,
som anvendes af traktaten og de
nevate forordninger, ved afgraens-
ningen af de landbrugsbedrifter, pa
hvilke der herefter — ogsi pi
omridet for den sociale sikring —
skal ske anvendelse af de prin-
cipper, som er vediaget af Felles-
skabet og optaget i de forskellige
nationale retsordener?

— I ulfelde af et bekreftende svar
pd spergsmil 1 b):

Kan de enkelte medlemsstater
vedtage  undtagelsesbestemmelser
eller folge en afvigende praksis?

Er begrebet landbrugsbedrift, som
det er lagt ul grund 1 traktaten og
forordningerne, bindende, og kan
det anvendes umiddelbart i den
italienske retsorden med henblik pi
de mil,. der er opstillet af fxlles-
skabsreglerne og 1 den n®vnte
italienske retsorden?

— I ulfelde af et bekrafiende svar
pa spergsmil 2 b):

Har begrebet  landbrugsbedrift,
som det er fastlagt af EQF og
optaget i de enkelte medlemsstaters
retsordener, skabt subjekuve retig-
heder for de enkelie som landbrugs-
bedrifter definerede virksomheder,
som er forbundet med denne beteg-
nelse, og som de nationale retter
skal beskytte?
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— 1 tlfzelde af et bekrzftende svar
pa spergsmal 3 a):
4 a) Modsvares de subjektive rettig-
heder af medlemsstaternes pligt til
ikke at palegge landbrugsbedrif-
terne byrder, som ifelge de natio-
nale retsordener 1 hvert fald er

fremmede for en landbrugsbedrift .

defineret efter kriterierne i trak-
taten og fellesskabsforordningerne,
og som 1 hvert fald bevirker, at der,
ogsd pid omradet for den sociale
sikring, sker forskelsbehandling af
italienske landbrugsbedrifter med
fierkreavl i forhold tl bedrifter i
Fzllesskabets  evrige  medlems-
stater?

Ved overvejelsen af, hvorledes der skal
tages stilling hertil, er det nok hensigts-
massigt at behandle de i spergsmilene
nzvnte problemer i nedenstdende rzkke-
folge. Ferst md det underseges, hvad
der ligger i begrebet »landbrugsbedrift«
efter EOF-traktaten og den afledte
fellesskabsret. Herefter md det sporges,
om .dette begreb ogsi er bindende for
medlemsstaterne og gelder umiddelbart
forstdet siledes, at der af begrebet kan
udledes individuelle rettigheder med
hensyn til klassificeringen af bedrifterne.
Vasentligt er det desuden, om dette
ogsi gelder inden for socialforsikrin-
gens omride. Endelig ma der ogsi gis
ind pA nogle betragtninger, som er
fremsat af sagseger ul stette for hans
tese, og som vedrerer forbudet mod for-
skelsbehandling, formilene 1 artikel 39 i
EQF-trakiaten og dennes bestemmelser
om stette (artikel 92 ff).

1. En  uduykkelig  definition  af
begrebet »landbrugsbedrift« findes over-
hovedet 1kke 1 traktaten. Nogle
elementer kan dog udledes af denne,
nemlig af anden del, afsnit II, som ger
det muligt at fastsla, hvilket begreb trak-
taten tilsyneladende gir ud fra.

I denne henseende trader artikel 38 i
forgrunden, og den bestemmer, at felles-
markedet tillige omfatter landbruget og
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handelen med landbrugsvarer; den giver
en definition af landbrugsvarer og
henviser med hensyn tl enkeltheder ul
listen i bitag II. Heraf kan det udledes,
at der med begrebet »landbrug« menes
producenterne af de nzvnte varer.
Herefter er det ogsa klart — fisk og
kvaegopdrzt er nemlig ogsd uden videre
nevnt i den righoldige liste — at dyrk-
ning af jord ikke er noget uundverligt
moment.

En vis bekreftelse heraf findes
herudover i EQF-traktatens artikler 39
og 42. Nar begreberne »landbrugets
produktivitet« og  »landbrugsproduk-
tionen« spiller en vasentlig rolle i arukel
39, der beskriver formailene for den
felles landbrugspolitik kan det ogsd
udledes heraf, at der ved landbrug skal
forstdis produktion af bestemte varer,
nemlig de i arukel 38 navnte. Ifelge
artikel 42 finder kapitlet om konkur-
rence kun anvendelse pd produktionen
af og handelen med landbrugsvarer, i
det omfang Radet beslutter dette.

Denne bestemmelse kan ligeledes kun
vedrere producenterne af de i artikel 38
navnte varer.

Dermed er imidlertid ogsa alt sagt, som
efter trakiaten kommer 1 betragtning
med hensyn til den her relevante defini-
tion.

2. Det forholder sig anderledes med
den afledede fzilesskabsret, i hvilken
der findes en hel rxkke. definitioner,
som ul dels er ret detaljerede. Nogle af
dem er anfort i foreleggelseskendelsen;
adskillige andre blev desuden nzvnt
under retsforhandlingerne.

Af de bestemmelser, der kommer i
betragtning her, kan man anfere i
rekkefoelgen for deres bekendtgerelse:

— Raidets forordning nr. 79/65 af 15.
juni 1965 om oprettelse af et informa-
tionsnet for landekonomisk bogfe-
ring til belysning af indkomstforhold
og driftsekonomiske forhold i land-
bruget i Det europziske ekonomiske
Fellesskab (arukel 4) (EFT 1965-
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1966, s. 63; org.ref. ABl. 1965 af 23.
6. 1965, s. 1859); -

Ridets forordning nr. 70/66 af 14.
juni 1966 om gennemferelse af en
ejendomsordning inden for rammer-
ne af et program til undersegelse af
landbrugsbedrifternes strukewur (artik-
lerne 2 og 3) (ABL 1966 af 24. 6.
1966, s. 2065);

Kommissionens forordning nr. 91/66
af 29. juni 1966 om udvzlgelse
af regnskabsferende bedrifter med
henblik p4 at konstatere indkomstfor-
hold i landbrugsbedrifter (artikel 1)
(EFT 1965-1966, s. 99; org.ref. ABL
1966 af 4. 7. 1966, s. 2249);

Ridets direktiv nr. 72/159 af 17.
april 1972 om modernisering af land-
brugsbedrifter (artikel 2) EFT 1972,
s. 212; org.ref. ABL. L 96 af 23. 4.
1972, 5.1);

Ridets direktiv nr. 75/108 af 20.
januar 1975 om tilretteleggelse af en
strukturundersegelse 1 1975 inden for
rammerne af et program til underse-
gelse af landbrugsbedrifternes struk-
tur (artikel 2) (EFT L 42 af 15. 2.
1975, s. 21);

Radets direktiv nr. 75/268 af 28.
april 1975 om landbrug i bjergom-
ridder og 1 visse ugunstigt stillede
omrider (artikel 6) (EFT L 128 af
19. 5. 1975, 5. 1);

Kommissionens beslutning nr.
75/682 af 2. oktober 1975 om fast-
leggelse af definitionerne 1 forbin-
delse med listen over »kendetegn« og
listen over »landbrugsprodukter«
med henblik pi en strukturunderse-
gelse 1975 inden for rammerne af et
program til undersegelse af land-
brugsbedrifiernes strukwr (EFT L
301 af 20. 11. 1975, s. 8);

Ridets forordning nr. 1035/76 af 30.
april 1976 om gennemferelse af en
undersogelse af faste arbejdstageres
indtjening inden for landbruget
(arukel 2) (EFT L 118 af 5. 5. 1976,

s. 3) samt

— Radets forordning nr. 3228/76 af 21.
december 1976 om tilretteleggelse af
en undersogelse af landbrugsbedrif-
ternes strukwur 1 1977 (artikel 3)
(EFT L 366 af 31. 12. 1976, s. 1).
(EFT 1965-1966, s. 99; org.ref. ABI.
1966 af 4. 7. 1966, 5. 2249).

Det er imidlertid vigtigt, at der pi ingen
mide findes ensartede definitioner i
disse bestemmelser. Man kan blot
sammenligne — jeg vil ikke pid nuve-
rende tidspunkt godigere deute i enkelt-
heder med citater — p3 den ene side
forordningerne nr.  70/66, 91/66,
3228/76 og direktiv nr. 75/108 og pi
den anden side forordning nr. 1035 og
direktiv nr. 75/268. Herudover er det
vasentligt, at visse af disse bestemmelser
udtrykkeligt  giver den  nationale
lovgiver befojelse til at formulere de
nedvendige definitioner eller fastlzgge
supplerende bestemmelser og kriterier
(se f.eks. direktiverne nr. 72/159 og nr.
75/268).

Det ville felgelig vere urigtigt at
antage, at der af den afledte falles-
skabsret kan udledes et ensartet begreb
»landbrugsbedrift« med en definition,
som stir fast en gang for alle, og det
kan derfor ingenlunde siges, at dyrk-
ningen af jord ikke har nogen betydning
for en sdledes fastsliet definition.

3. Efter disse to indledende resultater,
som nis uden vanskeligheder, vil jeg ga
over til at undersege det ligeledes fore-
lagte spergsmil, om de fzllesskabsret-
lige definitioner af begrebet »landbrugs-
bedrift« for si vidt de eksisterer, er
bindende for medlemsstaterne i kraft af
en umiddelbar gyldighed, som skaber
individuelle rettigheder for de enkelte.
Mine bemerkninger desangiende kan —
af grunde, som senere vil forekomme
indlysende — geres meget kortfautede.

Hvad angir den anferie afledte fzlles-
skabsret, ville jeg mene, at et bekraf-
tende svar pi det forste spergsmil ikke
kan udelukkes, 1 hvert fald for sa vidt
der er tale om klare og entydige bestem-
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melser, der ikke giver medlemsstaterne
nogen skonsbefojelse.

Hvad derimod angir det begreb, som
ligger tl grund for EQF-traktatens
artikler 38, 39 og 42, er besvarelsen af
det stillede spergsmil afhzngig. af,
hvilke omrider begrebet dzkker. Dette
punkt mi straks uddybes. Desuden er
det under alle omstzndigheder vigtigt at
fastsli, om de bestemmelser, hvori
begrebet gentages, eller for hvilke det
har betydning, som felge af deres dispo-
sitive indhold gzlder umiddelbart og
danner grundlag for individuelle rettig-
heder for de enkelte.

Efter min opfattelse er det pakrzvet at
sige mere om dette spergsmal i det fore-
liggende tilfzlde.

4. Herefter vil jeg gennemga det, som
efter min opfattelse mi anses som
kernen i foreleggelseskendelsen, nemlig
spergsmilet, om det fzllesskabsretlige
begreb »landbrugsbedrift« — for sa vidt
dets eksistens kan godigeres — ogsa er
bindende for den nationale socialforsik-
ringsret, ndr der i denne — som i [talien
— sondres mellem landbrugsbedrifter og
andre bedrifter.

Denne opfattelse forsvares som bekendt
af sagseger i hovedsagen. Sagseger
henviser til, at der inden for hans virk-

somhedsomrdde — @gproduktion og
fierkreopdret — findes o falles
markedsordninger (forordningere nr.

2771/75 og 2777/75 (EFT L 282 af 1.
11. 1975, s. 49 og 77). Det mi derfor
antages, at lovgivningskompetencen
inden for denne sektor fuldstendigt er
overfort til Fellesskabet, og at medlems-
staterne ikke har nogen tilsvarende befe-
jelse til at udstede regler med indfly-
delse pi =g- og fjerkremarkedet. Til
stotte for sin opfattelse henviser
sagsager til  Domstolens  praksis.
Herefter er det interessant at bemarke,
at man i sag 34/70 (Syndicat national
du commerce extérieur des céréales m.fl.
mod Office national interprofessionnel
des céréales og den franske landbrugsmi-
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nister, dom af 17. 12. 1970, Sml. 1970,
s. 287) understregede, at begrebet
renhver indehaver« skulle tillegges
fellesskabsretlig betydning, og at det i
dommen i sag 131/73 (Grosoli, dom af
12. 12. 1973, Sml. 1973, s. 1555) blev
betonet med henblik pi et fellesskabs-
toldkontingent for frosset okseked, at
medlemsstaterne ikke er bemyndiget til
at fastseue regler for anvendelsesfor-
mailet, og at der derfor ikke kan fast-
settes nationale begrensninger for
salget af det nzevnte produkt.

Lad mig straks navne, at disse argu-
menter ikke har overbevist mig.

Dern=zst er det vigtigt, og hermed
henviser jeg til begreberne i den afledte
txllesskabsret, at disses rekkevidde er
begrenset til de forskellige ordningers
indhold. Dels siges dette udtrykkeligt i
de f=zllesskabsretsakter, som kommer i
betragtning, dels kan det utvivlsomt
udledes heraf. Jeg henviser her blot il
forordningerne nr. 70/66, 91/66 og
3228/76 samt direktiverne nr. 72/159
og 75/108.

Hvor denne begrznsning af definitionen
til kun at gelde den ordning, hvori den
findes, ikke helt klart fremgar af
ordningen selv, gzlder efter min opfat-
telse 1 det mindste det, som kan udledes
af trakiaten angdende det generelle
begreb »landbrugsbedrift«.

Jeg mener nemlig, at det mi legges il
grund, at dette begreb hovedsagelig kun
er af betydning for ordningen inden for
rammerne af den fzlles landbrugspo-
litik, alisi for de omrider. som
omhandles i afsnit II i anden del. Fore-
lobig er det ulstrekkeligt at henvise til
traktatens artikel 38, stk. 2, hvorefter
bestemmelserne vedrerende fzllesmarke-
dets oprettelse finder anvendelse pi land-
brugsvarer, medmindre andet er bestemt
1 artiklerne 39-46.

Derfor finder jeg ogsa det argument irre-
levant, at det kun ved en anerkendelse
af et fellesskabsretligt begreb er muligt
pi adzkvat mide at anvende sidanne
forordninger om tildeling af subven-
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tioner til landbrugsbedrifter som de, der
i 1969 og 1973 blev udstedt til fordel
for det tyske og det nederlandske land-
brug (Ridets forordning af 9. december
1969 (ABL L 312 af 12. 12. 1969, s. 4)
og Rédets forordning nr. 3141/73 af 19.
november 1973 (EFT nr. 321 af 22. 11.
1973, s.1). Det mi i denne henseende
ikke glemmes, at der her var tale om to
forordninger, som var udstedt inden for
rammerne af den felles landbrugspo-
litik.

Af samme grund er sagsegers henvis-
ning til de to nevnte domme, navnlig til
dommen 1 sag 43/70, ¢j heller ul nogen
hjzlp. Det drejede sig ogsd her om
foranstaltninger, der var truffet inden
for rammerne af en felies markedsord-
ning  (interventionsordningen  efter
forordning nr. 1028/68), og det er
derfor uden videre klart, at der matte
gzlde et ens fzllesskabsretligt begreb
med hensyn tl »indehaverne«, som
medlemsstaterne ikke mitte zndre eller
indsnaevre.

Hvad s®rligt angir socialforsikrings-
retten — som det drejer sig om i hoved-
sagen — kan det klart udledes af trakra-
tens system, at dens ordning og hermed
fastleggelsen af de nedvendige afgraens-
ningskriterier hovedsagelig tilkommer
medlemsstaterne.  Der kan i denne
henseende henvises til E@F-trakiatens
artikel 118, som kun nzvner et snzvert
samarbejde — og ingen standardisering
eller harmonisering — mellem medlems-
staterne pi det sociale omride, og hvor-
efter der desuden efter Kommissionens
udsagn endnu ikke er udstedt nogen
fellesskabsregler. Der kan tillige
henvises til traktatens artikel 51, som,
idet den kun navner en koordinering af
den sociale sikringsret til lettelse af
arbejdskraftens frie bevegelighed, forud-
seuer, at der fortsat gelder forskellige
nationale  socialforsikringssystemer. I
overensstemmelse hermed tales der i
przamblen tl forordning nr. 1408/71
(EFT 197t (II), s. 366, org.ref. ABlL. L
149 af 5. 7. 1971, 5. 2) om Forskelle, der

stadig bestir mellem de enkele

medlemsstaters lovgivning om  social
sikring. Herudover sigter forordningen
hovedsagelig p4 ydelser fra socialforsik-
ringen og pi, at retstab undgds i den
forbindelse, mens  bidragene kun
omhandles inden for et begrenset
omride, som feks. i artikel 91, hvor-
efter der ikke kan pilzgges en arbejds-
giver hejere bidrag som felge af, at hans
bopzl eller hans virksomheds hjemsted
findes i en anden end den kompetente
medlemsstat.

Efter de hidtidige betragtninger kan det
hermed fastslas, at det »landbrugsbe-
drific-begreb, der kan udledes af fzlless-
kabsreuen, ikke er afgerende for social-
forsikringen, hvis regulering principielt
tilkommer medlemsstaterne. Dette kan
miske fi virkninger for de af de falles
markedsordninger omfattede bedrifter,
da  deres  produktionsomkostninger
pavirkes, alt efter hvorledes de kvalifi-
ceres. Men Kommissionen har ret, nir
den udtaler, at en sidan situation ikke
kan sammenlignes med de ulfelde, der
er pravet i Domstolens praksis (f.eks. i
sag 77/76, Firmaet Brdr. Cucchi mod
Avez Sp.A., dom af 25. 5. 1977, Sml.
1977, s. 987) med hensyn til nationale
foranstaltninger, som har ejeblikkelig
og tilsigtet virkning p4 prisdannelsen og,
netop fordi de griber ind i
de fzllesskabsretlige prisdannelsesmeka-
nismer, mi vurderes ud fra fellesskabs-
retten og dennes krav.

5. Hermed er tilfeldet dog ikke under-
segt til bunds. Som jeg allerede har
sagt, ber der wzrnimod foretages en
prevelse af nogle yderligere betragt-
ninger, som sagseger i hovedsagen har
fremsat til stette for sin opfauelse, og
hvorefter der eksisterer et begreb »land-
brugsbedrift«, som er ens og bindende
for medlemsstaterne. Sagseger har
anfort, at enhver anden konklusion
medferer risiko for betydelig forskelsbe-
handling; sagseger har gjort gzldende,
at mailene 1~ artukel 39 ville blive
krenket, dersom man overlod det ul
medlemsstaterne at foretage den nedven-
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dige afgrensning og dermed en differen-
tiering af socialforsikringsbidragene, og
sagseger har forsvaret den opfateelse, at
en sidan differentiering kun kan tllades
inden for rammerne af stottereglerne i
artikel 92 samt under iagttagelse af
forudsztningerne heri.

Hertil ma der efter min mening geres
felgende bemarkninger:

a) Hvad ferst angir henvisningen ul
forbudet mod forskelsbehandling, kan
man ikke paberibe sig artiklerne 7 og
40, stk. 3.

Artikel 7 forbyder al forskelsbehandling,
der udeves pid grundlag af nationalitet.
Den italienske socialforsikringsret inde-
holder ingen s&dan sondring. For s vidt
som bedriften behandles forskelligt, alt
efter om jorden dyrkes eller e, har
dette dbenbart intet at gere med nationa-
liteten.

For si vidt som visse italienske bedrifter
behandles anderledes end bedrifter i
andre medlemsstater, er dette en folge
af den nationale rets begraznsede
gyldighed og af det forhold, at felles-
skabsretten ikke tilstreber nogen stan-
dardisering af socialforsikringsretten.
Dette kan 1 evrigt i alle tilfelde indvirke
pid beregningen af bidragenes storrelse
helt uathengigt af det her relevante
kvalificeringsspergsmal.

Traktatens artikel 40, stk. 3 foreskriver,
at den falles ordning skal begrenses uil
forfolgelsen af de i artikel 39 anforte
mil og udelukke enhver form for for-
skelsbehandling af Fellesskabets produ-
center eller forbrugere. Den gelder
siledes kun for den felles markedsord-
ning. Det kan hejst antages, at reglen
ogsd er rettet til medlemsstaterne, 1 det
omfang staislige organer udever funk-
tioner inden for den falles markedsord-
ning, for s vidt som et nationalt inter-
ventionssystem  supplerer en falles
markedsordning, eller- statslige foran-
staltninger med et Dbestemt sigte
indvirker pi fzlles markedsordninger og
griber ind i deres funktion. Jeg kan 1
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denne henseende henvise til dommene i
sagerne 51/74 (Van der Hulst’s Zonen
mod Produktschap voor Siergewassen,
dom af 23. 1. 1975, Sml. 1975, s. 79) og
60/75 (Russo mod Azienda di Stato per
gli Interventi sul Mercato Agricolo,
dom af 22. 1. 1976, Sml. 1976, s. 46) og
ul mit forslag til afgerelse i sag 52/76
(Benedetti mod Munari Flli. s.as., dom
af 3. februar 1977, Sml. 1977, s. 163).
Det forekommer mig klart, at der ikke
foreligger en sidan sammenhang |
forbindelse med en ordning, der er
vediaget inden for rammerne af de
omrider, der er forbeholdt medlemssta-
terne, og at der for si vidt kun. kan tales
om en indvirkning pi produktionsom-
kostningerne for produkier, der er
omfattet af en felles markedsordning.

Lzngere rekker vel heller ikke en pibe-
ribelse af det almindelige ligebehand-
lingsprincip, som ogsi er forankret i den
italienske forfatning, og som der er
taget hensyn tl i de forenede sager
117/76 og 16/77 (Ruckdeschel & Co.
og Hansa-Lagerhaus Sursh & Co. mod
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen og
Diamalt  AG mod  Hauptzollamt
Itzehoe, dom af 19. 10. 1977) med
henblik pi en fwllesskabsregulering i
forbindelse med en felles markedsord-
ning. Herefter gelder det kun, at
analoge situationer ikke ma behandles
forskelligt, nir der ikke foreligger et
objektivt grundlag herfor. Det kan i
ulfxlde som dem, der blev behandlet i
de omtalte retssager, hvor det drejer sig
om en foranstaltning med hensyn ul
produkterne, betyde, at lignende
produkter ikke mi begunstiges pi afge-
rende mide. Men deute udelukker ikke,
at der 1 forbindelse med en anden slags
bestemmelser f.eks. vedrerende bereg-
ningen af socialforsikringsbidrag, der er
knyuet til virksomheder, ved fastset-
telsen af byrden tages hensyn tl stor-
relse og strukwr samt til forhold som
jordens  udnytutelsesgrad. I  denne
sammenhang finder jeg det i hvert fald
ikke nedvendigt, at alt, hvad der anses
som landbrugsvirksomhed i henhold il
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landbrugsretten, skal behandles
inden for socialforsikringens rammer.

b) Sagseger ger herudover geldende,
at bestiende fzllesskabsretlige begreber
skal legges tl grund i overensstemmelse
med medlemsstaternes pligt efter trakta-
tens artikel 5, da der er wivl med
hensyn til fortolkningen af italiensk ret,
nemlig arukel 2135, Codice civile.
Sagseger henviser ogsi til, at den af det
sagsegte Istituto foretagne kvalificering
af sagsegers bedrift som ikke-landbrugs-
messig 1 forskellige  henseender
medferer starre byrder, hvilket ikke
stemmer overens med mailene i artikel
39. Herul m3 det forst og fremmest
siges, at der kun er mulighed for at
legge et fellesskabsretligt begreb il

ens

grund — i den foreliggende sammen-
heng findes der ikke en gang et enheds-
begreb — inden for de sektorer, for

“hvilke den pigzldende definition er
udarbejdet. Dette er imidlertid — som vi
har set — ikke tilfeldet med begrebet
»landbrugsbedrift« pa socialforsikrings-
rettens omrade.

Hvad derimod angir henvisningen il
EQF-trakiatens artikel 39, hvis litra a)
taler om foregelse af landbrugets
produkuvitet, fremme af den tekniske
udvikling, rationalisering af landbrugs-
produkuonen og bedst mulig anvendelse
af produkuonstaktorerne, forekommer
det mig tvivlsomt, om disse mal virkelig
skades ved den sagsegende bedrifts
kvalificering inden for den italienske
socialforsikringsret, hvoril jeg ma
begrense mig. Men herudover finder
jeg det forhold af betydning, at der er
tale om et mil, som skal forfelges med
den fzlles landbrugspolitik, og som kun
er ét blandt flere mal, som ikke alle kan
gennemfeores pd samme td og med
samme virkning. Jeg finder-det derfor
vanskeligt pd grundlag af den nzvnte
bestemmelse at fastsli, at en nauonal
‘norm, som er udstedt pi et af de
omrider, der er forbeholdt medlemssta-
terne, ikke finder anvendelse. Dersom
fellesskabsinteresser  virkelig  skulle
vere truet, ville det tvertimod il beskyt-
telse af disse vere hensigtsmassigt at gi

frem efter proceduren i EGF-traktatens
artikel 169.

c) Jeg mi indremme, at ‘jeg ikke
forstdr meningen med sagsegers henvis-
ning til trakiatens bestemmelser om
stotte (artikel 92 ff). Jeg kan i hvert
fald ikke indse, hvilken interesse
sagseger har 1 at pdberibe sig denne
regel, idet han, dersom normen virkelig
var relevant, og der foreld en overtrz-
delse. af den, hejst kunne opni at
forhindre, at andre bedrifter, der efter
italiensk ret skal anses som landbrugs-
massige, kan nejes med at betale de
lavere bidrag, men ikke, at han ogsa
selv kan nyde godt heraf.

Jeg vil bortset herfra i denne sammen-
hzng ogsi fremheve, at sagsegers
henvisning tl dommen i sag 173/73
(den italienske regering mod Kommis-
sionen for De europziske Fzllesskaber,
dom af 2. 7. 1974, Sml. 1974, 5. 709)
ikke forekommer mig relevant, fordi
der her var tale om et andet sagsfor-
hold. Det drejede sig fakusk 1 den
pigzldende sag om delvis nedszuelse
af de offentlige byrder, som pihviler
virksomhederne inden for en serlig
industrisektor, og fritagelse for byrder,
nemlig for sociale bidrag tl familie-
ulskud, som fulgte af den normale
anvendelse af det almindelige skatte- og
afgiftssystem. Den pidgzldende ordning
blev derfor vurderet ud fra trakuatens
artikel 92. 1 det foreliggende tilfzlde
skal det derimod konstateres, om der er
skabt en serlig ordning for landbruget
inden for rammerne af socialforsik-
ringen. Jeg kan ikke se, hvorledes man

-skulle kunne tale om en af statsmidler

ydet stotte 1 forbindelse med den
serlige beregning af bidragssatserne. I
serdeleshed forstdr jeg ikke, hvorledes
principperne  og  bestemmelserne i
artikel 92 ff kan fi indvirkning pa
afgrensningen af denne szrordning,
der forer ul udelukkelse af sagseger.
Der kan ikke udledes noget af arukel
92 tul stoue for det i hovedsagen frem-
saue krav.
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6. Efter min opfattelse ber de af Tribunale civile di Roma stillede
spergsmal besvares som folger:

I fellesskabsretten findes der ingen almindelig definition af begrebet »land-
brugsbedrift«, som gelder pa alle omrider. Overalt hvor fzllesskabsdefinitio-
nerne — sivel de, der kan udledes af traktatens artikel 38, som de, der er
formuleret i szrforordninger pi landbrugsomridet — ikke er bindende,
navnlig pa socialforsikringens omrade, kan medlemsstaterne felgelig selv frit
fastlegge et sidant begreb og herunder anse bedrifter som industrivircksom-
heder, selv om de fremstiller varer, som ifelge traktaten er landbrugsvarer.
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