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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 31. januar 20021

1. Ved kendelse af 3. juni 1999 har
Gerechtshof te ’s-Gravenhage, der er en
appelinstans i Haag (Nederlandene), fore-
lagt Domstolen ti spprgsmal? om fortolk-
ningen af artikel 2 og 3 i Rédets forste
direktiv 89/104/EQF af 21. december 1988
om indbyrdes tilnzrmelse af medlemssta-
ternes lovgivning om varemerker > (herefter
»varemaerkedirektivet«),

I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger i hovedsagen

2. Den 2. april 1997 indgav selskabet
Koninklijke KPN Nederland NV (herefter
»KPN«) anseggning til Benelux-Merkenbu-
reau (Benelux-varemarkemyndigheden,
herefter »BVM«) om registrering som et
ordmerke af udtrykket »Postkantoor«, for
papir, karton og varer fremstillet heraf*
samt diverse tjenesteydelser’. »Postkan-
toor« betyder »postkontor« pd neder-

landsk.

1 — Originalsprog: spansk.

2 — Ved samme afgorelse blev Benelux-Domstolen ligeledes
forelagt 15 andre spergsmal.

3 —EFT 1989 L 40, s. 1.

4 —Klasse 16 i Nice-arrangementet af 15.6.1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til
brug ved registrering af varemarker, som revideret og
endret.

5 — Det drejer sig om tjenesteydelser i klasse 35, 36, 37, 38, 39,
41 og 42.
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3. Den 16. juni 1997 meddelte BVM KPN
sin forelobige afgarelse om afslag pd
registrering med den begrundelse, at tegnet
manglende fornedent seerpreeg, idet der var
tale om et tegn, som var rent beskrivende
for de varer og tjenesteydelser, det skulle
betegne.

4. XKPN péklagede dette forelabige afslag
og anmodede om afslagets tilbagekaldelse
eller i modsat fald, at der pabegyndtes
forhandlinger med henblik p en eventuel
disclaimer pa den beskyttelse, varemeerket
ydede for visse varer eller tjenesteydelser.
BVM, der ikke enskede at =ndre sin
afgorelse, traf en endelig afgorelse om
afslag pa registrering, hvilket blev meddelt
KPN ved skrivelse af 28. januar 1998.

5. Det sagsogende selskab i hovedsagen
anlagde herefter sag ved Gerechtshof med
pastand om, at det palagdes BVM at
registrere tegnet for alle de af ansegningen
omfattede klasser eller i det mindste for de
klasser, der ville blive angivet i dommen.,
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6. Ved mellemdom af 3. december 1998
besluttede Gerechtshof at drefte mulighe-
den med parterne for at forelegge EF-
Domstolen og Benelux-Domstolen en
reekke sporgsmil vedrerende fortolkning
af henholdsvis varemerkedirektiver og
Benelux-landenes fzlles lov om varemer-
ker® (herefter »Benelux-loven«). Endelig
besluttede den nationale ret ved afgorelse
af 3. juni 1999 at udsztte sagen og
foreleegge de to ovennavnte retsinstanser
de sporgsmal, der var droftet med parterne.

Il — De prezjudicielle spargsmal

7. Gerechtshof te ’s-Gravenhage har fore-
lagt Domstolen falgende spargsmal:

»1) a) Skal Benelux-varemerkemyndig-
heden, som ved protokol af
2. december 1992 om endring af
Benelux-landenes felles lov om
varemzrker (Trb. 1993, 12) har
faet overdraget pravelse af ansogte
varemeaerker i forhold til de abso-
lutte registreringshindringer, der er
gengivet i artikel 3, stk. 1, sam-
menholdt med artikel 2 i Radets
forste divektiv 89/104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemerker [...]
ikke alene tage hensyn til tegnet,

6 — Lov af 19.3.1962 med senere wndringer {Nederlands
Trgkllrél)cnblad 1962, nr, 58, s. 11-39, og 1983, nr. 187,
s. 2-10).

saledes som det er sopt registreret,
men ogsd til alle myndigheden
bekendte relevante faktiske
omstendigheder, herunder dem,
som ansggeren har meddelt den
(f.eks. at ansogeren allerede for
ansegningen har anvendt tegnet i
vidt omfang som varemerke for de
pigazldende varer, eller at det
fremgar af en undersogelse, at
anvendelsen af tegnet for de i
ansegningen nzvnte varer og/eller
tjenesteydelser ikke vil kunne fore
til vildledning af offentligheden)?

2)  Gelder svaret pd sporgsmil 1 a) og
1 b) ogsd for Benelux-varemeerkemyn-
dighedens stillingtagen til spergsmalet,
om dens indvendinger mod registrering
er imgdekommet af ansegeren, og for
dens afgarelse om at afvise varemeerket
helt eller delvis, hvilke situationer

begge er navnt i Benelux-lovens
artikel 6a, stk. 47?

3) Gelder svaret pa sporgsmidl 1 a) og
1 b) ogsa for den retsafgorelse, der skal

7 — Benelux-landes feelles lov om varemaerker.

I-1625



4)

I-1626

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-363/99

treeffes i den i henhold til Benelux-
lovens artikel 6b anlagte sag?

a)

Er

Nar henses til bestemmelserne i
Pariserkonventionens artikel 6e,
punkt B, stk. 2, omfatter vare-
merker, som i henhold til direkti-
vets artikel 3, stk. 1, litra c), ikke
kan registreres eller, sifremt de er
blevet registreret, kan erklzres
ugyldige, da ogsid varemzerker,
som er sammensat af tegn eller
angivelser, som i omsztningen kan
tiene til at betegne varens eller
tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse, verdi, geo-
grafiske oprindelse, tidspunktet for
varens fremstilling eller for prasta-
tionen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse, selv om
denne sammensetning ikke er den
{eneste eller mest benyttede) dag-
lige betegnelse herfor? Spiller det
en rolle, om der er fi eller mange
konkurrenter, som kan have inte-
resse 1 muligheden for at anvende
sddanne betegnelser? (jf. Benelux-
Domstolens dom af 19.1.1981, NJ
1981, s. 294, Ferrero & Co SpA
mod Alfred Ritter, Schokoladefa-
brik GmbH (Kinder)).

det endvidere af betydning, at

Benelux-lovens artikel 13, punkt C,
bestemmer, at retten til et varemaerke,

[...]

5)

som er affattet pd et af Benelux-
omrddets nationale eller regionale
sprog, uden videre omfatter dets over-
sattelse til et andet af disse sprog?

a)

Ma det ved besvarelsen af spargs-
mdlet, om et tegn, der bestar af et
(nyt) ord, som er sammensat af
bestanddele, der hver for sig savner
ethvert seerpraeg med hensyn til de
varer eller tjenesteydelser, for
hvilke ansegningen er indgivet, er
omfattet af den i direktivets arti-
kel 2 (og i Benelux-lovens artikel 1)
givne definition af et varemzrke,
antages, at et sddant {nyt) ord i
princippet har serpreg?

I benzgtende fald, md det da
antages, at et sidant ord (bortset
fra tilfzlde, hvor det har opndet
serpreg som folge af brug) i
princippet savner szrpraeg, og at
det kun forholder sig anderledes,
hvis der foreligger yderligere
omstendigheder, som ferer til, at
sammenstningen er mere end
summen af delene?
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Er det herved af betydning, om tegnet
er det eneste eller i det mindste et
sedvanligt udtryk for at betegne den
pagzldende egenskab eller (kombina-
tion af) egenskaber, eller om der findes
synonymer herfor, som rimeligvis ogsé
kan bruges, eller om ordet angiver en
kommercielt vesentlig eller en mere
underordnet egenskab ved varen eller
tjenesteydelsen?

Er det desuden af betydning, at retten
til et varemaerke, som er affattet pa et
af Benelux-omrddets nationale eller
regionale sprog, ifelge Benelux-lovens
artikel 13, punke C, uden videre
omfatter dets overszttelse til et andet
af disse sprog?

[...]

Er den blotte omstendighed, at et
beskrivende tegn ogsd anseges registre-
ret som varemerke for varer ogleller
tjenesteydelser, for hvilke tegnet ikke
er beskrivende, tilstraekkelig til at
fastsld, at tegnet af denne grund har
saerpraeg for disse varer ogleller tjene-
steydelser (f.eks. tegnet Postkantoor
(postkontor) for mebler)?

1 benzgtende fald, skal der da ved
sporgsmalet, om et sidant beskrivende
tegn har seerpraeg for sidanne varer og/

7)

eller tjenesteydelser, tages hensyn til
den mulighed, at (en del af) offentlig-
heden p# grund af tegnets beskrivende
betydning eller betydninger, ikke vil
opfatte dette tegn som et tegn med
seerpraeg for (alle eller nogle af) disse-
varer eller tjenesteydelser?

a) Har det nogen betydning for besva-
relsen af de ovennzevnte sporgsmal,
at efter at Benelux-landene har
valgt at lade ansegninger om regi-
strering af varemzrker undersege
af Benelux-varemzrkemyndighe-
den, fer de registreres, (skal) Bene-
lux-varemzrkemyndighedens
underspgelsespraksis i henhold til
Benelux-lovens artikel 6a ifslge
regeringernes fzlles bemaerkninger
veere en forsigtig og tilbagehol-
dende praksis, hvorved der tages
hensyn til alle erhvervslivets inte-
resser, og hvorved det skal til-
streebes kun at endre eller nzegte
at godkende varemerker, som
dbenbart ikke kan godkendes’?

I bekrftende fald, efter hvilke regler
skal det da afgeres, om en ansegning
om registrering ’dbenbart ikke kan
godkendes’?

Det antages, at der under en sag om
indsigelse mod registreringens gyldig-
hed (som kan indledes efter registre-
ringen af et tegn) ikke geelder den
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ekstra betingelse for at pdberdbe sig
det som varemzrke ansegte tegns
ugyldighed, at tegnet ’Abenbart ikke
kan godkendes’.

8) a) Er det foreneligt med direktivets
opbygning og Pariserkonventio-
nen, at et tegn registreres for
bestemte varer eller tjenesteydelser
med den begrensning, at registre-
ringen kun gelder for visse varer
eller tjenesteydelser, sdfremt disse
ikke besidder en bestemt egenskab
eller bestemte egenskaber (f.eks.
ansegning om registrering af tegnet
Postkantoor for tjenesteydelserne
afholdelse af direct-mail kampag-
ner og udgivelse af frimeaerker, *for
sd vidt disse ikke har tilknytning til
et postkontor’)?

9) Har det ogsd betydning for spergsma-
lenes besvarelse, om der er registreret
et lignende tegn for varer eller tjeneste-
ydelser af samme art i en anden
medlemsstat som varemezerke? «
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III — Retsforskrifter

1. Den internationale beskyttelse af vare-
meerker

8. Ligesom de gvrige former for industriel
ejendomsret har varemzrkerne en udstrakt
international beskyttelse, der gir over
hundrede ar tilbage, idet den stammer fra
Pariserkonventionen om beskyttelse af
industriel ejendomsret (herefter »Pariser-
konventionen«), der er undertegnet den
20. marts 1883 %, og som alle medlemssta-
terne har undertegnet ”,

9. Jeg har allerede i anden anledning
anfort, at Pariserkonventionens forste
bestemmelse vedrerer dannelsen af unionen
til beskyttelse af den industrielle ejendoms-
ret (artikel 1, stk. 1), bedre kendt som
»Pariserunionen«. Denne konvention fast-
leegger en referenceramme, som de under-
tegnende stater skal overholde i deres lov-

8 — Pariserkonventionen er blevet suppleret for sd vidt angar
varemazrker med de to Madrid-arrangementer fra 1891,
hvoraf det ene vedrarer afskaffelse af urigtige og vildledende
oFrindelsesangivelser og det andet international registrering
af varemerker, samt med traktaten om varemzrkerettighe-
der fra 1994 og med Nice-arrangementet, der er omtalt i
fodnote 4.

9 — Kongeriget Nederlandene tiltrddte konventionen den
7.7.1884.
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givning og i de aftaler og traktater, som de
indgér med hinanden (artikel 25 og 19) .

10. Blandt konventionens materielle
bestemmelser, der regulerer den internatio-
nale beskyttelse af de forskellige former for
industriel ejendomsret (artikel 1-11),
udmerker artiklerne vedrerende beskyt-
telse af varemzrker sig ved deres antal.
Blandt bestemmelserne findes artikel 6e,
punkt B, der bestemmer:

»De i nerverende artikel omhandlede
varemeerker kan kun afslis eller kendes
ugyldige i felgende tilfeelde:

2. ndr de savner ethvert serpreg eller
udelukkende bestar af tegn eller angi-
velser, som i omsetningen kan tjene til
at betegne varernes art, beskaffenhed,
mangde, bestemmelse, veerdi, oprin-
delsessted eller frembringelsens tids-

10 — Jf. forslag til afgorelse af 18.1.2001 i Merz & Krell-sagen
{dom af 4,10,2001, saE C-517/99, Sml. 1, 5. 6959), navnlig
punke 6, Artikel 2, stk. 1, i aftalen om handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder, der er et bilag til over-
enskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisatio-
nen, der er indgdet i Marrakech den 15.4.1994 (EFT
L 336, 5. 214-223), bestemmer, at mediemsstaterne, bla.
for sd vide angdr varemarker, skal overholde Pariserkon-
ventionens artikel 1-12 og artkel 19,

punkt, eller som benyttes i daglig
sprogbrug eller i redelig og fast han-
delsszedvane i det land, hvor beskyt-
telsen kraeves

11. Denne bestemmelses punkt C, stk. 1,
bestemmer: »Ved bedemmelsen af, om
merket er egnet til beskyttelse, skal hensyn
tages til alle foreliggende forhold, navnlig
varigheden af den brug, der er gjort af
merket,«

2. Varemerker i feellesskabsretten

A — Traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fellesskab

12. Artikel 30 EF bestemmer:

»Bestemmelserne i artikel 28 og 29 er ikke
til hinder for sidanne forbud eller restrik-
tioner vedrorende indforsel, udfersel eller
transit, som er begrundet i hensynet til den
offentlige sedelighed, den offentlige orden,

1-1629



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — SAG C-363/99

den offentlige sikkerhed, beskyttelse af
menneskers og dyrs liv og sundhed, beskyt-
telse af planter, beskyttelse af nationale
skatte af kunstnerisk, historisk eller arkaeo-
logisk verdi, eller beskyttelse af industriel
og kommerciel ejendomsret. Disse forbud
eller restriktioner ma dog hverken udgere et
middel til vilkdrlig forskelsbehandling eller
en skjult begrensning af samhandelen
mellem medlemsstaterne. «

B — Varemarkedirektivet

13. Forste direktiv, der er vedtaget med
henblik pd det indre markeds oprettelse og
funktion, har til formal indbyrdes at til-
nerme medlemsstaternes lovgivning om
varemerker. Den harmonisering, som
direktivet tilstreeber, er dog kun delvis,
siledes at fallesskabslovgivers regulering
er begreenset til registrerede varemarker, og
medlemsstaterne bevarer deres frihed til at
fastseette formforskrifter for registreringen,
fortabelsen og ugyldigheden af allerede
registrerede varemaerker .

11 — Jf. forste, tredje, fierde og femte betragtning til direktivet
samt artikel 1.

1-1630

14, Artikel 2 definerer varemaerkers form:

»Et varemaerke kan bestd af alle tegn, der
kan gengives grafisk, navnlig ord, herunder
personnavne, afbildninger, bogstaver, tal
eller varens form eller emballage, for s& vidt
disse tegn er egnede til at adskille en
vitksomheds varer eller tjenesteydelser fra
andre virksomheders.«

15. T direktivets artikel 3 angives de til-
feelde, hvor et varemeerke kan udelukkes fra
registrering eller i givet fald erkleeres ugyl-
digt:

»1. Folgende tegn og varemerker udeluk-
kes fra registrering eller kan erkleres
ugyldige, hvis de allerede er blevet registre-
ret:

a) tegn, som ikke kan udgare et vare-
merke

b) varemerker, der mangler fornedent
SErpreg
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¢) varemerker, som udelukkende bestir
af tegn eller angivelser, der i omset-
ningen kan tjene til at betegne varens
eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse, verdi, geografi-
ske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for prestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber
ved disse

d) varemerker, som udelukkende bestdr
af tegn eller angivelser, som i daglig
sprogbrug eller i redelig og almindelig
markedsferingsskik udger en sedvan-
lig betegnelse for varen eller tjenestey-
delsen

[.]

3. Et varemerke mi ikke udelukkes fra
registrering og kan ikke erkleres ugyldigt
efter stk. 1, litra b), c) eller d), hvis det inden
anmeldelsen til registrering, som folge af
den brug, der er gjort deraf, har fiet
fornodent seerpraeg. Medlemsstaterne kan i
ovrigt treeffe bestemmelse om, at det samme
skal gaelde, ndr det fornadne seerpraeg forst
opnis efter anmeldelse til registrering eller
efter registrering.

16. Artikel 5 regulerer varemerkeindeha-
verens rettigheder pa folgende made:

»1. Det registrerede varemerke giver inde-
haveren en eneret. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at
gore erhvervsmessig brug af

a) et tegn, der er identisk med vare-
merket, for varer eller tjenesteydelser
af samme art som dem, for hvilke
varemarket er registreret

b) et tegn, der er identisk med eller ligner
varemerket, ndr de varer eller tjeneste-
ydelser, der er dakket af varemaerket,
er af samme eller lignende art som
dem, der er dackket af det padgaeldende
tegn, og der som folge heraf i offent-
lighedens bevidsthed er risiko for for-
veksling, herunder at der er en
forbindelse med varemerket.

2. En medlemsstat kan ligeledes treeffe
bestemmelse om, at indehaveren kan for-
hindre tredjemand, der ikke har hans
samtykke, i at gore erhvervsmessig brug
af et tegn, der er identisk med eller ligner
varemerket, for varer eller tjenesteydelser
af anden art end dem, for hvilke vare-
merket er registreret, ndr varemarket er

[-1631
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renommeret i medlemsstaten, og brugen af
tegnet uden skellig grund ville medfere en
utilborlig udnyttelse af varemerkets sar-
preg eller renommé eller sidan brug ville
skade dette serpreg eller renommé.

17. Artikel 6 begranser varemaerkeindeha-
verens rettigheder pd denne mide:

»1. De til varemerket knyttede rettigheder
giver ikke indehaveren ret til at forhindre

tredjemand i at gere erhvervsmessig brug
af

b) angivelser vedrgrende varens eller tje-
nesteydelsens art, beskaffenhed,
mengde, anvendelse, vaerdi, geografi-
ske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for preestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber
ved varen eller tjenesteydelsen

C — EF-varemerkeforordningen

18. Den 20. december 1993 vedtog Réadet
forordning (EF) nr. 40/94 om EF-vare-
merker > (herefter »forordningen«) med
henblik pd — som jeg allerede har frem-
hevet i det forslag til afgerelse, jeg tidligere
har henvist til ~— at fellesmarkedet kan
drage fordel af betingelser svarende til dem,
der findes pd et nationalt marked og
navnlig, ud fra et retligt synspunkt de
betingelser, »[...] som gar det muligt for
virksomhederne allerede fra starten at til-
passe deres fabrikation og distribution af
varer eller deres tjenesteydelser til Felles-
skabets dimensioner [...]« 13, Det drejer sig
om at skabe »[..] varemerker, som er
undergivet ensartede fellesskabsregler, der
gelder umiddelbart i alle medlemssta-
ter« %, Dette formal forfelges, uden at de
nationale bestemmelser om varemerker
skal erstattes ',

19. 1 forordningen, der herved anvender
den samme teknik og de samme udtryk som
varemarkedirektivet, er bestemmelser om
tegn, der kan udgere EF-varemerker (arti-
kel 4), anfort for opregningen af registre-
ringshindringer (artikel 7 og 8). Forord-
ningen fastszetrer de rettigheder, der er
knyttet til varemeerket (artikel 9) og deres
begraensninger (artikel 12).

12 — EFT 1989 L 11, s, 1.

13 — Farste betragtning til forordningen.
14 — Tredje betragtning til forordningen.
15 — Femte betragtning til forordningen.
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3. Varemeerker i Den @Qkonomiske Union
Benelux

20. Med henblik pi at fremme de frie
varebevaegelser mellem deres respektive
territorier undertegnede de tre medlemssta-
ter af Den @konomiske Union Benelux den
19. marts 1962 en konvention pd vare-
merkeomradet 1, hvori de forpligtede sig
til at gennemfere Benelux-loven, der var
bilagt konventionen, i deres respektive lov-
givninger.

21. Konventionen, der tradte i kraft den
1. juli 1969, skabte en ny forvaltning,
Benelux-varemazrkemyndigheden (BVM)
med hovedszde i Haag, som har til opgave
at varetage anvendelsen af loven og dens
gennemforelsesbestemmelser. Det tilkom-
mer retterne i de tre Benelux-medlemsstater
at fortolke denne retsakt, og prajudicielle
sporgsmal kan forelegges Benelux-Dom-
stolen 7.

22. For at tilpasse deres lovgivning til
varemarkedirektivet og supplere denne

16 — Nederlands Traktatenblad 1962, nr, 58, s, 1-9,
17 — Jf. artikel 10, Benelux-Domstolen, der er oprettet den
31.3.1965 og reelt fungerer fra den 1,1,1974, har i sit
cografiske omride samme rolle som EF-Domstolen pi
wellesskabsplan, nemlig at fortotke bestemmelser i de falles
Benelux-love ved besvarelsen af preejudicielle sporgsmal fra
de tre medlemsstater. Denne lighed med llcnS(n til
funktioner cr allerede blever fremhavet af gencraladvokat
Jacobs i forslag til afgorelse af 29.4.1997 i Parfums
Christian Dior-sagen (dom af 4.11.1997, sag C-337/95,
Sml. I, s. 6013), punkt 13 og 26.

med de relevante bestemmelser om EF-
varemarker undertegnede Kongeriget Bel-
gien, Storhertugdemmet Luxembourg og
Kongeriget Nederlandene den 2. december
1992 en protokol, hvis formal er at ndre
Benelux-loven '®, Protokolien og de
endringer, den medferte i Benelux-loven,
trddte i henhold til artikel 8 i kraft den
1. januar 1996.

23. Ipunkt], stk. 6, sidste punktum, i deres
felles bemarkninger til protokollen har de
pigazldende regeringer erkleret, at »BVM’s
[...] undersagelsespraksis skal veere en for-
sigtig og tilbageholdende praksis, hvorved
der tages hensyn til alle erhvervslivets
interesser, og hvorved det skal tilstraebes
kun at zndre eller nzgte at godkende
varemeerker, som &benbart ikke kan god-
kendes. Det siger sig selv, at undersogelsen
skal foretages inden for de greenser, der er
afstukket i retspraksis i Benelux-landene,
herunder navnlig praksis fra Benelux-Dom-
stolen«.

24. Benelux-lovens artikel 1 har folgende
ordlyd:

»Som individuelle varemearker anses beteg-
nelser, tegninger, aftryk, pregninger, bog-
staver, tal, vare- eller emballageformer og
alle andre tegn, der tjener til at adskille en
virksomheds varer.

18 — Nederlands Traktatenblad 1993, nr. 12, s, 1-12,
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Udformninger, der folger af varens egen
karakter, og som giver varen en vaesentlig
veerdi eller har industrielle resultater, kan
imidlertid ikke anses for varemeerker.«

25. Artikel 6a bestemmer:

»1. Benelux-varemerkemyndigheden afvi-
ser registrering af en ansegning, ndr den
finder, at

a) det ansegte tegn ikke udger et vare-
merke i den forstand, hvori udtrykket
anvendes i artikel 1, navnlig p4 grund af
manglende szrpreg i henhold til Pariser-
konventionens artikel 6e, punkt B, nr. 2.

2. Afvisningen af registrering skal angd det
tegn, der udger varemerket, i sin helhed.
Afvisningen kan vedrore en eller flere af de
varer, som varemerket skal betegne.

3. Benelux-varemerkemyndigheden med-
deler omgdende ansggeren skriftligt, at
registreringen helt eller delvis afvises, idet
den anferer begrundelsen herfor og giver
ansegeren mulighed for at svare herpd
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inden for en frist, der er fastsat i gennem-
forelsesbestemmelserne.

4. Er Benelux-varemarkemyndighedens
indsigelser mod registreringen ikke blevet
fjernet inden for den fastsatte frist, afvises
registrering af ansegningen helt eller delvist.
Benelux-varemaerkemyndigheden meddeler
omgdende ansegeren dette skriftligt, idet
den anferer begrundelsen for afvisningen
og oplyser om muligheden for at klage over
denne afgorelse, som omhandlet i
artikel 6b.«

26. Denne sidstnavnte bestemmelse anfe-
rer, at »ansggeren inden for en frist pd to
méneder fra den meddelelse, der er
ombhandlet i artikel 6a, kan anlegge sag
ved Cour d’appel de Bruxelles, Gerechtshof
te ’s-Gravenhage eller Cour d’appel de
Luxembourg med pastand om, at der skal
ske registrering af ansegningen«.

27. Artikel 13, punkt C, bestemmer, at den
eneret, der gives et varemarke, som er
affattet pd et af Benelux-omradets nationale
eller regionale sprog, uden videre »omfatter
dets oversettelse til et andet af disse sprog«.

IV — Gennemgang af de przjudicielle

sporgsmal

1. Indledning

28. Det m4 give anledning til bekymring, at
en ret, hvis kompetence er anerkendt, kan
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have s& store tvivl om anvendelsen af
fellesskabsbestemmelser om varemerker.
Det forekommer, at der er en betydelig
forvanskning i ordningen, idet det vanske-
ligt kan antages, at det er sd store huller i
Den Europziske Unions lovgivers arbejde,
eller at der hos dem, der har til opgave at
anvende bestemmelserne, er en manglende
forstielse for deres funktion. Uanset ar-
sagen skal Domstolen supplere og lette
andres arbejde inden for de fortolknings-
rammer, der er afstukket i artikel 234 EF.

2. Fortolkningskriterier

29. 1 forslaget til afgorelse i Merz & Krell-
sagen har jeg understreget de fellesskabs-
retlige varemerkebestemmelsers serlige
struktur °, der narmest ligesom et log
bestar af forskellige lag, der ligger oven pa
hinanden. Det ferste, helt interne lag er
anvendelsesomradet for EF-varemerkefor-
ordningen. Det andet lag bestdr af med-
lemsstaternes lovgivning, der er harmonise-
ret i medfer af varemeerkedirektivet. 1 det
tredje og sidste lag findes alle medlems-
staternes internationale forpligtelser pa
varemeerkeomridet,

30. I denne sag er der indskudt et yderli-
gere lag mellem de to sidstnevnte lag,

19 — Jf. forslaget til afgorelse, punkt 23-29.

nemlig den fzlles Benelux-lovgivning om
denne form for industriel ejendomsret. De
tre medlemsstater i denne skonomiske
sammenslutning har harmoniseret deres
retsordener pa varemerkeomrddet, men de
har derudover harmoniseret dem med lov-
givningen i de gvrige medlemsstater i Den
Europziske Union, idet de har vedtaget
Benelux-loven til gennemforelse af vare-
markedirektivet, og dette er naturligvis sket
under overholdelse af de forpligtelser, der
folger af Pariserkonventionen,

31. De direktivbestemmelser, som de af
Gerechtshof stillede sporgsmal henviser til,
skal folgelig fortolkes ud fra en helheds-
vurdering, idet der mi tages hensyn til alle
de bestemmelser, der i fellesskabsretten
ombhandler varemerker,

32. 1 denne forbindelse md man ikke
glemme formélet med varemerkerettens
regler, som ganske enkelt er at garantere
forbrugeren eller den endelige bruger iden-
titeten i henseende til oprindelsen af den
vare eller tjenesteydelse, der er symboliseret
ved det seerprazgede tegn, siledes at den kan
adskilles fra varer eller tjenesteydelser af en
anden oprindelse, og siledes at der herved
bidrages til, at der pd det indre marked
skabes en situation med reel konkur-
rence?®. For at nd dette mal giver vare-
market indehaveren en rakke rettigheder
og befajelser, som skal ses i lyset af dette
sidstnzevnte formal. De retlige fordele, som

20 — Jf. dom af 17.10,1990, sag C-10/89, HAG GF, Sml. I,
s. 3711, praemis 14, og af 11.11.1997, sag C-349/95,
Loendersloot, Sml. 1, 5. 6227, praemis 24,
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varemaerket giver indehaveren, har til for-
mal, at forbrugeren kan adskille den vare
eller tjenesteydelse, som varemerket beteg-
ner, fra varer og tjenesteydelser af en anden
oprindelse. Fordelene kan som sidanne
veere genstand for begrznsninger, der
navnlig er begrundet i den offentlige inte-
resse 1, at visse betegnelser holdes til
rddighed i sterst muligt omfang (»friholdel-
sesbehov«).

33. Nér alt kommer til alt, er forholdet
mellem de rettigheder, der er forbundet med
indehavelsen af et registreret varemaerke, og
selve varemerket bestemt af, at dette er et
middel. Dette er grunden til, at der ved
fastleggelsen af det nejagtige indhold af
den eneret, som varemerkeindehaveren
gives, ma tages hensyn til varemerkets
grundleeggende funktion ',

3. Bedgmmelsen af det forngdne scerpreeg
[sporgsmal 1 a), 2, 3, 6, 8 a) og 9]

34. Den nationale ret ensker med disse
sporgsmdl oplyst, hvilken karakter den
retlige bedommelse af, om et tegn er egnet
til at udgere et varemerke, skal have,

21 — Jf. HAG GF-dommen, prazmis 14 in fine.
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35. Retten gnsker for det forste [spargsmal
1 a), 2 og 3] detaljerede oplysninger om,
hvorvidt et tegns egnethed som varemerke
skal bedemmes abstrakt eller i forhold til
sagens konkrete omstendigheder. Retten
har herved anfort, at ansegeren inden
anmeldelsen i stort omfang havde anvendt
tegnet som varemarke for de samme varer,
og at det fremgdr af en undersogelse, at
tegnet for de neevnte varer og tjeneste-
ydelser ikke forveksles i kundekredsen.

36. Jeg skal indledningsvis se bort fra den
formulering, der er anvendt af Gerechtshof,
som henviser til serlige faser i den gel-
dende procedure i national ret: BVM’s
forste undersogelse [sporgsmil 1 a)l,
BVM’s bedemmelse af de af ansegeren
rejste indvendinger (spergsmdl 2) og den
efterfolgende retlige kontrol (spergsmil 3).
Hvad angér den konkrete tilretteleggelse af
registreringsproceduren indeholder vare-
merkedirektivet intet herom, men bestem-
mer derimod, at medlemsstaterne fuldt ud
har frihed pa omradet**, Domstolens svar
skal derfor henvise til den undersogelse, der
er foretaget af den »myndighed, der har
kompetence i henhold til national ret«.

37. Af tilsvarende &rsager skal henvisnin-
gen til »de absolutte registreringshindrin-
ger, der er gengivet i artikel 3, stk. 1,

22 — Femte betragtning til direktivet,
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sammenholdt med artikel 2 i [...] forste
direktiv« heller ikke tillegges nogen seer-
skilt betydning. Selv om det er korrekt, at
undersggelsen af den forste af de omsten-
digheder, som den nationale ret har henvist
til, pd grund af fellesskabsbestemmelsens
opbygning er omfattet af de absolutte
registreringshindringer, er den anden —
der vedrorer risikoen for vildledning eller
forveksling — omfattet af de relative
registreringshindringer i artikel 4. Da direk-
tivet er neutralt i forhold til medlemsstater-
nes valg af procedure, er der under alle
omstandigheder — hvilket jeg kraftigt skal
understrege — intet til hinder for, at det i
retsordenen bestemmes, at der sker en
samtidig provelse af de to spsrgsmil.
Domstolens svar skal tage denne omsten-
dighed i betragtning.

38. Det kan pa grundlag heraf fastslds, at
bedemmelsen af de betingelser, der er
nedvendige for at opnd den beskyttelse,
der folger af varemearkeretten, grundleg-
gende skal vare af konkret art, sdledes at
den skal tage hensyn til faktiske omstan-
digheder af forskellig art, siledes som det
helt klart folger af den ubetingede bestem-
melse i Pariserkonventionens artikel Ge,
punkt C, stk. 123,

39. Ved anvendelsen af varemerkedirekti-
vets artikel 3, stk. 1, litra a), der knytter sig
til bestemmelserne i artikel 2, skal den
kompetente myndighed under den tilsva-
rende fase af proceduren tage hensyn til

23 — Jf. punkt 11 ovenfor.

sporgsmilet om, hvorvidt det ansegte tegn
kan gengives grafisk, ligesom det skal vere
egnet til at adskille. For s& vidt angér
ordmerker, som i tvisten i hovedsagen, er
det vanskeligt at forestille sig, at det kan
veere anderledes®*, Alene en sidan under-
sogelse kan veere af en vis abstrakt karak-
ter.

40. Straks herefter skal den kompetente
myndighed efterprove, om tegnet opfylder
betingelserne i artikel 3, stk. 1, litra b), c) og
d), det vil sige, om det gor det muligt at
adskille de pagzldende varer og tjeneste-
ydelser, og ikke er beskrivende eller en
artsbetegnelse for disse varer eller tjeneste-
ydelser. Hver af disse betingelser er uaf-
hengige af de andre og kraver en selv-
stzndig underspgelse, selv om de samme
tegn i praksis ofte kan vaere omfattet af flere
af disse tilfelde 2%, Det skal ligeledes afgo-
res, om tegnet trods dets manglende ser-
preeg i henhold til de navnte litra i
bestemmelsen har fiet et sidant seerpreg
ved brug, hvilket der er hjemmel for i
varemarkedirektivets artikel 3, stk. 3.

Det folger af denne bestemmelse, at tegn,
der opfylder betingelserne i litra b), ) og d),
har »fornodent serpreg«. Uklarheden fra

24 — Dette gaclder ikke for andre sansefnomener sisom dufte,
der ikke kan gengives grafisk (jf. i denne retning mit forstag
til afgorelse af 6,11.2001 i sag C-273/00, Sicckmann, dom
af 12.12.2002, Sml. 1, 5. 11737 og 11739).

25 — Et beskrivende tegn mangler generelt, sdledes som Kom-
missionen har understreget i sine skriftlige indleg, for-
nodent saerpreeg i den forstand, hvori udtrykket anvendes i
artikel 3, stk. 1, litra b).

I-1637
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lovgivers side ma beklages, idet den forer
til, at der skal sondres mellem »egnede til at
adskille« eller muligt fornedent szrpreg
(artikel 2), konkret fornadent szrpreg
[artikel 3, stk. 1, litra b)] og fornedent
serpreeg som kategori (artikel 3, stk. 3),
hvitket forstzerker de betydelige vanskelig-
heder ved en begrebsmeessig afgransning,

Den kompetente myndighed skal endvidere
sikre, at det tegn, der skal registreres, ikke
efter sin art kan vildlede offentligheden for
sd vidt angdr varens eller tjenesteydelsens
art, beskaffenhed eller geografiske oprin-
delse [artikel 3, stk. 1, litra g)], og ikke
indebzrer risiko for forveksling med andre,
zldre varemeaerker [artikel 4, stk. 1, litra b)].

Undersagelsen af de faktiske omstendighe-
der stopper ikke hermed, idet direktivet
fastseetter, at tegn, der strider mod den
offentlige orden eller szdelighed, skal for-
bydes eller ophzves [artikel 3, stk. 1, litra

fl.

41. Man kan neppe forestille sig, at
bedemmelsen af hver af disse betingelser,
navnlig af et tegns fornmdne szrpraeg som
kategori, kan vere abstrakt. Tegnene
adskiller, beskriver eller er generiske i
forhold til de varer eller tjenesteydelse,
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som de skal betegne, og i forhold til hvilke
der anseges om beskyttelse 2°.

Begreensningen af beskyttelsen til en eller
flere vare- eller tjenesteydelsesklasser og
den begrensning, der folger af varemerkets
anvendelsesomrade, indebzrer, at bedom-
melsen af det fornedne szrpreg skal
foretages i forhold til gennemsnitsforbruge-
ren af denne kategori af varer eller tjeneste-
ydelser pd det omréde% for hvilket der
anspges om registrering >/, hvorved forbru-
geren formodes at veere »almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet« 25,

Trods det af Domstolen nyligt udtalte?,
mener jeg, at det forst er fra denne konkrete
kvalifikation af gennemsnitsforbrugeren, at
sprogfaktoren ligeledes kan bedemmes. Der
skal med andre ord tages hensyn til, ikke s&
meget, om den nzvnte forbruger taler det
sprog, som tegnet er affattet pd, men
snarere om det er rimeligt — uafhengigt
af det pigzldende omrides sprogordning
— at forvente, at den forbruger, der
anvendes som reference, opfatter tegnet

26 — Jf. vedrarende forvekslingsrisikoen, dom af 11.11.1997,
sag C-251/95, SABEL, Sml. I, 5. 6191, premis 22.

27 — Dom af 4.5.1999, forenede sager C-108/97 og C-109/97,
Windsurfing Chiemsee, Sml. 1, s. 2779, praemis 29.

28 — Jf. som et typisk eksempel dom af 16.7.1998, sag
C-210/96, Gut Springenheide og Tusky, Sml. I, s. 4657,
premis 30-32.

29 —1 dom af 20.9.2001, sag C-383/99 P, Procter & Gamble
mod KHIM, Sml. 1, s. 6251 (herefter »BABY-DRY-
dommenc) anvendes der fra begyndelsen en engelsktalende
forbrugers synspunkt {premis 42).
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som en meddelelse, der kan kvalificeres i
henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), c) og
d)3°.

42, Den nationale rets spergsmal ma — for
at sammenfatte det anforte — besvares
med, at ved bedgmmelsen af et tegns
egnethed til at udgere et varemerke skal
den kompetente myndighed tage hensyn til
bl.a. tegnet, siledes som det er sogt
registreret, alle de relevante forhold og
omstzndigheder, herunder det eventuelle
fornedne szrpreeg opndet gennem brug
eller risikoen for vildledning eller forveks-
ling hos gennemsnitsforbrugeren, hvilken
bedammelse altid skal foretages i forhold til
de varer eller tjenesteydelser, som tegnet
identificerer.

43. Den nationale ret ensker ligeledes
oplyst, om et beskrivende tegn kan have
serpraeg blot pd grund af det forhold, at det
er blevet ansogt registreret som varemeaerke
for varer eller tjenesteydelser, for hvilke det
ikke er beskrivende. I benazgtende fald, har
den nationale ret spurgt, om det er af
betydning, at kundekredsen netop pa grund

30 — Det er f.eks, muligt, at arten af et tegn, der skal betegne
edb-varer cller -tjenesteydelser ikke alene skal bedommes i
forhold til omridets sprog, men ligeledes i forhold til en
bestemt engelsk terminologi, der som bekendt er der talte
sprog mellem professionelle og forbrugere i den scktor.
Dette geelder Tigclcdcs for fremmedord, der er blevet
optaget i det universelle sproE og som ofte opnir en
selvstendig betydning, der ikke nodvendigvis er den
samme som pi originalsproget. Man kan for cksempel
taenke pd ordene »ﬁi ht«, »premiume, [...] cller miske
endda »baby« eller »dry«.

af tegnets beskrivende indhold ikke opfatter
det som egnet til at adskille alle eller nogle
af disse varer eller tjenesteydelser (sporgs-
mal 6).

44, Som ovenfor anfert skal betingelserne i
varemerkedirektivets artikel 3, stk. 1, litra
b}, c) og d), undersoges hver for sig. Det
forhold, at et tegn ikke er beskrivende, er
ikke nedvendigvis ensbetydende med, at det
har fornedent serpreeg i vid forstand [dvs.
som en kategori, der omfatter de i artikel 3,
stk. 1, litra b), ¢) og d), omhandlede
tilfeelde] eller endnu mindre i streng for-
stand [i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b)].
Som jeg endvidere ligeledes har anfort, er
tegn alene serpregede, beskrivende eller
generiske i forhold til de pigeldende varer
eller tjenesteydelser. I lighed med andre
relevante kendetegn er den beskrivende
karakter kun relativ, hvorfor den situation,
som Gerechtshof subsidizert har beskrevet,
ikke kan foreligge i henhold til varemeerke-
direktivet.

45, Den nederlandske ret har ligeledes
stillet spergsmdl om, hvorvidt en ordning,
der gor det muligt at registrere et tegn, hvor
beskyttelsen begraenses til varer eller tjene-
steydelser, der ikke besidder en bestemt
egenskab, er forenelig med varemerkedi-
rektivet [sporgsmdl 8 a)].

Der er tale om en mekanisme, der findes i
Benelux-bestemmelserne om varemerker,
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med »angivelse af afkald« (»disclaimers«),
hvorved en anseger kan give afkald pa den
beskyttelse, som varemerket giver, for visse
varer, der besidder — eller ikke besidder —
en bestemt egenskab.

Efter min opfattelse er intet i direktivets
tekst til hinder for, at de nationale myndig-
heder indretter deres registreringsordning
saledes, at der tages hensyn til sidanne
angivelser, der i svrigt, idet de blot preeci-
serer de varer eller tjenesteydelser, som
beskyttelsen omfatter, ikke pavirker det
grundleggende formal, nemlig at give for-
brugeren mulighed for at adskille den
handelsmessige oprindelse, sifremt myn-
dighederne blot praciserer de varer eller
tjenesteydelser, som er gyldigt beskyttet.
Nice-arrangementet>*, hvis klassifikation i
ovrigt er helt frivillig, zndrer heller ikke
herpa.

46. Gerechtshof ensker endelig oplyst, om
det ved denne bedemmelse af tegnet skal
tillegges betydning, at der i en anden
medlemsstat er blevet registreret et lignende
tegn som varemerke for varer og tjeneste-
ydelser af samme art (spergsmal 9).

47. Varemerkedirektivet har til formal at
tilneerme medlemsstaternes lovgivninger,
men ikke at gore dem ens. De nationale

31 — Nezvnt i fodnote 4.

I-1640

retter er derfor forpligtet til at fortolke de
nationale bestemmelser i lyset af direktivets
tekst og formal for at nd det med direktivet
enskede resultat og for siledes at overholde
artikel 249, stk. 3, EF 32, og de kan i givet
fald forelzegge Domstolen prejudicielle
sporgsmal.

Der bestar imidlertid ingen hierarkisk for-
bindelse, hvor de nationale retter er under-
lagt Domstolen, eller hvor de indbyrdes er
underlagt hinanden. Der er heller ikke
nogen forpligtelse til at nd til identiske
resultater, ud over at der skal anvendes de
samme fortolkningsprincipper. Praksis i en
medlemsstat kan derfor ikke vare bindende
for myndighederne i en anden medlemsstat.
Denne praksis kan imidlertid under hen-
syntagen til en forsigtig fremgangsmdde og
gensidighed og loyalitet, der bygger pa
formélet med det ovenfor angivne resultat,
udgore en nyttig angivelse — herunder
navnlig begrundelsen — som den kompe-
tente myndighed kan medtage i sin bedem-
melse af et tegns serpreg.

4. Beskrivende varemeerker [sporgsmdl

4 a)]

48. Varemerkedirektivets artikel 3, stk. 1,
litra c), forbyder varemerker, som udeluk-
kende bestar af tegn, der i omsztningen kan

32 — Jf. inden for omrddet for det harmoniserede varemerke,
dom af 23.2.1999, sag C-63/97, BMW, Sml. I, s. 905,
pramis 22.
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tiene til at betegne varens eller tjeneste-
ydelsens art, beskaffenhed, mengde, anven-
delse, vardi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for
prastationen af tjenesteydelsen eller andre
egenskaber ved disse.

49. Gerechtshof har vedrerende denne
slags tegn og angivelser, der lakonisk er
grupperet under kvalifikationen »beskri-
vende«, spurgt Domstolen om felgende:

— forbuddets rzkkevidde og om det
omfatter tegn og angivelser, der beskri-
ver tjenesteydelsen eller varen, men
som hverken er de eneste eller mest
benyttede hertil

—  hvilken betydning antallet af konkur-
renter, der kan have en interesse i at
anvende betegnelserne, kan have pa
bedommelsen af betegnelsernes beskri-
vende karakter, samt under samme
omstendigheder relevansen af det for-
hold, at de rettigheder, der er forbun-
det med et varemerke, som er affattet
pd et af Benelux-omridets nationale
eller regionale sprog, i henhold til de
nationale bestemmelser ogsd omfatter
dets oversettelse til de svrige af disse

Sprog.

50. Gerechtshof har ifelge parternes indleg
stillet disse sporgsmil om beskrivende vare-

merker, fordi retten er i tvivl om, hvorvidt
Benelux-Domstolens praksis fra for vedta-
gelsen af Benelux-loven blev tilpasset vare-
merkedirektiver (Kinder-dommen?? og
Juicy Fruit-dommen3‘) kan finde anven-
delse i denne sag>’. Dette spargsmal kan
ikke rejses her. Det tilkommer hverken
Domstolen at kontrollere national ret i
medlemsstaterne eller regionale unioner,
sdsom Benelux, eller revidere deres retters
praksis. Domstolens opgave er ved praeju-
dicielle sager at give den korrekte fortolk-
ning af fzllesskabsretten. Derfor skal hver-
ken indholdet af Benelux-loven for dens
tilpasning til varemzerkedirektivet eller den
fortolkning, som den har vearet genstand
for ved de kompetente retter, behandles her.
Opgaven er en anden: Det drejer sig om at
fastlzegge reekkevidden af direktivets arti-
kel 3, stk. 1, litra c), for beskrivende
varemerker.

51. Denne bestemmelse er til hinder for
varemarker, der kaldes beskrivende, idet
denne form for gengivelser af tegn og varer
mangler fornedent serpreg, hvilket beror

33 — Dom af 19.1.1981, sag A 80/3, Ferrcro mod Ritter,
éurix/érgmlcncc Cour de Justice Benelux, 1980-1981, vol.
, 5. 69,

34 — Dom af 5.10.1982, sag A 81/4, Wrigley mod Benzon,
Jurisprudence Cour de Justice Benelux, 1980-1982, vol. 3,
s. 20,

35 — Ifolge denne retspraksis skal der ved afgorclsen af, om ct
tegn cr beskrivende, tages hensyn til: a) sporgsmilet om de
ord, der danner varemaerket, er de eneste egnede udiryk til
at betegne varen, eller om det tvertimod er muligt at
anvende synonymer, b) om disse ord betegner en vasentlig
cgenskab ved varen ud fra et forretningsmassigt synspunke
eller kun en accessorisk egenskab, ¢} varens art og den
tilsigtede kundekreds' sammenswtning, d) varemarkets
omdomme. Tegn, der uden at vaere beskrivende hentyder
til varen eller tjenesteydelsen, kan registreres som vare-
maerker.
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pé, at nir man betegner en genstands art,
beskaffenhed, mangde eller enhver anden
egenskab, er det selve genstanden, man
betegner. Da sddanne tegn ikke individua-
liserer, og netop fordi de ikke individua-
liserer, kan intet gore dem egnede til at
adskille indehaverens varer og tjenesteydel-
ser fra andres.

1 bedommelsen af et tegns beskrivende
karakter kan der ikke desto mindre indgi
visse betragtninger vedrarende almene hen-
syn af en anden art.

52. Som Kommissionen har understreget i
sine indleg, vedrorer det af den nationale
ret stillede spergsmil anvendelsen — i
sammenhzng med varemeerkedirektivet —
af det sdkaldte friholdelsesbehov, hvilket
udledes af den tyske doktrin (»Freihaltebe-
dirfnis«). Ifelge dette findes der, ud over
hindringer, der er forbundet med et even-
tuelt manglende serpreeg, betragtninger af
almen interesse, der begrunder, at mulig-
hederne for registrering af visse tegn
begreenses, siledes at de frit kan anvendes
af alle erhvervsdrivende.

53. Domstolen har preciseret disse
betragtningers reekkevidde inden for ram-
merne af varemarkedirektivet i Windsurf-
ing Chiemsee-dommen,
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54. Domstolen bemerkede, at varemzrke-
direktivets artikel 3, stk. 1, litra c), forfelger
et mal af almen interesse, som kraever, at
beskrivende tegn frit kan bruges af alle,
herunder bide som fzllesmzerker eller i
sammensatte eller grafisk udformede meer-
ker. Denne bestemmelse er derfor til hinder
for, at sddanne tegn forbeholdes en enkelt
virksomhed pa grund af deres registrering
som varemaerke >,

55. Hvad angir betegnelser for den geo-
grafiske oprindelse fastslog Domstolen, at
der bestir en almen interesse i at holde dem
til rddighed, bl.a. p4 grund af deres evne til
at angive der pdgzldende varers egenskaber
samt at fremkalde positive folelser 3. Dette
forbehold, der vedrarer »angivelser, der |...]
kan tjene til at betegne [...] (den) geogra-
fiske oprindelse«, indebzrer, at den kom-
petente myndighed skal vurdere, om et
geografisk navn, for hvilket der anseges
om registrering som varemarke, betegner et
sted, der for nzrvarende og efter de
relevante kundekredses mening frembyder
en forbindelse med den pageldende kate-
gori af varer (hvilket er tilfzeldet med
geografiske steder, der allerede er kendte
for de pagzldende varer), eller om det med
rimelighed kan forudses, at en sddan for-
bindelse vil kunne tilvejebringes i frem-
tiden 38,

36 — Windsurfing Chiemsee-dommen, praemis 25.
37 — Samme dom, przmis 26.
38 — Samme dom, pramis 29-31.
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56. Det samme rzesonnement geelder muta-
tis mutandis for alle kategorier af beskri-
vende tegn >’

57. Domstolen var sdledes af den opfat-
telse, at artikel 3, stk. 1, litra c), stiltiende
indebzerer et krav om, at der skal tages
hensyn til en almen interesse i at holde visse
tegn til radighed, uden at dette krav
nedvendigvis skal have den konkrete, aktu-
elle eller tungtvejende karakter, det er tildelt
i tysk retspraksis om friholdelsesbehovet.
En undersogelse af denne art er til gengeeld
ikke mulig inden for rammerne af vare-
merkedirektivets artikel 3, stk. 3, idet
denne bestemmelse ikke giver mulighed
for at sondre mellem seerpraeget athengig
af den formodede interesse i at udelukke
enerettigheder for det geografiske navn,
sdledes at andre virksomheder kan gere

brug deraf?°,

58. Jeg skal ligeledes naevne, at BABY-
DRY-dommen ikke gentager denne rets-
praksis, selv om den ikke udtrykkeligt
modsiger den. Dommen fortolkede ganske
vist varemerkeforordningen og ikke vare-
meerkedirektivet, men de to tekster skal
anvendes ensartet,

39 — Dette folger af ordlyden af Windsurfing Chiemsee-dom-
men, preemis 26 {»navnlig«) og af den generelle formule-
ring af praemis 35.

40 — Windsurfing Chicmsce-dommen, premis 35 og 48.

I denne dom anfortes det saledes i premis
37, at formilet med forbuddet mod at
registrere tegn eller angivelser, der udeluk-
kende er beskrivende, er at forhindre, at der
registreres tegn eller angivelser som vare-
mearker, der pa grund af deres lighed med
almindelige mdder at beskrive de pigel-
dende varer eller tjenesteydelser eller deres
egenskaber pd, ikke kan opfylde funktionen
om at identificere den virksomhed, der
markedsforer dem, og som derfor ikke har
det szrpreg, som denne funktion forud-
saetter.

59. Denne nyere dom indeholder siledes
ingen henvisning til friholdelsesbehovet
som alment hensyn. Det er korrekt, at dette
spergsmil — i modsztning til i Windsurf-
ing Chiemsee-saf;en — ikke udtrykkeligt
blev behandlet*!, men det er ikke desto
mindre rigtigt, at sagsegeren havde rejst
dette sporgsmal under henvisning til, at det
reesonnement, der var anlagt af Retten i
Forste Instans, til en vis grad indebar en
accept af et friholdelsesbehov, og at Dom-
stolen undgik spergsmélet, idet den fore-
trak at treeffe en generelt formuleret afgo-
relse. Der bestdr derfor en vis usikkerhed
hvad angdr anvendelsen af et sddant fri-
holdelsesbehov i fzllesskabsretten, hvilken
usikkerhed det tilkommer Domstolen at
fierne ved udtrykkeligt at gentage eller
afvise den tidligere doktrin.

41 — Den anfagtede dom fra Retten i Forste Instans indebar
ikke en bedommelse, der byggede pd disse betragtninger.
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60. Over for en sddan uafklarethed ma det
foretraekkes, at muligheden for i bedem-
melsen af et tegns beskrivende karakter at
medtage betragtninger af almen interesse,
der har til formal at opretholde en vis grad
af radighed, bevares, siledes som Domsto-
len understregede i Windsurfing Chiemsee-
dommen +,

61. Der har for nylig vist sig en tendens til
— og dette iser fra sektorer, hvis upartisk-
hed der kan rejses tvivl om — at pésta, at
varemearkeretten i modszetning, hvad man
indtil har troet, ikke indebzrer noget
monopol pd de tegn, der er genstand herfor.
Det hzevdes dels, at den siledes skabte
eneret alene kan udeves for de goder og
varer, der er opregnet, dels, at de beskri-
vende udtryk, der er medtaget i et vare-
merke, under alle omstendigheder fortsat
kan anvendes helt frit,

Dette reesonnement forekommer mig at
veere forkert. For det forste er monopoler
altid relative: afgrenset til bestemte varer,
et territorium, et bestemt tidspunkt. Vare-
merket giver ikke monopol pd udtrykket,
men netop dets anvendelse som varemzrke,
og er herudover ubegrenset i tid. For det
andet indebaerer varemzrket et privilegium,
der giver en erhvervsdrivende mulighed for
at tilegne sig et tegn som betegnelse for hans
varer eller tjenesteydelser, Dette privilegium
er endnu mere eksorbitant, nar det henviser

42 — Jeg er i mvrigt ikke pdvirket af det forhold, at dette
synspunkt ifelge Procter & Gamble svarer til »en forldet
gggattelse af varemarker« (BABY-DRY-dommen, przmis
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til dagligdagsudtryk. Det er rimeligt og
naturligt, at den offentlige myndighed kan
belenne tegn, der er opfindsomme eller
fantasifulde®®, ved at give dem en bedre
beskyttelse, og at myndigheden underkaster
andre varemerker, der kun afspejler den
pageldende vares bestanddele eller egen-
skaber, strengere betingelser for at opnd
beskyttelse. Det forekommer mig heller ikke
at veere tilpasset den skonomiske udvikling
og virksomhedsindens fremme, at erhvervs-
drivende, der allerede er etablerede, kan
registrere samtlige taenkelige sammenset-
ninger eller de mest effektive sammenszet-
ninger til skade for nye erhvervsdrivende,
som tvinges til at anvende fantasifulde
betegnelser, der er vanskeligere at huske
eller at indarbejde.

Af de anferte grunde, og i mangel af en
udtrykkelig tilkendegivelse for Domstolen,
er det min opfattelse, at det i Windsurfing
Chiemsee-dommen fastsldede princip, hvor-
efter et friholdelsesbehov i et vist omfang
anerkendes inden for Fellesskabets vare-
merkeret, fortsat er geeldende.

62. Gerechtshof sperger ligeledes, hvilken
virkning, det kan have pd bedemmelsen af
angivelsers beskrivende karakter, at retten
til et varemeerke, der er affattet pd et af

43 — De har et storre serpraeg. Jf. dom af 29.9.1998, sag
C-39/97, Canon, Sml. 1, 5. 5507, premis 18.
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Benelux-omradets nationale eller regionale
sprog, ifelge de nationale bestemmelser
omfatter dets overszttelse til de ovrige af
disse sprog.

63. De nationale myndigheder skal ved
gennemforelsen af varemerkedirektivet
sikre, at direktivets bestemmelser saettes i
kraft pA de omrider, der er omfattet af
deres suverznitet. Hvis man p4 et bestemt
omrdde har valgt en varemarkeordning,
der omfatter flere forskellige sprogregioner,
er det i overensstemmelse med varemaerke-
direktivets formdl, at der ved bedemmelsen
af et tegns beskrivende karakter foretages
en undersogelse for hvert af de pageidende

sprog.

5. Sammensatte ordmeerker [spprgsmal 5 a)
0g 5 b)]

64. Den nationale ret gnsker oplyst, om et
tegn, der bestdr af forskellige bestanddele,
som alle mangler fornedent serprzg, i
princippet kan have det forngdne serpraeg,
eller om det alene har serpraeg, nir sam-
mensztningen af elementer overstiger sum-
men af bestanddelene. Retten ensker herved
ligeledes oplyst, om eksistensen af synony-
mer eller karakteren af den betegnede
egenskab — vesentlig eller accessorisk —
skal tillegges betydning,.

65. Jeg skal for det forste understrege, at en
sammensztning af bestanddele, der hver for
sig mangler forngdent serpreg, kan have
serpreg, sifremt sammensztningen stir

for mere end blot summen af dens bestand-
dele.

66. Det skal siledes afgares, i hvilke til-
feelde en sammenszetning skaber et tegn, der
er andet end den simple sum af dens
bestanddele.

67. Det samme problem foreld i BABY-
DRY-dommen. Domstolen fastslog, at ved
sammensatte otdmerker skal der ikke kun
for hvert af udtrykkene isoleret betragtet,
men ogsd for den helhed, som de udger,
konstateres en eventuel beskrivende karak-
ter. Enhver tydelig afvigelse i formuleringen
af den anmeldte ordkombination fra den
udtryksform, der i normal sprogbrug
anvendes af de bergrte forbrugere for at
betegne varen eller tjenesteydelsen eller
disses vasentlige egenskaber, kan give ord-
kombinationen det nedvendlge seerpraeg til
registrering som varemaerke *

Domstolen undersogte derefter konkret
ordkombinationen »Baby-dry« og udtalte,
at ordet ud fra en engelsktalende forbrugers

44 — BABY-DRY-dommen, praemis 40,
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synsvinkel bestdr af udtryk, der er beskri-
vende i sig selv, men deres strukturelt
usedvanlige sammenstilling er ikke noget
kendt udtryk i det engelske sprog for at
betegne disse varer eller for at gengive deres
vaesentligste egenskaber. Ordkombinatio-
nen kan derfor have en adskillelsesfunktion
og kan ikke nagtes registrering *°.

68. Dommen er problematisk pa flere
punkeer.

For det farste — som jeg allerede har anfert
— rejser den tvivl hvad angdr anvendelsen
af det princip, der knap to et halvt 4r
tidligere blev fastsliet ved Windsurfing
Chiemsee-dommen vedrerende anerken-
delse af friholdelsesbehovet.

For det andet, hvilket jeg ligeledes har
anfart, forudsztter den, at den gennem-
snitsforbruger, der anvendes som reference,
har engelsk som modersmal, mens fordelen
ved den omtvistede ordsammensztning
netop var at viderebringe en meget beskri-
vende meddelelse til en kundekreds, der
talte forskellige sprog, og hvorom det mi
formodes, at de har et elementzrt kendskab
til vor tids lingua franca.

45 — Samme dom, preemis 42-44,
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For det tredje foretog Domstolen en bedam-
melse af faktiske forhold, sisom de sand-
synlige forbrugeres opfattelse af en
ordsammensztnings beskrivende karakter,
hvilket ikke tilkommer en appelinstans, og
hvortil Domstolen ikke rider over de
nedvendige instrumenter, idet der ikke var
fremlagt noget bevis i form af en sagkyndig
udtalelse om spergsmélet *6,

69. Jeg er heller ikke enig i det foresldede
kriterium for, hvornir en sammensatning
af beskrivende elementer har fornsdent
seerprzg. lfolge Domstolen er det herved
tilstreekkeligt, at der er »enhver tydelig
afvigelse« mellem de ord, der sedvanligvis
anvendes for at betegne varen eller dens
veesentligste egenskaber, og den pagel-
dende ordsammensztning.

Uden den modifikation, der kan felge af
anvendelsen af overvejelser vedrerende fri-
holdelsesbehovet, som ikke nevnes i dom-
men, er dette begraensede kriterium ikke

46 — Uden at kaste mig ud i en dybtgdende marketingsunder-
sagelse forekommer det dbenbart, at de almindelige kabere
afileer er i den fodedygtige alder. De skal endvidere ifalge
dommen have engelsk som modersmal. Domstolen beslut-
tede uden stotte i noget ydre bevis at fremkomme med sin
egen vurdering af den pdgeldende ordkombinations
beskrivende karakter, selv om kun en af dommerne var
engelsktalende, og selv om alle tilsyneladende var over den
nzvate lykkelige alder. Da Domstolen herudover erkle-
rede, at »Baby-dry« er en strukturelt usedvanlig sammen-
stilling og et ukendt udtryk i det engelske sprog, anlagde
den et for akademisk synspunkt. Den skulle have spurgt,
om denne sammensztning ikke snarere kunne fremme en
semantisk overvejelse af denne type: »The product keeps
my baby dry«. Hvis man endelig i stedet som reference-
person havde anvendt en europzisk forbruger af den
pageldende alder, der eventuelt kendte de to ord, havde
det vaeret muligt at fastsl3, at den valgte syntaks svarede til
syntaksen i romanske sprog.
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tilstraekkeligt til at garantere, at varemeer-
ker i det vaesentlige ikke er af beskrivende
karakter.

70. Der er imidlertid tale om en helt ny
afgarelse, som Domstolen i ovrigt traf i
plenum, siledes at det sandsynligvis er
nyttelest at anmode om en zndring af
retspraksis. Jeg skal derfor alene foresla, at
en afvigelse med henblik pa artikel 3, stk. 1,
litra c), anses for at vere tydelig, nir den
pavirker tegnets vigtige elementer, enten
vedrerende dets form eller dets betydning.
Hvad angér formen foreligger denne afvi-
gelse hver gang, at den sproglige nydannelse
er mere end summen af de ord, den inde-
holder, pd grund af sammensztningens
uszedvanlige eller fantasifulde karakter.
Hvad angdr betydningen er afvigelsen
tydelig, hvis det, som det sammensatte tegn
genkalder, ikke er helt sammenfaldende
med summen af de angivelser, som de
beskrivende elementer anforer.

71. Dette synspunkt er i overensstemmelse
med den opfattelse, jeg fremforte i Philips-
sagen (sag C-299/99) vedrerende varemer-
kedirektivets artikel 3, stk. 1, litra ).
Denne bestemmelse udelukker »tegn, som
udelukkende bestdr af [visse udformnin-
ger]« fra registrering, mens artikel 3, stk, 1,
litra c), udelukker »varemeerker, som ude-
lukkende bestér af tegn eller angivelser, der
[...] kan tjene til at betegne«, fra registre-

47 — Forslag til afgorelse af 23.1.2001, hvori der blev afsagt
dom den IS.GS.ZOOZ, Sml. 1, 5. 5475 og 5478, pd s. 5490.

ring. Selv om det er korreke, at disse to
bestemmelser har forskellige form4l, tilsiger
paralleliteten mellem de to tekster, at der
trffes en ensartet losning for de to tilfelde.

72. Jeg fandt imidlertid allerede i denne
anledning, at der ved rent tekniske udform-
ninger i litra e), andet led, md forstis
udformninger, hvis vasentligste kendetegn
kan tilskrives, at der skal opnds et teknisk
resultat. Nér jeg =ndrede min fortolkning
ved at henvise til »vesentligste egenska-
ber«, var det for at pracisere, at en
udformning, der kun medtager et mindre
element, der er vilkarligt ud fra et funktio-
nelt synspunkt, sdsom en farve, ikke kan
undgd forbuddet.

Inden for rammerne af litra ¢} er det heller
ikke muligt at anerkende, at en hvilken som
helst forskel er virksom, idet dette alene
gelder for virkningen af forskelle, der er
relevante for beskrivelsen.

73. For sd vidt angdr forbuddet mod at
registrere funktionsbetingede udformninger
som varemerker, fandt jeg, at selv om det
alene tjener til at udelukke en mindre risiko
for, at varemerkeretten ikke uberettiget
treenger ind pd patentrettens omrdde, bor
denne risiko ikke accepteres af almene
hensyn, idet de erhvervsdrivende kan
beskytte deres varer ved at tilfgje vilkarlige
elementer.
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74. Ettilsvarende resonnement kan anven-
des i denne sag: Forbuddet mod beskri-
vende varemerker giver alle mulighed for
frit at ridde over tegn, der betegner varer
eller tjenesteydelser eller deres vasentligste
egenskaber. Selv om det er korrekt, at
varemarkedirektivets artikel 6, stk. 1, ikke
giver varemerkeindehaveren ret til at
anfegte anvendelse af sddanne angivelser,
er det ligeledes korrekt, at muligheden for
at registrere beskrivende varemzrker ube-
rettiget hindrer en del af de erhvervsdri-
vende i at anvende disse angivelser som
varemerker og gar den oprindeligt opniede
fordel til en rettighed, der let udtemmes,
nemlig retten til beskrivende begreber med
en positive ladet betydning, permanent
vedrarende de pagzldende varer. Jeg kan
ikke forstd, hvorfor retsordenen skal tile
denne risiko for nedbrydning, nir de
erhvervsdrivende uden vanskeligheder kan
nad til lesninger, der er fantasifulde og
originale.

75. Det folger endelig af det anferte, at
betragtningerne om, hvorvidt der findes
synonymer, eller hvorvidt tegnets beskri-
vende indhold er vesentligt eller accesso-
risk, ikke er relevante, nr det drejer sig om
at undersage tegnets beskrivende karakter.

76. Gerechtshof ensker oplyst, om det ved
undersagelsen af den beskrivende karakter
af et tegn, der bestir af beskrivende
elementer, skal tillegges betydning, at
beskyttelsen af varemzrket, der er affattet
pé et af de nationale eller regionale sprog,
omfatter dets oversattelse til de gvrige af
disse sprog.
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77. Som jeg allerede har anfort*®, er det,
hvis man pa et bestemt omrade har valgt en
varemerkeordning, der omfatter flere for-
skellige sprogregioner, i overensstemmelse
med varemzrkedirektivets formal, at der
ved bedemmelsen af et tegn beskrivende
karakter foretages en undersegelse for hvert
af de pageldende sprog.

6. Seeregenhederne i Benelux-retten

78. Den forelzeggende ret har med sporgs-
mal 7 a) spurgt om den virkning, der skal
tillegges den undersegelse, som BVM skal
foretage i henhold til national ret, navnlig
for s& vidt angdr bestemmelserne om vare-
merker, der »&benbart ikke kan godken-
des«, samt for s3 vidt angar de pigzldende
regeringers felles bemerkninger til
andringsprotokollen til Benelux-loven *°.

79. Dette sporgsmdl kraever klart ikke en
fortolkning af fzllesskabsretten, men af den
gxldende retspraksis i Benelux-landene,
hvilket ikke er omfattet af Domstolens
kompetence. Dette sporgsmdl md derfor
afvises.

48 — Jf. ovenfor, punkt 62 og 63.
49 — Jf. ovenfor, punkt 23.
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Forslag til afgorelse

80. Jeg skal under henvisning til det anfarte foresld Domstolen at besvare de af
Gerechtshof te ’s-Gravenhage stillede prajudicielle spergsmal pé felgende made:

»1) Den kompetente myndighed skal ved sin bedemmelse af, om et tegn er egnet

2)

3)

til at udgere et varemzrke i henhold til Radets forste direktiv 89/104/EQF af
21. december 1988 om indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning
om varemarker, ud over tegnet, sdledes som det er sogt registreret, tage
hensyn til alle de relevante forhold og omstendigheder, herunder opnéelsen
af et eventuelt seerpraeg ved brug eller risikoen for vildledning eller forveksling
set ud fra gennemsnitsforbrugerens synspunkt, og bedemmelsen skal altid
foretages i forhold til de varer eller tjenesteydelser, som tegnet identificerer.

Det forhold, at et tegn ikke er beskrivende, er ikke ensbetydende med, at
tegnet har fornedent serpraeg; tegn har sarpreg, er beskrivende eller
generiske udelukkende i forhold til de pageldende varer eller tjenesteydelser.

Direktivet er ikke til hinder for en national ordning, der giver en anseger
mulighed for at give afkald pd den beskyttelse, som varemaerket giver, for
varer, der har en szrlig egenskab eller mangler denne egenskab.

1-1649
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Direktivets artikel 3, stk. 1, litra c¢), forbyder ikke kun registrering af
beskrivende tegn, som nu for de bererte sektorer indebaerer en forbindelse
med den pdgzldende varegruppe, som varemzrke; bestemmelsen finder
ligeledes anvendelse pa andre tegn, der med en vis rimelig sandsynlighed for
fremtiden vil kunne anvendes i disse sektorer.

Hvis man p4 et bestemt omrade, hvor direktivet finder anvendelse, har valgt
en varemerkeordning, der omfatter flere forskellige sprogregioner, er det i
overensstemmelse med varemarkedirektivets formal, at der ved bedemmelsen
af et tegns beskrivende karakter foretages en underspgelse for hvert af de
pégzldende sprog.

Hvad angdr sammensatte ordmerker skal deres eventuelt beskrivende
karakter bedemmes ikke alene i forhold til hvert af de pigzldende ord
selvsteendigt, men ligeledes i forhold til den helhed, de danner. Enhver tydelig
afvigelse i formuleringen af den ordsammensatning, der enskes registreret, i
forhold til den terminologi, der anvendelse af den pdgzldende forbruger-
gruppe i daglig sprogbrug til at betegne varen eller tjenesteydelsen eller disses
vaesentligste egenskaber, er egnet til at give denne ordsammensztning
serpraeg. En afvigelse er herved tydelig, ndr den pavirker de vigtige elementer
ved tegnets form eller betydning.«
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