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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,

tehty 14 piivini joulukuuta 2004,

Ranskassa kidytt6on otetusta lihanostosta perittivistd maksusta (renderointimaksu)
(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 4770)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

(2005/474[EY)

6)

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja eri-

tyisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan,

on mainitun artiklan mukaisesti kehottanut asianomaisia esitti-

mdin huomautuksensa (1) ja ottanut

huomautukset,

seki katsoo seuraavaa:

I. MENETTELY

huomioon nimi

(1)  Saamansa kantelun johdosta komissio esitti Ranskalle
15 pdivind huhtikuuta 1999 pyynnén saada tietoja
lihanostosta perittavastd maksusta, jiljempénd "renderoin-
timaksu”, jonka tarkoituksena on rahoittaa renderointitoi-
mia Ranskan alueella. Ranskan viranomaiset vastasivat
pyyntoon 12 piivind toukokuuta 1999 pdivitylld kirjeelld.

(2) Komissio oli aiemmin aloittanut EY:n perustamissopimuk-
sen 226 artiklassa madratyn rikkomisesta johtuvan menet-
telyn renderointimaksua vastaan (2). Ranskalle oli lihetetty
asiasta virallinen huomautus 29 pdivina heindkuuta 1998
paivatylld kirjeelld. Sitd seurasi perusteltu lausunto 18 pdi-
vand syyskuuta 2000. Komissio pddtti lopettaa asian kasit-

telyn 26 paivand kesdkuuta 2002.

() EYVL C 226, 21.9.2002, s. 2.
() Nro A[97/4309.

Toimenpide kirjattiin ilmoittamatta jadneiden tukien rekis-
teriin numerolla NN 17/01. Alkuperiiseen kanteluun tehty
lisdys toimitettiin maaliskuussa 2001. Silld valin komissio
vastaanotti uuden kantelun, jossa otettiin esille samat sei-
kat kuin ensimmaisessa.

Komissio ilmoitti Ranskalle 10 paivind heindkuuta 2002
paivatylld kirjeelld padtoksestdan aloittaa EY:n perustamis-
sopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu renderoin-
timaksua koskeva menettely.

Komission pditos menettelyn aloittamisesta on julkaistu
Euroopan yhteison virallisessa lehdessd (3). Komissio kehotti
muita jasenvaltioita ja asianomaisia esittimain huomau-
tuksensa kyseisestd toimenpiteesta.

Ranskan viranomaiset toimittivat huomautuksensa 10 pdi-
vand lokakuuta 2002 pdivatylld kirjeelld. Komissio vas-
taanotti kolmansilta asiapuolilta huomautuksia, jotka
lahetettiin Ranskan viranomaisille 11 paivind helmikuuta
2003; Ranskan viranomaiset puolestaan vastasivat nithin
9 pdivand huhtikuuta 2003 paivitylld kirjeelld. Ranskan
viranomaisilta pyydettiin 14 paivind heindkuuta 2004 pdi-
vitylld kirjeelld lisdtietoja, jotka viranomaiset ldhettivit
23 pdivani syyskuuta 2004 paivatylld kirjeella.

(3) Ks. alaviite 1.
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Tama paitos koskee julkisen renderointipalvelun rahoitta-
mista ainoastaan 1 pdivin tammikuuta 1997 ja 31 péi-
vin joulukuuta 2002 vilisend aikana; viimeksi mainittu
vuosi on tutkintamenettelyn aloittamisvuosi. Julkisen
renderointipalvelun rahoittamista 1 pdivastd tammikuuta
2003 alkaen kasitellddn valtiontuen NN 8/04 yhteydessa.

Renderointimaksu on poistettu kiytostd 1 paivastd tammi-
kuuta 2004 alkaen. Julkisen renderointipalvelun rahoitus
varmistetaan vastedes "teurastusmaksulla”, jota komissio
paatti olla vastustamatta (!). Kyseisen asian kasittelyn
yhteydessd Ranskan viranomaiset lahettivit komissiolle tie-
toja, jotka ovat olennaisia myds nyt tarkasteltavana ole-
vassa tapauksessa, erityisesti 29 paivind joulukuuta 2003
pdivatylla kirjeella.

II. KUVAUS

1. RENDEROINTIMAKSU

Renderointimaksu otettiin kiyttoon 26 piivind joulukuuta
1996 annetun eldinten ruhojen ja teurastamojitteiden
keruuta ja havittimistd koskevan Ranskan lain
nro 96-1139 1 pykalddn perustuvan, yleisen verolain
(Code géneral des impots) 302 a ZD pykdlidn pohjalta (2).
Kyseisen sidnnoksen mukaisesti renderointimaksu tuli voi-
maan 1 pdivind tammikuuta 1997.

Lailla nro 96-1139 muutetaan Ranskan maaseutua koske-
vaa Code rural -lain 264 pykaldd, jossa sdddetddn seuraa-
vaa: "Thmisten ja eldinten ravinnoksi kelpaamattomien
eldinten ruhojen sekd teurasjitteiden keruu ja havittiminen
ovat valtion toimivaltaan kuuluvia julkisen palvelun
tehtdvia”,

Maaseutulain 271 pykalissi, joka on niin ikddn muutettu
edelld mainitulla lailla, sdadetddn sitd vastoin seuraavaa:
"Muiden kuin 264 pykalissd tarkoitettujen, eldinldakarin
maédrdyksestd havitettdvien teurasjitteiden ja sellaisten
eldinperdisten jatteiden hévittiminen, jotka tulevat teuras-
tamoista tai rehuja ja eldinperiisid elintarvikkeita kisittele-
vistd tai valmistavista laitoksista, ei kuulu julkisen
renderointipalvelun piiriin. Niiden havittiminen on yksin-
omaan kyseisten teurastamoiden ja laitosten vastuulla. Ellei
niitd ole hyviksytty tai rekisteroity tdhan tehtdvain, niiden
on uskottava tillaisen materiaalin kisittely viranomaisten
asianmukaisesti hyvaksymille tai rekister6imille laitoksille.”

(1) Valtiontuki nro N 515/03, Ranskan viranomaisille osoitettu kirje nro
K(2004) 936 lopull., 30.3.2004.
() Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 301, 27.12.1996, s. 19184.

(12)

(13)

(14)

(15)

Julkisen palvelun piiriin kuuluva keruu koskee Ranskan
alueella kuolleita eldimid ja erityisesti Ranskan teurasta-
moissa tapettuja, ihmisravinnoksi kelpaamattomia eldimia.
Ruhoja keritddn vain silloin, kun kyse on vihintddn
40 kilogramman painoisista eldimisté tai eristd. Laissa sdd-
detddn nimenomaisesti, ettd renderointimaksulla rahoitet-
tua julkista renderointipalvelua ei saa tarjota henkildille,
joiden omistuksessa tai hallussa on eldimen ruho ja jotka
“voivat” toimittaa sen valtuutetulle henkil6lle mutta joilla
ei ole sithen kuitenkaan velvollisuutta (maaseutulain 265 II
pykald). Julkisen palvelun piiriin eivat kuulu myoskdan
yksityisten henkil6iden hallussa olevat seuraeldinten ruhot.
Tamd kieltosddnnos on johtanut yksityishenkiliden
rahoittamaan renderointitoimintaan.

Prefektit valitsevat renderointipalvelujen tarjonnasta vas-
taavat yksityiset yritykset tarjouskilpailumenettelyjen
perusteella, joiden edellytykset médritellddn maaseutu-
laissa. Tarjouseritelmissd madritellddn tarjouskilpailun voit-
tajan  tehtdviksi uskotuista toimista maksettavat
korvaukset, joista suljetaan pois julkisen palvelun kaytta-
jiltd perittdvit korvaukset. Ndin ollen julkisesta renderoin-
tipalvelusta vastaavien yritysten on tarjottava kéyttdjille
(ldhinna karjankasvattajille ja teurastamoille) ilmaiseksi
keruu- ja havittamispalvelujaan, joista ne saavat korvauk-
sen yksinomaan valtiolta (maaseutulain 264-2 pykala).

Renderointimaksu koskee lihan ja muiden eriteltyjen tuot-
teiden ostoa kaikkien niitd tuotteita vahittdismyynnissd
myyvien henkil6iden toimesta.

Maksu peritddn periaatteessa kaikilta vahittdismyyntid har-
joittavilta henkil6iltd. Sen maardytymisperusteena on seu-
raavien, alkuperiltddn kaikenlaisten tuotteiden ostoarvo
ilman alv:ta:

— tuore tai kypsennetty, jddhdytetty tai jdddytetty
siipikarjan- ja kaninliha, riistan liha, naudan-,
lampaan-, vuohen-, sian-, hevosen- ja aasinliha seké
nididen risteytysten liha ja niiden eldinten muut osat,

— suolaliha, makkaravalmisteet, sianihra, lihasdilykkeet
ja sisdelinjalosteet,

— lihasta ja muista eldimenosista valmistetut rehut.

Maksusta vapautetaan yritykset, joiden liikevaihto on edel-
lisend kalenterivuonna alle 2 500 000 Ranskan frangia
(FRF) (3) (381 122 euroa) ilman alv:td. Ilman alv:td vahvis-
tetuksi maksuprosentiksi vahvistettiin 0,5 prosenttia
125 000 Ranskan frangin (19 056 euroa) suuruisiin kuu-
kausittaisiin ostoeriin asti ja 0,9 prosenttia 125 000 Rans-
kan frangia ylittivien ostoerien osalta. Myohemmin
maksuprosentti nostettiin 2,1 ja 3,9 prosenttiin (ks.
johdanto-osan 18 kappale).

(®) 1 FRF = 0,15 euroa.
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(16)  Alun perin eli 1 pdivistd tammikuuta 1997 lihtien mak- 2. KOMISSION  PERUSTELUT  TUTKINTAMENETTELYN
susta saatavat tulot siirrettiin tdtd varten perustettuun ALOITTAMISELLE
rahastoon, jonka tavoitteena oli rahoittaa ihmisten ja eldin-
ten ravinnoksi kelpaamattomien eldinten ruhojen ja teuras-
jatteiden keruu- ja havittamispalveluun sisdltyvat toimet,
jotka maddritellddn maaseutulain 264 pykaldssd julkisen
palvelun tehtdviksi. Rahastoa hoiti kansallinen maatilara-
kenteiden kunnostuskeskus (CNASEA). 2.1 TUEN OLEMASSAOLO
(17)  Taloudellisia ja rahoituksellisia sddnnoksid koskevan, 2 pii-
vana hemakuuta.l 998 annegl.l‘n“la%p nro 98'5 46 (1.) r“nuka1- (20)  Perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa maaritdan,
sesti samoille toimijoille marittiin 1 pdivin heindkuuta ettd yrityksiin, jotka tuottavat yleisiin taloudellisiin tarkoi-
1998 ja 31 pdivin Joulukuuta.1998.vahsek51 .aJaks1.11§a- tuksiin liittyvid palveluja sovelletaan perustamissopimuk-
n?.a.lks"u, jonka tgrkmtuk%er}a “011. rahO}ttaa s.ellalsen nlsak- sen madrdyksid ja varsinkin kilpailusdintojd siltd osin kuin
kiistd saatavan jauhon havittiminen, joka ei ole BSE-tautia ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid hoi-
aiheuttavien tekijoiden inaktivointia koskevien yhteisn tamasta niille uskottuja erityistehtavia. Kaupan kehitykseen
sddntdjen mukaista, ja varsinkin osto-, kuljetus-, ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa yhteison etu-
varastointi- ja kasittelykulut. Yritykset, joiden liikevaihto jen kanssa.
oli edellisend kalenterivuonna alle 3 500 000 Ranskan
frangia (533 571 euroa) ilman alv:td, vapautettiin tista lisd-
maksusta. Ilman alv:td vahvistetuksi maksuprosentiksi
vahvistettiin 0,3 prosenttia 125 000 Ranskan frangin
(19 056 euroa) suuruisiin kuukausittaisiin ostoeriin asti . . - . .
ja 0,5 prosenttia 125 000 Ranskan frangia ylittdvien osto- (21)  Ranskan Nk kat§(?yat, eFta"rah01tetgt toimet kuu-
erien osalta. luvat yleisen edun mukaisiin toimiin. Komissiolla ei ole
periaatteessa ollut mitdan sitd julkisen palvelun tarkoitusta
vastaan, jonka kyseiset viranomaiset ovat halunneet osoit-
o ) ) ) ) taa tille palvelulle. Tima paitos voitaisiin itse asiassa perus-
(18)  Vuoden 2000 lisitalousarviota korjaavan lain (30. joulu- tella kansanterveyteen ja ympiristonsuojeluun liittyvilld
kuuta 2000 annettu laki nro 2000-1353) () 35 pykalalld seikoilla. Komissio pyysi kuitenkin Ranskan viranomaisia
tehtiin renderointimaksun rakenteeseen muutoksia, jotka esittimazn yksityiskohtaisesti kaikki toimet, jotka on
tulivat voimaan 1 pdivind tammikuuta 2001. Ndiden muu- rahoitettu renderointimaksulla, jotta komissio voisi saada
tosten tarkoituksena oli torjua BSE-kriisin vaikutuksia ja kisityksen toimien laajuudesta. Vaikutti itse asiassa siltd,
siitd aiheutuvia lisakuluja. Nain ollen maksu laajennettiin etti toimet, joista ei ole saadetty laissa nro 96-1139, kuten
koskemaan my6s "muita eldinperdisid tuotteita”. Vahvis- myyntikiellossa olevien lihaluujauhojen tuhoaminen,
tettu maksuprosentti on nyt 2,1 prosenttia 125 000 Rans- rahoitettaisiin niin ikddn kyseisilld maksuilla.
kan frangin (19 056 euroa) suuruisiin kuukausittaisiin
ostoeriin asti ja 3,9 prosenttia tdimdn ylittdvien ostoerien
osalta. Lisdksi kaikki yritykset, joiden liikevaihto oli edel-
lisend kalenterivuonna alle 5000 000 Ranskan frangia
(762 245 euroa) ilman alv:td, on vapautettu maksun suo- e L o
rittamisesta. Maksuista kertyvit tulot on 31 péivistd jou- (22) Euroopan yhteisjen tuomIoIstuln on antanut tuomion ()
lukuuta 2000 alkaen siirretty suoraan valtion yleiseen ]onke} Tukaap pe'rustamlfsoplpluksen 86, artlklap 2 koh-
talousarvioon eiki endd 16 kappaleessa mainittuun .taa pltaa. tglklta siten, .etfa se ei kata s.e;llalfta vg}tlontukeg,
rahastoon. josta yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja
tuottavat yritykset hyotyvit, siltd osin kuin tdmi etu ylit-
tdd julkisen palvelun lisakustannusten maaran. Yhteisojen
tuomioistuimessa oli titd asiaa koskevan tutkintamenette-
(19)  Kyseiselld renderointimaksun korotuksella oli tarkoitus lyn aloittamisen aikaan vireilld useita riita-asioita, joissa

vastata erityisesti tarpeeseen havittdd ihmisten ja eldinten
ravinnoksi kelpaamattomien eldinten ruhojen ja teurasjit-
teiden — joiden médard on BSE-kriisin seurauksena epdile-
mittd suurempi kuin aiemmin — tai lihaluujauhojen tai
muiden tuotteiden valmistukseen aikaisemmin kaytettyjen
ruhojen osien lisiksi myos lihaluujauhot, joiden kaytto
kiellettiin valiaikaisesti tarttuvia spongiformisia enkefalo-
patioita ja eldinperdisten proteiinien kayttoa ruokinnassa
koskevista tietyistd suojatoimenpiteistd 4 pdivind joulu-
kuuta 2000  tehdylli  neuvoston  pidtokselld
2000/766/EY (3).

(1) Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 152, 3.7.1998,s. 10127.

(?) Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 303, 31.12.2000, s. 21177.

(3) EYVLL 306, 7.12.2000, s. 32. Pddtos kumottu komission asetuksella
(EY) N:o 1234/2003 (EUVL L 173, 11.7.2003, s. 6).

pyrittiin selvittimain, olisiko jokin toimenpide luokitel-
tava perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tetuksi tueksi, jos se etu, jonka tietyt yritykset kyseisestd
toimenpiteestd saavat, ei ylitd niitd lisdkustannuksia, jotka
ne joutuvat kantamaan tdyttdakseen kansallisessa lainsda-
didnnossd niille asetetut julkiseen palveluun liittyvit vel-
voitteensa. Komission mielestd timdn vuoksi oli ensiksi
madriteltdvd, voidaanko renderointiyrityksille my6nnettyjd
julkisia tukia pitdd julkisen palvelun rahoittamisena. Sen
jalkeen olisi selvitettdvd, olivatko ndmd tuet suuremmat
kuin kustannukset, jotka kyseiset yritykset maksoivat tal-
laisten toimien toteuttamiseksi.

(%) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-53/2000, Ferring, 22. marras-

kuuta 2001 antama tuomio, Kok. s. 9067.
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(23)  Komissio ei ollut kuitenkaan tutkintamenettelyn aloitta- kyseessd olevien tuotteiden tai palvelujen markkinahintaan

(24)

(25)

misvaiheessa saanut kayttoonsa kaikkia tarvitsemiaan tie-
toja voidakseen madritelld, oliko kaikkia julkisen palvelun
kdyttoonottamiseksi tarvittavia kriteerejd noudatettu. Pys-
tydkseen esittimidn mielipiteensd niiden tarjouskilpailu-
menettelyjen luonteesta, joita oli kdytetty tarkasteltavana
olevassa asiassa renderointiyritysten valitsemiseksi, komis-
sio pyysi Ranskan viranomaisia toimittamaan sille kaikki
mainittujen tarjouskilpailujen toteuttamiseen liittyvit tie-
dot, joiden perusteella komissio voi selvittdd, oliko niissd
menettelyissd noudatettu asianmukaisia sddntoja ja erityi-
sesti julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjen yhteensovittamisesta 18 pdivand kesdkuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (') sddn-
noksid Euroopan yhteisjen tuomioistuimen asiaa koske-
van oikeuskdytdnnon (2) valossa.

Komissio halusi saada my®6s tietoja erityisesti tukien ndi-
hin yrityksiin kohdistuvista vaikutuksista sekd todisteet
siitd, ettd kyseisid tukia ei ole kdytetty muuhun kuin ylei-
sen hyodyn nimissd suoritettujen tehtivien lisakustannus-
ten rahoittamiseen, ilman ettd varoja on voitu ohjata
muuhun kilpailutoimintaan, johon ndmi yritykset saattai-
sivat ryhtyd. Komissio myonsi, ettd julkinen renderointi-
palvelu voi olla yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaa
palvelua, ja se katsoi, ettd tutkintamenettelyn aloittamisen
vaiheessa oli selvittamattd joitakin seikkoja, jotka koskevat
niitd vaikutuksia, joita tuella oli ollut palvelun suoriin
edunsaajiin, sekd tapaa, jolla itse palvelu oli rahoitettu.

Menettelyd aloitettaessa maatalousalan valtiontukea koske-
vien yhteison suuntaviivojen (%), jaljempana "maatalouden
suuntaviivat”, 5.6.2 kohta antoi mahdollisuuden arvioida
tapauskohtaisesti maatalousalan hyviksi myonnettavit
tuet, kuten maatalousjitteiden keruuta, talteenottoa ja pak-
kaamista varten myonnettdvit tuet. Timd oli toteutettava
perustamissopimuksessa esitettyjen periaatteiden ja ympa-
ristonsuojelulle suunnattavaa valtiontukea koskevien
yhteis6n suuntaviivojen (4) mukaisesti. Mainituissa suunta-
viivoissa todetaan, ett silloin kun kyseiset tuet osoittautu-
vat valttimattomiksi, ne on rajoitettava yksinomaan
ylimddrdisten  tuotantokustannusten  korvaamiseen

(") EYVLL 209, 24.7.1992, s. 1. Direktiivi kumottu Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivilli 2004/18/EY (EUVL L 134, 30.4.2004,
5. 114).

(?) Erityisesti yhteisojen tuomioistuimen 7. joulukuuta 2000 asiassa
C-324/98, Telaustria Verlags GmbH ja Telefonadress GmbH v. Tele-
kom Austria AG, antama tuomio, Kok. s. [-10745.

(}) EUVL C 28, 1.2.2000, s. 2.

(*) EYVL C 72,10.3.1994, s. 3: tuen tdytintd6npanon yhteydessi; kysei-
set suuntaviivat korvattiin myéhemmin uusilla (EYVL C 37, 3.2.2001,
s. 3).

(27)

verrattuna. Tukien on myos oltava tilapaisid ja periaat-
teessa asteittain alenevia niin, ettd ne tarjoavat kannusti-
men, jonka avulla hintojen totuudenmukaisuuden
periaatetta noudatetaan kohtuullisessa maardajassa. Taltd
osin komissio tukeutui my6s maatalouden suuntaviivojen
eldintautien torjuntaa koskevaan kohtaan 11.4.5.

Tuensaajina olleet maatilat ja teurastamot eivit kuitenkaan
ndyttineet Ranskassa osallistuvan lainkaan kyseisestéd pal-
velusta aiheutuviin kustannuksiin. Nain ollen komissio oli
sitd mieltd, ettd tuki ei voinut tdyttdd yhteison sddntojen
mukaisia edellytyksid. Se epaili siis sellaisten tukien yhteis-
markkinoille soveltuvuutta, joilla kevennetdin maatiloille
ja teurastamoille eldinten ruhojen ja teurasjitteiden
keruusta ja tuhoamisesta aiheutuvaa kustannustaakkaa.

Vaikutti siltd, ettd ranskalaisen jirjestelmdn mukaiset tuen-
saajina olleet maatilat ja teurastamot eivit osallistuneet
lainkaan eldinten ruhojen kisittelystd syntyneisiin kustan-
nuksiin. Vaikutti lisiksi siltd, ettd timd maksuton palvelu
oli pysyvd eikd asteittain aleneva. Valtiontuen
NN 76/2000 (°) yhteydessd komissio oli ollut sitd mieltd,
ettd koska kyse on ruhojen havittimistd varten maksetta-
vasta tuesta, hdvittimisestd on se hyoty, ettd se tekee lopun
maanviljelijoiden tavasta polttaa, kaivaa maahan tai hylata
voimakkaasti saastuttavat ja ympdriston ja terveyden kan-
nalta haitalliset ruhot. Komissio on lisiksi muistuttanut,
ettd se ei myonnd sellaisia toimintatukia, jotka keventavat
yritysten itsensd aiheuttamasta saastumisesta tai haitasta
aiheutuvia kustannuksia. Komissio on pannut merkille,
ettd titd periaatetta koskevia poikkeuksia on jo myonnetty
erityisesti jtehuoltoa varten. Komissiolla ei titi asiaa kos-
kevaa tutkintamenettelya aloittaessaan ollut kdytossddn tie-
toja, jotka olisivat osoittaneet, ettd tdllainen pysyvi eikéd
asteittain aleneva tuki ruhojen keruusta ja lisakdsittelystd
syntyvien kustannusten kattamiseksi olisi tarpeen ja niin
ollen perusteltavissa erityisesti tiettyjen tautien torjuntaa
ja/tai ihmisten terveyden suojelua koskevan yleisen ohjel-
man puitteissa. Lisdksi komissio pani merkille, ettd Rans-
kan lainsdddantod, jossa maardtadn velvoitteesta havittda
ruhot, ei sovellettu kaikkiin maanviljelij6ihin.

(°) Komission 4. lokakuuta 2000 asiassa NN 76/2000 tekemi paitos —

Toimenpiteet karjankasvatuksen edistimiseksi sekd maidon ja maito-
tuotteiden laadun ja hygienian parantamiseksi (EYVL C 334,
25.11.2000, s. 4).
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(28)  Teurastamoissa ihmisravinnoksi soveltumattomiksi todet- vastaavaan rahastoon. Komissio muistutti olevansa tavalli-

(30)

(1)

tujen lihojen ja muiden eldimenosien osalta komissio salli
menettelyd aloittaessaan erittdin tarkkaan maéaritellyissa
tilanteissa sen, ettd valtio ottaa hoidettavakseen satapro-
senttisesti tietyt kulut, joista tuottajat tavallisesti huolehti-
vat. Komissio oli tuolloin sitd mieltd, ettd tuet, joita
maksetaan renderointipalvelua varten sellaisten eldinpe-
rdisten jdtteiden osalta, joiden on todettu olevan ravinnoksi
sopimattomia, saattaisivat tdyttdd maatalouden suuntavii-
vojen kohdassa 11.4.5 esitetyt ehdot, ja niiden kohdalla
voitaisiin hyviksyd perustamissopimuksen 87 artik-
lan 3 kohdan c¢ alakohdan mukainen poikkeus. Taman
poikkeuksen soveltamiseksi komissio pyysi kuitenkin
Ranskan viranomaisia todistamaan jokaisen palveluun
kuuluvan eldinlajin osalta, ettd kyse oli aina jdtteistd, jotka
olivat perdisin sairaista eldimistd tai eldimistd, joiden havit-
tamiselld oli tarkoitus ehkdistd jonkin eldintaudin levidmi-
nen. Tamd koski my6s 1 pdivin heindkuuta 1998 ja
31 péivan joulukuuta 1998 viliseksi ajaksi mairittyd
lisimaksua.

Maksusta vapautettujen markkinointiyritysten osalta
komissiolla oli tutkintamenettelyd aloittaessaan syytad
uskoa, ettd tuki kuului suuntaviivojen kohdan 3.5 sovelta-
misalaan. Kyseisessd kohdassa mairatadn, ettd tukitoimen-
piteeseen on aina sisillyttivd jokin kannustava piirre tai
siind on edellytettidva tuensaajalta jonkinlaista vastasuori-
tusta, jotta sitd voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille soveltu-
vana. Tidssd tapauksessa maksusta vapautuksessa vaikutti
olevan kyse kustannusten keventdmisestd, mihin ei sisilty-
nyt minkdanlaisia kannustavia piirteité eiké vastasuoritusta
tuensaajalta. Tutkintamenettelyn aloittamisen vaiheessa ei
ollut siis todistettu vapautuksen yhteensopivuutta kilpailu-
sddntojen kanssa.

Lihaluujauhojen tuhoamisen suhteen komissio ei tutkinta-
menettelyd aloittaessaan pystynyt ottamaan kantaa
mainitun tuhoamisen rahoituksen soveltuvuuteen yhteis-
markkinoille, koska silld ei ollut tdsmallisid tietoja tuen
kohteena olleesta tuotetyypistid eiki varsinkaan siitd, oliko
tatd tukea maksettu yhteison joulukuussa 2000 asettaman
kiellon jalkeen tuotetuille jauhoille. Komissio ei ollut my6s-
kddn tietoinen siitd, maksettiinko mainitun tuhoamisen
yhteydessi liiallisia korvauksia joko jauhojen omistajille tai
niiden tuhoamisesta vastanneille yrityksille. Komissio pyysi
Ranskan viranomaisia tdsmentimdin tuotetyypin, jonka
osalta tukea maksettiin, ilmoittamalla niiden tuotteiden
tuotantopdivin, ja toimittamaan kaikki tiedot, joilla osoi-
tetaan, miten liiallisilta korvauksilta valtyttiin.

2.2 TUKIEN RAHOITTAMINEN

Ennen 31 péivdd joulukuuta 2000 julkista renderointipal-
velua rahoitettiin lihan ja lihatuotteiden vihittdiskauppi-
ailta perittdvin veronluonteisen maksun avulla. Téstd
maksusta saatavat tulot siirrettiin maksujen hallinnoinnista

(32)

(33)

(34)

sesti sitd mieltd, ettd valtiontuen rahoittaminen pakollisten
maksujen kautta voi vaikuttaa tukeen niin, ettd se suojaa
yrityksid enemmdn kuin tuella varsinaisesti on tarkoitus
tehdd, ja ettd niin ollen tukea ei voida rahoittaa sellaisilla
veronluonteisilla maksuilla, jotka rasittavat my6s muista
jasenvaltioista tuotuja tuotteita. Komissio oli tutkintame-
nettelyd aloittaessaan sitd mieltd, ettd summa, joka saadaan
soveltamalla maksua muiden jasenvaltioiden tuomiin tuot-
teisiin julkisen renderointipalvelun rahoittamiseksi, saattaa
olla ristiriidassa kilpailusddntojen kanssa, ja nain ollen talld
tavoin rahoitettu valtiontuki saattaa olla yhta lailla ristirii-
dassa EY:n perustamissopimuksen kanssa.

Maksuista saatavat tulot on 1 pdivastd tammikuuta 2001
alkaen siirretty suoraan valtion yleiseen talousarvioon.
Komissio muistutti kdytdntonsd pohjalta katsovansa, ettd
yleisesti ottaen sen vuoksi, ettd maksusta saatavat tulot
sisdllytetddn kansalliseen talousarviojirjestelmdin, on
mahdotonta nayttdi toteen, onko kyseisen maksun ja val-
tion tarjoaman ja rahoittaman tietyn palvelun rahoittami-
sen valilld yhteyttd. Nain ollen endi ei nayttdisi olevan
mahdollista vahvistaa, ettd jollakin maksulla on muita
tuotteita syrjivd vaikutus, koska maksusta saatavat tulot
sekoittuisivat valtion muiden tulojen kanssa ilman, ettd
tukien maksamista voidaan suoraan panna valtion tiliin.

Komissio epiili kuitenkin suuresti sitd, etteiko varoilla ja
niiden kéytolld olisi minkéinlaista yhteyttd. Niinpa vaikut-
taa siltd, ettd sen jdlkeen, kun maksuista saatavat tulot on
sisillytetty talousarvioon, ne sidotaan tiettyyn maatalous-
ministerion lukuun, josta ne sitten siirretdan renderointi-
palvelun  varainhoidosta ~ vastaavan =~ CNASEA:n
budjettiin (). Maksusta saatavat tulot ja palvelun rahoitta-
miseen myonnetty madra ovat sitd paitsi ldhes yhta suuret.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin muistutti, ettd
maksujdrjestelmin ja tuen vilinen mahdollinen yhteys vai-
keuttaisi pahasti sen arvioimista, onko tuki EY:n perusta-
missopimuksen mukainen. Tuomioistuin tismentii, etti
mikali ilmenee vakavia vaikeuksia arvioida jonkin kansal-
lisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta EY:n perustamis-
sopimuksen mdirdysten kanssa, perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn aloittami-
nen on ainoa keino, jonka avulla komissio pystyy arvioi-
maan kyseisten sddnnosten suhteen nostetuissa kanteissa
esille tulevia seikkoja (2).

(') Talousarviota koskeva yhteiskertomus vuodeksi 2000, asiakirja

N:o 2775, osa Il.
(?) Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-204/97, Portugali v. komissio,
3. toukokuuta 2001 antama tuomio, Kok. s. [-3175.
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Komissio ei pystynyt tutkintamenettelyd aloittaessaan esit-
timddn kantaansa jdrjestelmdn yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen kanssa erityisesti sen vuoksi, ettd
jarjestelmd syrjii mahdollisesti muista jasenvaltioista tuo-
tuja tuotteita, joita kyseinen maksu yht lailla koskee.

Komissio on huomauttanut, ettd mikali valtiontuen rahoi-
tusta pidettiisiin yhteensopimattomana kilpailusddntojen
kanssa, ndin rahoitettujen tukien tdytyisi yhtd lailla katsoa
olevan soveltumattomia siltd osin kuin rahoitus tapahtuu
sadntojenvastaisesti. Tuen rahoittamisen sddntéjenmukai-
suus on itse asiassa valttimaton edellytys sille, ettd tuen
voidaan ilmoittaa olevan yhteismarkkinoille soveltuva.

2.3 PERUSTAMISSOPIMUKSEN 86 ARTIKLAN 2 KOHTA

Komissio totesi lisiksi, ettd kaikkien kilpailusddntojen rik-
komisten, jotka voidaan perustella EY:n perustamissopi-
muksen 86 artiklan 2 kohdan pohjalta, on rajoituttava
yksinomaan niihin toimiin, jotka ovat valttimattomia ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin harjoitettavan palvelun toi-
minnalle. Komissio ei kuitenkaan tutkintamenettelyd
aloittaessaan ndhnyt, milld tavoin se, ettd renderointijarjes-
telmastd ei koidu karjankasvattajille ja teurastamoille kus-
tannuksia, oli vilttimdtontd jdrjestelmidn ja yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin harjoitettavan palvelun moit-
teettoman toiminnan kannalta. Komissio ei myoskdin
ymmartanyt, miksi teurasjitteiden késittelypalvelun moit-
teeton toiminta edellytti mahdollisia toimintatukia sellais-
ten yritysten hyviksi, jotka eivdt joudu maksamaan
maksua, tai renderointiyritysten hyviksi niiden mahdollis-
ten maksujen osalta, jotka ylittavdt renderointipalvelun
hoitamisesta aiheutuvat nettokulut. Se ei myoskddn
ymmirtinyt, miksi oli valttimitontd soveltaa maksua
muista jsenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin.

Komissio ei voinut menettelyn aloittamisen yhteydessd sul-
kea pois sitd mahdollisuutta, ettd kaikki Ranskan rende-
rointijdrjestelmédn organisoinnista aiheutuvat seuraukset
ovat voineet vaikuttaa jdsenvaltioiden vilisen kaupan
kehittymiseen yhteison etuja vahingoittavalla tavalla, mistd
seuraa, ettd EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan 2 koh-
taa ei voida soveltaa. Kuten edelld todetaan, nimd seura-
ukset ovat voineet koskea seki lihoilla kdytavad kauppaa
ettd teurastamoiden palveluja.

3. MUUT OLENNAISET TIEDOT

Kuten edelli 2 kappaleessa todetaan, komissio antoi
18 péivana syyskuuta 2000 perustellun lausunnon rende-
rointimaksusta. Komissio totesi lausunnossaan, etti rende-
rointimaksun jirjestelmd oli perustamissopimuksen
90 artiklan vastainen syrjivd verotoimenpide, koska sitd
sovellettiin muista jasenvaltioista tuleviin lihoihin huoli-
matta siitd, ettd mainitusta maksusta saatavilla tuloilla
rahoitetusta julkisesta renderointipalvelusta paasivit naut-
timaan ainoastaan Ranskan lihantuottajat.

(40)

(41)

(42)

(44)

(45)

Lyonin ylempi hallinto-oikeus on lisdksi esittinyt perusta-
missopimuksen 234 artiklan mukaisesti yhteisojen tuomi-
oistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan tulkintaa (*)
renderointimaksun suhteen. Tuomioistuin antoi asiassa
tuomionsa 20 péivind marraskuuta 2003, jiljempina
"GEMO-asia”.

Lyonin ylempi hallinto-oikeus pyysi GEMO-asian yhtey-
dessd yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisun kysy-
mykseen, kuuluuko Ranskan yleisen verolain 302 ZD
pykaldssd sdddetty lihanostosta perittivd maksu jérjeste-
lyyn, jota voidaan pitdd perustamissopimuksen 87 artik-
lassa tarkoitettuna tukena.

Tuomioistuin vastasi, ettd eldinten ruhojen ja teurasjttei-
den keruu- ja hdvittdmistoiminta, josta Ranskan karjankas-
vattajat ja teurastamot hyotyvat, kuuluu valtion vastuulle.
Tuomioistuin pddtyi sithen, ettd perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jarjestelmas,
jolla tarjotaan karjankasvattajille ja teurastamoille maksut-
tomia teurasjdtteiden keruu- ja havittdmispalveluja, on
pidettdva valtiontukena.

[II. KOLMANSIEN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Osapuolet, joita asia koskee, ovat esittineet jiljempana ole-
vat huomautukset, jotka on toimitettu Ranskalle 11 pdi-
vind helmikuuta 2003.

1.  ERAIDEN ASIAAN LITTYVIEN YRITYSTEN ESITTAMAT
HUOMAUTUKSET

Seuraavat huomautukset esittineet yritykset ovat pyytineet
luottamuksellista kasittelya. Esitettyjd perusteluja tarkastel-
tuaan komissio katsoi, ettd yritysten pyyntoa olisi aiheel-
lista noudattaa.

Yritykset katsovat, ettd renderointimaksu on perustamis-
sopimuksen 87 artiklan mukaista tukea, joka hyodyttdd
erityisesti karjankasvattajia ja teurastamoita. Perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdan nojalla renderointimaksu,
josta karjankasvattajat ja teurastamot vapautetaan, tarjoaa
“joillekin yrityksille” taloudellista etua, joka vaikuttaa
“jasenvaltioiden viliseen kauppaan” ja "vaaristad kilpailua”
siind mielessd, ettd se alentaa Ranskan lihan vientiin liitty-
vid kustannuksia ja rasittaa lihan tuontia vaarallisten eldin-
tuotteiden havittdmisestd aiheutuvilla kustannuksilla, jotka
tuonnissa on maksettava jo lihan alkuperimaassa.

(") Yhteisojen tuomioistuimen 20. marraskuuta 2003 asiassa C-126/01,
valtiovarainministerié v. GEMO SA, antama tuomio, ei vield julkaistu
kokoelmassa.
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Toimenpiteen katsotaan olevan laiton myos siitd syystd,
ettd sitd ei ole annettu komissiolle tiedoksi. Vaikka toimen-
piteen yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskeva komis-
sion lopullinen pditos olisi myonteinen, se ei merkitse, ettd
tdytintoonpanosaannokset, jotka olivat padtemattomis,
koska ne oli annettu noudattamatta perustamissopimuk-
sen 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua kieltoa, laillistettai-
siin  jdlkeenpdin. Tidmin vuoksi tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Renderointipalvelun ei pitdisi myoskddn kuulua perusta-
missopimuksen 86 artiklan 2 kohdan sddnndosten sovelta-
misalaan. Jos renderointipalvelu on siis rahoitettava,
kyseistd rahoitusta ei ole vilttimitontd toteuttaa yhteis-
markkinoille soveltumattomalla tuella. Rahoitus voitaisiin
mainiosti hoitaa palvelun kayttdjien suorittamalla mak-
sulla, joka heijastuisi kuluttajan maksamaan lihan hintaan.
Maksu aiheuttaa lisiksi nykyisellddn syrjintdd kansallisten
tuotteiden ja vastaavien tuontituotteiden vilille, ja tima
syrjinté voi vaikuttaa kaupan kehittymiseen yhteison etuja
vahingoittavalla tavalla. Yritykset katsovat, ettd timd on
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan vastaista.

2. ELINTARVIKEVALMISTEITA TUOTTAVIEN YRITYSTEN
JARJESTON (ADEPALE) ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

ADEPALE toteaa, ettd maksun kayttoonotto perustui BSE-
taudista seuranneisiin, nautaeldinten ruhojen havittimi-
seen liittyviin vakaviin ongelmiin. Suurin osa ruhoista,
jotka jouduttiin tuhoamaan, kuului kuitenkin maitokar-
jaan, josta menee lihantuotantoon vain marginaalinen
osuus. Nidin ollen ADEPALE arvioi, ettd maksun “lihaa”
koskevaa erityistd soveltamisalaa ja maitotuotteille myon-
nettyd taydellistd vapautusta ei voida hyviksyd. Yleisem-
min voidaan todeta, etté jos hivitettdvid ruhoja tuottavilta
aloilta on syytd perid maksuja, se on ainakin tehtivi syrji-
mattomalld tavalla; samaa perustelua olisi sovellettava
my6s munavalmisteisiin.

Kun maksua sovelletaan sellaisten lihatuotteiden arvoon,
joissa lihan osuus on vahintddn 10 painoprosenttia, mak-
sua peritddn valmisruokien erilaisista ja vaihtelevista osa-
tekijoistd, joita voivat olla kasvituotteet, pakkaukset ja
erityisesti valmisruokia valmistavien yritysten kiinteat kus-
tannukset ja tyévoimakulut. ADEPALE ei hyviksy Ranskan
viranomaisten valitsemaa 10 prosentin kynnysta vaan kat-
soo, ettd lihatuote on sellainen tuote, jonka painosta suu-
rin osa muodostuu lihasta.
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Lisdksi ADEPALE toteaa, ettd kdytinnossd kyseessd on
kulutukseen kohdistuva vero, joka korottaa syrjivilld
tavalla kuluttajilta tietyistd tuotteista perittdvid myyntihin-
toja. Téstd seuraa, ettd yli 10 prosenttia lihaa sisltdvien
tuotteiden kilpailukyky eroaa merkittavisti kaikkien mui-
den elintarvikkeiden eli maitotuotteiden, munavalmistei-
den, kasvituotteiden ja lihaa alle 10 prosenttia sisaltdvien
valmisruokien kilpailukyvysta.

Lopuksi ADEPALE toteaa, ettd jos maksun tavoitteena on
kansanterveyden turvaaminen, terveystilanteen seurannan
rahoittamisesta ~ sdddetddn  periaatteessa  direktiivin
85/73[ETY muuttamisesta ja kodifioinnista eldvien eldin-
ten ja tiettyjen eldintuotteiden eldinlddkérintarkastusten ja
-valvonnan rahoittamisen varmistamiseksi sekd direktii-
vien 90/675[ETY ja 91/496/ETY muuttamisesta 26 pai-
vand kesdkuuta 1996 annetussa neuvoston direktiivissa
96/43/EY (") ja sdddoksissd, jotka on annettu sen saattami-
seksi osaksi Ranskan lainsdddantoa.

3. KAUPPA- JA JAKELUALAN YRITYSTEN LIITON (FCD)
ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

FCD oli jo aiemmin sitd mieltd, ettd tuki tarjoaa kaksinker-
taisen edun: se rajoittaa sitd yrittdjan riskid, jonka rende-
rointiyritykset joutuvat tavallisesti ottamaan, ja se poistaa
my0s sellaiset kustannukset, jotka tavallisesti rasittavat kar-
jankasvattajien ja teurastamoiden budjettia ruhojen ja teu-
rasjdtteiden tuottajina.

FCD korostaa nykyisellddn erityisesti sitd seikkaa, ettd
renderointipalvelun rahoittamista koskeva Ranskan
jarjestelmd on yhteensopimaton perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan kanssa, mikd johtuu siitd, ettd kdy-
tossd ei ole tyydyttavid toimenpiteitd, joilla varmistettaisiin
tehokas kilpailuttaminen renderointia koskevia julkisia pal-
veluhankintoja koskevia sopimuksia tehtiessd, sekd siitd,
ettd kyseisen palvelun rahoittamiseen myonnetdan tarpeet-
toman suurta tukea.

FCD huomauttaa niin ikéén, ettd julkiset varat, joita rende-
roinnista vastaaville Ranskan toimijoille on myénnetty,
suunnattiin paitsi laissa madritellyn julkisen renderointipal-
velun rahoittamiseen myos lain soveltamisalaan kuulumat-
tomien muiden toimien rahoittamiseen. Naistd toimista
voidaan mainita niin joulukuussa 2000 asetetun yhteison
kiellon jilkeen kuin sitd ennen tuotettujen lihaluujauhojen
havittdminen, jota varten renderoinnista vastaaville toimi-
joille on FCD:n mukaan myonnetty kiireellisesti ja ilman
tarjouskilpailua 205 miljoonaa euroa.

(1) EYVLL 162, 1.7.1996, s. 1.
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FCD ilmoittaa, ettd vuodesta 2002 alkaen on kaytdssa ollut
uusi lainvastainen valtiontuki, jota rahoitetaan lihanostosta
perittivilld maksulla ja my6nnetéin pienille lihakaupoille,
jotka huolehtivat itse yli 12 kuukauden ikiisistd naudoista
saatavien, selkdytimeen suorassa yhteydessd olevien selka-
rangan luiden havittimisestd. Tdmédn tuen suuruus on
20 miljoonaa euroa.

4. ESPANJAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Espanja huomauttaa, ettd jarjestelmd syrjii muista maista
tuotavaa lihaa ja lihatuotteita, koska kyseisten maiden on
suoritettava maksu saamatta siitd minkaénlaista korvausta,
silld maksusta saatavat tulot hyodyttdvit ainoastaan Rans-
kan karjankasvattajia ja teurastamoita.

Tétd ongelmaa on Espanjassa pahentanut se, ettd sielld
kaikki kansalliset tukijrjestelmit on lakkautettu 1 pdi-
vistd tammikuuta 2002 seka se, ettéd kaikki teurasjdtteiden
havittdmisestd aiheutuvat kustannukset sisaltyvit jo vien-
tituotteiden hintaan. Myos maatiloilla kuolleista eldimistd
maksettavat tuet on lakkautettu mainitusta pdivimadrasta
alkaen, ja kasvattajille niistd mahdollisesti aiheutuvat
menot kattaa vakuutus.

IV. RANSKAN ESITTAMAT HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset esittivit 10 paivind lokakuuta 2002
pdivatylld kirjeelld huomautuksensa komission paatoksestd
aloittaa perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukainen menettely, joka koskee tarkasteltavana olevaa
tukea. Lisdtietoja lahetettiin komission pyynnostd 23 pii-
vand syyskuuta 2004 piivitylld kirjeelld.

Ranskan viranomaiset katsoivat tarpeelliseksi esittdd
yhteenvedon julkisen renderointipalvelun taloudellisesta
rakenteesta. Ne selittivit, ettd julkinen renderointipalvelu
otettiin kdyttoon BSE-kriisin yhteydessd 26 paivana joulu-
kuuta 1996 annetulla lailla nro 96-1139. Laki kuuluu ter-
veysalan lainsddaddntoon, joka koostuu piddasiassa
seuraavista kahdesta olennaisesta paatoksesta:

— 28 pdivind kesdkuuta 1996 tehty péitos, jolla kumo-
taan 30 pdivini joulukuuta 1991 tehty pditos ja jossa
sdddetddn suuririskisistd aineksista saatujen lopputuot-
teiden héavittdmisestd polttamalla. Suuririskisid ainek-
sia ovat muut kuin ihmisravinnoksi teurastetut
kotieldimet, muut eldinten ruhot, jonkin taudin tor-
juntatoimenpiteiden vuoksi teurastetut eldimet, eldin-
jatteet, joissa on todettu ithmisiin tai muihin eldimiin
tarttuvien tautien kliinisid oireita, kuljetuksen aikana
kuolleet eldimet sekd ihmisten tai eldinten terveyden
vaarantavat eldinjdtteet,
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— 10 pdivina syyskuuta 1996 tehty paitos, jolla keskey-
tetidn marehtijéiden tiettyjen kudosten ja niitd
sisdltivien tuotteiden, joita kutsutaan erikseen mairi-
tellyksi riskiainekseksi, markkinoille saattaminen ja
kulutukseen asettaminen. Pidtokselld keskeytetddn
erdiden nautojen, lampaiden ja vuohien aivojen, sel-
kdytimen ja silmien saattaminen markkinoille ja kdyt-
timinen muiden tuotteiden ainesosina suuririskisid
aineksia vastaavin edellytyksin.

Niilld kuluttajien terveyden suojelun varmistamiseksi teh-
dyilld pédtoksilld kielletddn varotoimenpiteend tiettyjen
lueteltujen tuotteiden kdytto elintarvikeketjussa ja sddde-
tadn niiden hévittdmisestd polttamalla. Ranskan viran-
omaisten mukaan ndma sadnnokset ovat merkityksellisia
vain, jos ne ovat osa tdydellisen tehokkaasti toimivaa jar-
jestelmédd. Ndin ei ollut asian laita maaseutulain tdydenti-
misestd ja muuttamisesta renderointiteollisuuden osalta
31 pdivand joulukuuta 1975 annettuun lakiin nro
75-1336 (') perustuvassa renderointijarjestelmissd, joka
nojautui renderoinnista vastaavien toimijoiden kerdiamien
tuotteiden hyodyntimiseen vastineeksi sille tietylld alueella
myonnetystd monopolista.

Niissa oloissa Ranskan viranomaiset paittivat ottaa kdyt-
t66n julkisen renderointipalvelun, jolla varmistetaan kaik-
kien poltettaviksi tarkoitettujen suuririskisten ainesten
keruu ja havittiminen.

26 piivind joulukuuta 1996 annetulla lailla nro 96-1139
muutetun maaseutulain 264 pykaldssd sdddetddn, ettd
ihmisten ja eldinten ravinnoksi kelpaamattomiksi todettu-
jen eldinten ruhojen sekd teurasjdtteiden keruu ja havitti-
minen ovat valtion toimivaltaan kuuluvia julkisen palvelun
tehtavid.

Erikseen maddritelty riskiaines, joka kuului teurasjitteend
julkisen renderointipalvelun piiriin, on mainittu erikseen
28 piivand joulukuuta 2001 annetussa laissa
nro 2001-1275.

() Ranskan tasavallan virallinen lehti, 3.1.1976, s. 150.
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Taltd osin Ranskan viranomaiset tismensivit komissiolle,
ettd julkista renderointipalvelua ei sovelleta tuotteisiin,
jotka muodostavat riskin ihmisten tai eldinten terveydelle.
Tallaisten tuotteiden osuus teurasjatteistd oli 10 prosenttia
vuonna 1996. Eldintuotannon muut sivutuotteet keritddn
edelleen yksityisoikeudellisten sopimusten puitteissa. Mai-
nittu prosenttiosuus on vuodesta 2000 alkaen ollut 30 pro-
senttia, mikd johtuu erikseen médriteltyjd riskiaineksia
koskevan luettelon kasvusta. Tamd jirjestelma on erillinen
jarjestelmastd, joka luotiin 1 péivdnd joulukuuta 2000
annetulla sdadokselld nro 2000-1166 ('), joka puolestaan
koskee korvausten myontamista yrityksille, jotka tuottavat
tiettyjd, 14 paivind marraskuuta 2000 tehdylld paitokselld
rehujen valmistuksessa kiellettyjd lihaluujauhoja ja rasvoja.
Viimeksi mainitusta jarjestelmésta ilmoitettiin komissiolle
18 péivand tammikuuta 2002.

Lihaluujauhojen osalta Ranskan viranomaiset tdsmentavit,
ettd julkinen renderointipalvelu kattaa ainoastaan kyseisen
palvelun osana kerdttdvien tuotteiden jalostuksesta saata-
vien lihaluujauhojen polttamisen. Se ei kata sellaisten tuot-
teiden polttamista, jotka ovat seurausta lihaluujauhojen
kayttokiellosta rehuissa.

Julkista renderointipalvelua rahoitettiin 1 pdivin tammi-
kuuta 1997 ja 31 pdivin joulukuuta 2000 vilisend aikana
26 pdivind joulukuuta 1996 annetun lain nro 96-1139
1 pykilassa saddetylld maksulla, josta saatavat tulot siirret-
tiin kansallisen maatilarakenteiden kunnostuskeskuksen
(CNASEA) hoitamaan rahastoon. Palvelua on 1 pdi-
vistd tammikuuta 2001 rahoitettu valtion talousarviosta.

1.  ONKO KYSE RENDEROINTIYRITYKSILLE
MYONNETTAVASTA TUESTA?

Ranskan viranomaiset huomauttavat, etti komissio
myontdd menettelyn aloittamista koskevan padtoksen
27-48 kohdassa, ettd kansanterveyteen ja ymparistonsuo-
jeluun  liittyvilld  syilli perusteltava julkinen ren-
derointipalvelu  voi kuulua  perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan mukaiseen yleisen edun kasitteen pii-
riin. Komissio suhtautui varauksella erityisesti julkisesta
renderointipalvelusta vastaaville yrityksille julkisista
varoista maksettaviin korvauksiin.

Ranskan viranomaiset selittivit, ettd renderointiyrityksille
maksettu yhteissumma oli 828 552 389 euroa kaudella
1997-2002. Se vastaa julkisesta renderointipalvelusta
aiheutuneita  kokonaismenoja. Summat maksettiin
yrityksille joko julkisten palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tai pakkolunastuspditosten perusteella. Tarjouskil-
pailuja toteutettiin useimmiten departementtien ja alueiden
tasolla samoin kuin pakkolunastuksia, jotka toteutettiin
prefektin paatokselld.

(1) Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 279, 2.12.2000, s. 19178.

(69)

(71)

Ottaen huomioon julkisten hankintojen myontimista kos-
kevat edellytykset ja pakkolunastukseen sovellettavan lain-
sddddnnon  Ranskan  viranomaiset katsovat, ettd
suoritetuilla maksuilla ei ole voinut olla vaikutusta edun-
saajayritysten mahdolliseen kilpailutoimintaan.

Ranskan viranomaiset toteavat, ettd julkisesta renderointi-
palvelusta ja maaseutulain muuttamisesta 27 paivind jou-
lukuuta 1996 annetulla sdddokselld nro 96-1229 (2),
sellaisena kuin se on muutettuna 30 pdivind lokakuuta
1997 annetulla sdddokselld nro 97-1005 (3), muutetun
maaseutulain  264-2 pykélin sddnnosten mukaisesti
julkiseen renderointipalveluun sovelletaan julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjd. Maa-
seutulain 264-2 pykildssd sdddetddn seuraavaa:

" — Kunkin departementin prefekti vastaa julkisen rende-
rointipalvelun toteuttamisesta ja tekee sitd varten Ranskan
julkisia hankintoja koskevassa laissa médriteltyjd menette-
lyja noudattaen tarvittavat sopimukset, joiden vastuuhen-
kil6 hin on viimeksi mainitun lain 44 pykélin mukaisesti.
Useampi departementti voi kuitenkin tehda kaikki palve-
lut tai osan palveluista kattavia sopimuksia saman yrityk-
sen kanssa, milloin timd on toiminnan luonteen kannalta
perusteltua. [...]

Il — Poiketen siit4, mitd timan pykéldn [ kohdassa sddde-
tddn, joitakin julkisen renderointipalvelun tarjontaan tar-
vittavia sopimuksia voidaan tehdd kansallisella tasolla,
milloin téillainen koordinointi on perusteltua teknisten tai
taloudellisten nikokohtien vuoksi [...]".

Ranskan viranomaiset selittdvat, ettd kyseiset sopimukset
sisdltdvdt maaseutulain 264-2 pykalin mukaisesti yhteen-
vedon hallinnollisista mairdyksistd, joilla miiritellddn
sopimuksen kohteena olevien palvelujen luonne seka tar-
jouskilpailun voittajalle uskottujen toimien korvaamistapa,
jonka mukaan korvausten periminen julkisen palvelun
kayttajiltd on kielletty, ja palvelun laatua arvioidaan saatu-
jen tietojen perusteella. Sopimuksissa on myds yhteenveto
teknisistd maardyksistd, joilla méddritellddn eldinten ruho-
jen ja teurasjitteiden keruuta, kuljetusta, jalostusta ja tar-
vittaessa hévittdmistd koskevat tekniset edellytykset
vaadittuja terveystakeita noudattaen.

(?) Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 204, 31.12.1996, s. 19697.

(%) Ranskan tasavallan virallinen lehti nro 255, 1.11.1997, s. 15908.
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Hankintasopimuksia on tiltd pohjalta tehty seuraavin
edellytyksin:

— departementtitason sopimukset jakautuivat vuonna
1997 kolmeen tekniseen erddn: keruu, jalostus liha-
luujauhoiksi ja lihaluujauhojen polttaminen. Poltta-
mista koskevan sopimuserin tarjouspyynnét eivit
tuottaneet ldhes koskaan tulosta, mikd selittdd julki-
sesta renderointipalvelusta saaduista tuotteista perdi-
sin olevien lihaluujauhojen suuret varastot,

— departementtitason sopimukset koskivat vuonna
1998 ainoastaan keruuta ja lihaluujauhoksi jalostusta.
Polttamisen alalla kdynnistettiin kansallisen tason tar-
jouskilpailu mutta polttaminen osoittautui tehotto-
maksi riittdvan infrastruktuurin puuttumisen vuoksi.
Kavi ilmi, ettd lihaluujauhoja voitiin teollisuudessa
kdyttdd korvaavana polttoaineena parhaiten ja
nopeimmin sementtitehtaissa, joissa oli kuitenkin teh-
tavd teknisid mukautuksia ja jotka eivdt valttdmatta
sijainneet kyseisten teurasjdtteiden tuotantoalueilla,

— departementtitasolla tehtiin vuosina 1999 ja 2000
uusia keruu- ja jalostussopimuksia ja polttamista kos-
kevia sopimuksia tehtiin ainoastaan lihaluujauhojen
tuotantodepartementeissa joko jalostuslaitoksen tai
lihaluujauhovaraston olemassaolon vuoksi.

Ranskan viranomaiset korostivat, ettd useimmat julkisia
hankintoja koskevista menettelyistd eivdt ole tuottaneet
tulosta julkisen renderointipalvelun asianmukaisessa toi-
minnassa tarvittavien palvelujen tarjonnassa.

Ranskan viranomaisten on pitinyt useaan otteeseen ja eri-
tyisesti lihaluujauhojen polttamista varten toteuttaa pakko-
lunastuksia ~ kiireellisyyteen, terveyteen ja yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd. Naitd pakkolunastuksia on
toteutettu omaisuuden ja palvelujen pakkolunastuksista
6 pdivind tammikuuta 1959 annetun mdadrdyksen
nro 59-63 (1) sekd 26 pdivind maaliskuuta 1962 annetun
soveltamissaddoksen nro 62-367 (2) nojalla.

Niissd sddnnoissd saddetddn erityisesti, ettd vaadituista pal-
veluista maksetaan korvauksia, joiden on katettava ainoas-
taan ne aineelliset, suorat ja varmistetut tappiot, joita
pakkolunastuksesta on palveluntarjoajalle aiheutunut.

() Ranskan tasavallan virallinen lehti, 8.1.1959, s. 548.
() Ranskan tasavallan virallinen lehti, 4.4.1962, s. 3542.

77)

Korvauksissa otetaan huomioon yksinomaan menot, joi-
den palveluntarjoaja on tosiasiallisella ja tarpeellisella
tavalla ilmoittanut aiheutuneen tavanomaisin perustein
arvioiduista tyostd maksettavista korvauksista, poistoista ja
pddoman tuotosta. Korvauksia ei sitd vastoin makseta nii-
den voittojen menetyksistd, joita palvelujentarjoaja olisi
voinut saada, jos vaadittu omaisuus olisi ollut sen vapaasti
hallittavissa tai jos se olisi voinut harjoittaa ammatillista
toimintaansa vapaasti.

Ranskan viranomaiset toimittivat taulukon, jossa tehddan
yhteenveto kussakin departementissa kunakin vuonna teh-
dyistd julkisista hankintasopimuksista ja pakkolunastuk-
sista. Kyseinen suuntaa-antava taulukko perustuu
departementeissa toteutettuun kyselyyn.

Ranskan viranomaiset selittivit, ettd julkisia hankintasopi-
muksia tehtiin ensisijaisesti departementtien tasolla, ja nii-
den kesto oli vaihteleva (kuudesta kuukaudesta kolmeen
vuoteen). Pakkolunastukset olivat tarpeen tuloksettomien
tarjouskilpailujen korvaamiseksi tai julkisen renderointi-
palvelun jatkuvuuden varmistamiseksi sopimusten valmis-
teluvaiheissa tai koska havitettdviksi ~madrattyjen
sivutuotteiden médrit ja lajit olivat lisddntyneet terveyden
suojelua koskevien uusien toimenpiteiden seurauksena.

Johdanto-osan 76 kappaleessa tarkoitettu taulukko osoit-
taa, ettd pakkolunastuksiin on turvauduttu kiireellisissa ter-
veystilanteissa julkisen renderointipalvelun kayttoonotosta
(1997) alkaen ja ettd vuosina 1998-2000 tehtiin sddnnol-
lisesti sivutuotteiden keruuta ja jalostusta koskevia julkisia
hankintasopimuksia. Vuodesta 2000 alkaen sopimusten
jatkamisessa on todettu olevan vaikeuksia, jotka johtuvat
asianomaisten riskiainesten alaa koskevista erittdin merkit-
tavistd muutoksista. Vuoden 2001 alueelliset tarjouskilpai-
lut, jotka toteutettiin Ranskan julkisia hankintoja koskevan
uuden lainsdddiannon mukaista kansallista menettelyd nou-
dattaen, osoittautuivat tuloksettomiksi, minkéd vuoksi vuo-
desta 2002 alkaen oli jilleen turvauduttava yleisesti
pakkolunastuksiin. Siitd ldhtien Ranska ei ole viranomais-
ten mukaan halunnut sitoutua pitkdn aikavilin sopimuk-
siin. Tdhdn on syynd se oikeudellinen epavarmuus, joka
kohdistui Ranskan sainnoksiin komission alustavia suun-
taviivoja koskevista ensimmaisistd keskusteluista lhtien.

Tassd oikeudellisessa toimintaympdristossd renderointiteh-
tdvistd vastaa useampi yritys. Merkittavimmilla yrityksilld,
jotka ovat CAILLAUD, SARIA, FERSO-BIO ja Equarrissage
Moderne du Var, on 13 laitosta, joissa julkisesta renderoin-
tipalvelusta saadut kisittelemattomat teurasjitteet jaloste-
taan lihaluujauhoksi. Toiset yritykset, kuten VERDANNET
ja SOTRAMO, vastaavat ainoastaan tillaisten teurasjattei-
den keruusta. Toiset huolehtivat pelkdstddn lihaluujauho-
jen polttamisesta. Viimeksi mainituista tehtdvistd huolehtii
nelja sementtitehdasta: LAFARGE, CALCIA, VICAT ja
HOLCIM.
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Ranskan viranomaiset ilmoittavat, etté julkiseen renderoin-
tipalveluun kuuluvat teurasjitteet kisitellddn kaikissa
keruun ja jalostamisen vaiheissa erillidn muista jatteistd.
Jalostaminen tapahtuu laitoksissa, jotka on luokiteltuja lai-
toksia koskevalla paitokselld erityisesti hyviksytty kasitte-
lemddn suuririskisid aineksia. Tdmd erityisluonne
huomioon ottaen ndiden laitosten litketoiminta muodos-
tuu ldhes kokonaisuudessaan julkisen renderointipalvelun
piiriin kuuluvien ainesten késittelystd. Tarjotut palvelut
voidaan niin ollen méritelld tarkoin. Palvelusta maksetta-
van korvauksen osuudeksi voidaan arvioida keskimairin
30 prosenttia kyseisen jalostusteollisuuden ryhmien
liikevaihdosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koska julkinen rende-
rointipalvelu on otettu kiyttoon siddokselld, Ranskan
viranomaiset katsovat julkisten hankintasopimusten teke-
mista tai pakkolunastusta koskevat vaatimukset huomioon
ottaen, ettd julkista renderointipalvelua tarjoaville yrityk-
sille maksetut korvaukset eivit ylitd velvollisuuksien suo-
rittamisesta niille aiheutuneita lisakustannuksia.

2. ONKO KYSE KARJANKASVATTAJILLE JA
TEURASTAMOILLE MYONNETTAVASTA TUESTA?

Ranskan viranomaiset muistuttavat komission katsovan,
ettd karjankasvattajien ja teurastamoiden tdydellistd vapa-
uttamista eldinten ruhojen ja teurasjdtteiden keruusta perit-
tavastd maksusta voitaisiin pitdd tukena siind mielessd, ettd
ne vapautettaisiin niille kuuluvista jitteiden keruu- ja havit-
tamiskustannuksista. Vaikka tillaista tukea voitaisiin perus-
tella tautien torjunnalla, komissio arvioi, ettei se voisi
soveltua yhteismarkkinoille, silld se menisi maatalouden
suuntaviivoissa sallittuja toimenpiteitd pidemmalle.

Ranskan viranomaiset kiinnittavit komission huomion
ensinndkin lihamarkkinoilla vuosina 1996-2000 vallin-
neeseen erityistilanteeseen. Vaikka ruhojen ja muiden teu-
rasjatteiden todettiin Ranskassa olevan kulutukseen
kelpaamattomia ja ne médrattiin 28 péivind kesikuuta ja
10 péivind syyskuuta 1996 tehtyjen padtosten nojalla pol-
tettaviksi, samojen tuotteiden jalostaminen jatkui kuiten-
kin muissa jasenvaltioissa.

Yhteison tasolla paitokset, joissa vaadittiin ndiden samo-
jen tuotteiden markkinoilta poistamista ja havittimistd,
tulivat voimaan vasta mydhemmin: erikseen maaritellyn
riskiaineksen osalta 1 péivastd lokakuuta 2000 tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden vuoksi riskin aiheutta-
van aineksen kiytosti ja paitoksen 94/474/EY muuttami-
sesta 29 pdivind kesakuuta 2000 tehdyn komission

(86)

(87)

(88)

(*) EYVL L 158, 30.6.2000, s.

paatoksen 2000/418/EY (') nojalla, ja 1 pdivistd maalis-
kuuta 2001 tiettyjen eldimistd saatavien sivutuotteiden
kayttokiellosta eldinrehussa 27 pdivina joulukuuta 2000
tehdyn komission paatoksen 2001/25/EY (?) nojalla.

Koska ao. lainsddddntod ei ollut yhdenmukaistettu, Rans-
kan viranomaisten mielestd voidaan katsoa, ettd muissa
jasenvaltioissa on naudanlihan hinnan vahvistamisessa
otettu neljan vuoden ajan huomioon ruhojen ja muiden
teurasjdtteiden keruusta aiheutuneet mahdolliset kustan-
nukset mutta my6s kyseisten tuotteiden hyodyntiminen.
Ranskassa ndiden samojen tuotteiden renderoinnista
aiheutuvista kuluista myonnetty vapautus on voinut vai-
kuttaa naudanlihan hintaan, mutta kyseinen vaikutus ei ole
Ranskan viranomaisten mukaan voinut olla voimak-
kaampi kuin renderointimaksun suorittamisesta tuotanto-
ketjun loppupéissa alalle aiheutuneet kustannukset.

Ranskan viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd jos lihan hinta
olisi julkisen renderointipalvelun kiyttdonoton vaikutuk-
sesta laskenut, se olisi hyodyttanyt selvisti ranskalaisen
lihan vientid muihin jdsenvaltioihin, mikd ei ollut asian
laita. Mitddn etua ei voida havaita kohdistuneen myoskain
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan suunnatun viennin kehi-
tykseen, vaikka kyseisessd maassa oli BSE-kriisin laajuuden
vuoksi ainoana jasenvaltiona pantu taytintoon laajamittai-
nen ruhojen jalostamista ja polttamista koskeva ohjelma.

Jos komissio tekisi kuitenkin sen johtopaitoksen, ettd
kyseessd on perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoi-
tettu tuki, tukea olisi Ranskan viranomaisten mielesti
perusteltava eldintautien torjuntajirjestelmain kuuluvana
toimenpiteend. Sen soveltuvuutta voitaisiin arvioida
10 péiviand marraskuuta 1986 pdivityn, julkisen rende-
rointipalvelun kdyttoonoton yhteydessi sovellettavan val-
misteluasiakirjan ~ perusteella ~ tai ~ maatalouden
suuntaviivojen ja erityisesti niiden 11.4 kohdan ja sitd seu-
raavien kohtien perusteella. Ranskassa hyviksyttyjen sddn-
nosten ainoa tavoite on mahdollisten kontaminaatioiden
vilttiminen.

Komission huomioon ottamista perusteista riippumatta
Ranskan viranomaiset katsovat, etté tuet voidaan sallia siitd
alkaen, kun yhteison tai kansallisten sddnndsten nojalla on
mahdollista luoda viralliset puitteet jonkin taudin torjumi-
seksi tavoitteena sen havittiminen pakollisin toimenpitein,
joiden perusteella voidaan maksaa korvauksia. Tarkastelta-
vana olevassa asiassa kiistdimaton tosiseikka on, ettd BSE:n
torjunta kuuluu niin yhteisén kuin kansallisella tasolla
toteutettavaan toimenpidekokonaisuuteen.

76. Pditos kumottu asetuksella

(EY) N:o 1326/2001 (EYVL L 177, 30.6.2001, s. 60).

() EYVL L 6,

11.1.2001, s. 16. Pditos kumottu asetuksella

(EY) Nio 4462004 (EUVL L 72, 11.3.2004, s. 62).
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(89)  BSE-kriisi toi esiin terveysvaarat, joita atheutuu suuririski- (96)  Kyseinen maksu perittiin vuosina 1997-2000 kaikilta hen-
siksi luokiteltujen ruhojen ja teurasjdtteiden seka erikseen kiloilta, jotka harjoittivat lihan ja muiden tuotteiden, kuten
madriteltyjen riskiainesten kdytostd eldinten rehussa. Vaa- suolalihan, makkaravalmisteiden, sianihran, lihasailykkei-
rallisina pidettyjen tuotteiden tdydellinen havittiminen on den ja sisdelinjalosteiden samoin kuin lihasta ja muista eldi-
timédn vuoksi varmistettava edellytyksin, joilla kielletddn menosista valmistettujen rehujen vihittdiskauppaa, ja
kaikenlainen riskinotto ihmisen ja eldinten terveyteen liit- joiden litkevaihto oli edellisend kalenterivuonna vihintdin
tyvissd asioissa. 2,5 miljoonaa Ranskan frangia ilman alv:td.
. . . . . (97)  Vuoden 2000 lisitalousarviota korjaavan lain 35 pykalalld
(90) Ruhgjep osalFa Ranskan _viranomaiset va’hv1stavat, etta maksu laajennettiin  koskemaan kaikkia eldinperdisid
komissio on itse tehnyt johtopadtoksen, jonka mukaan fuotteita
tuotantoeldimille tarkoitettujen rehujen tuotannossa on )
tarpeen kieltdd tuotteet, jotka on saatu maatilalla tautien
torju ntaFO{menp1te1.den osang l.opetettuje.r% ela.mten. hsakS} (98)  Tdmin lisiksi ilman alv:td vahvistettu maksuprosentti on
myos kaikista maatilalla kuolleista muttei ihmisravinnoksi 1 péivisti tammikuuta 2001 alkaen korotettu 0.6 prosen-
teurastetuista naudoista, lampaista, vuohista, kavioeldi- i Ft) 21 ttiin 125 000 Ranskan f 1 1,0 proser
misté ja siipikarjasta (edelld mainittu paitos 2001/25/EY). k15 ak (! prosenttiin 125 WU Banskan rangin suuruisn
uukausittaisiin ostoeriin asti ja 1 prosentista 3,9 prosent-
tiin 125 000 Ranskan frangia ylittdvien ostoerien osalta.
Maksun perimisen kynnysarvoa korotettiin vastaavasti
(91)  Ranskan viranomaisten mukaan lisdksi on kaynyt ilmi, ettd 5 miljoonaan Ranskan frangiin (763 000 euroon) ilman
vuonna 2001 toteutettu tuotantoeldinten ruhojen poista- alv:td.
minen elintarvikeketjusta sai aikaan sen, ettd muissa jasen-
valtioissa, joita ongelma myos nykyisin koskee, on
toteutettu toimenpiteitd, joiden tavoitteena on ottaa ruho- (99)  Ranskan viranomaisten mukaan perimisen kynnysarvon
jen havittiminen kokonaisuudessaan valtion vastuulle. vahvistaminen perustuu puolueettomaan ja rationaaliseen
kriteeriin. Kynnystaso, joka lasketaan maksuvelvollisten
saaman litkevaihdon perusteella, ei viranomaisten mielesté
vadristd kyseisten toimijoiden valistd kilpailua.
(92) Ranskan viranomaisten mukaan teurasjitteet kuuluvat
samaan, ihmisten ja eldinten terveydelle vaarallisten tuot-
teiden luokkaan. Niitd ovat ihmisten ravinnoksi kelpaamat- (100) Kriteeri on puolueeton sikili, ettd kynnysarvon vahvista-
tomiksi todetut tuotteet, joiden luettelo vahvistetaan misessa ei oteta huomioon mitiin muita nikokohtia kuin
17 pdivand maaliskuuta 1992 tehdyissd pditoksissd, jotka saadut tulot. Se on rationaalinen, koska se vastaa litkevaih-
koskevat tuoreen lihan tuotantoa ja markkinoille saatta- don kynnysarv()a alv:ta koskevassa tavanomaisessa vero-
mista harjoittavien teurastamoiden vaatimuksia ja joissa tusjdrjestelméssd. Taltd osin Ranskan viranomaiset
madritellddn kyseisten laitosten terveystarkastusta koske- muistuttavat, ettd lihanostosta perittévé maksu peritﬁén ja
vat vaatimukset, sekd 8 pidivand kesikuuta 1996 tehdyssi sitd valvotaan alv-sddntdjen mukaisesti. Samoja kynnysar-
padtoksessd, jossa madritellidn siipikarjan post mortem voja on voitu soveltaa erilaisissa tilanteissa, kuten tietyistd
-tarkastuksen vaatimukset ja joka koskee erityisesti erinais- mainoskuluista perittivissi maksussa.
ten terveysalalla annettujen yhteison direktiivien saatta-
mista osaksi kansallista lainsdadantod.
(101) Maksun suorittamisesta vapautetut yritykset ovat itse asi-
assa lahinna pienid liha- ja leikkeleliikkeitd, joille maksun
. .. . . . perintd olisi aiheuttanut liian paljon kustannuksia.
(93)  Keruu ja jalostus tapahtuu niin ruhojen kuin teurasjittei-
den osalta, erikseen médritelty riskiaines mukaan luettuna,
muista jatteistd erilldan. (102) Ranskan viranomaiset huomauttavat lisdksi, ettd vaikka
olisi hyviksyttivd komission viite, jonka mukaan tima
menettely on omiaan vaikuttamaan yhteison sisdiseen
(94) Ranskan viranomaiset katsovat ndin ollen, ettd julkisesta kauppaan, kyseisen menettelyn vaikutukset olisivat hyvin
renderointipalvelusta rahoitetut toimenpiteet ovat perus- rajalliset sikdli, ettd
teltuja eldintautien torjunnan kannalta.

— valintamyymaloiden tuotteet hankitaan lahinna Rans-
kan markkinoilta. Muista jasenvaltioista tuodun lihan
osuus on noin 16 prosenttia kaikesta Ranskassa kulu-

3. ONKO - KYSE — MARSUN = SUORITTAMISESTA tetusta lihasta, ja se on suunnattu erityisesti kotitalo-
VAPAUTETUILLE ~ YRITYKSILLE MYONNETTAVASTA . W . e e
TUESTA? uksien ruoanlaittoon. Valintamyymaloissa ei siis
myydd muista jasenvaltioista tulevaa lihaa suurina
maarind,
(95  Ranskan viranomaiset antoivat seuraavan selvityksen kysy-

mykseen, onko kyse mahdollisesta tuesta yrityksille, jotka
on vapautettu maksusta, josta saddetddn 26 pdivind joulu-
kuuta 1996 annetun lain nro 96-1139 1 pykalidssd ja joka
on kodifioitu Ranskan yleisen verolain 302 a ZD pykaldan.

— erikoislihakaupoissa ei myydi yksinomaan kyseiseltd
alueelta tai Ranskasta perdisin olevaa lihaa. Erdiden
lihakauppojen tuotteet hankitaan pdinvastoin padasi-
assa ulkomailta.
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(104)

(105)

(106)

4. JARJESTELMAN RAHOITTAMINEN

Ranskan viranomaiset selittivit komission katsovan, etti
julkista renderointipalvelua rahoitetaan perustamissopi-
muksen 90 artiklan vastaisella maksulla. Kyseisessd artik-
lassa kielletddn syrjintdad aiheuttavat sisdiset maksut.
Viranomaiset palauttavat mieleen vuonna 1998 aloitetun
rikkomisesta johtuvan menettelyn.

Taltd osin Ranskan viranomaiset pyysivit komissiota otta-
maan huomioon ne perustelut, jotka annettiin 18 pai-
vind syyskuuta 1998 piivityssd, komissiolle osoitetussa
ilmoituksessa, jonka Ranskan viranomaiset toimittivat vas-
tauksena komission 29 pdivina heindkuuta 1998 ldhettd-
médn viralliseen huomautukseen. Ranskan viranomaiset
totesivat mainitussa ilmoituksessa, ettid renderointimaksu
ei tdytd yhtdan niistd kriteereistd, jotka vaaditaan, jotta
maksu voitaisiin luokitella tulliksi tai tullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi tai edes perustamissopimuksessa tar-
koitetuksi syrjintdd aiheuttavaksi maksuksi. Viranomaiset
pyytavit komissiota kuitenkin kiinnittdmain huomiota sii-
hen seikkaan, ettd mainittu maksu on sovittelun hengessa
1 péivastd tammikuuta 2001 alkaen siirretty valtion ylei-
seen talousarvioon (vuoden 2000 lisdtalousarviota korjaa-
van lain 35 pykald).

Ranskan viranomaiset pitdvit perusteettomina viitteitd,
joiden mukaan maksusta kertyvit tulot ja niiden kéytto
ovat 1 pdivin tammikuuta 2001 jilkeen todellisuudessa
kuitenkin olleet yhteydessi toisiinsa. Maksu, samoin kuin
muut vastaavat varat, sisillytetddn valtion yleiseen talous-
arvioon sitomatta sitd tiettyyn maatalousministerion
lukuun. Koska maatalousministerio kuitenkin vastaa julki-
sen renderointipalvelun tdytintoonpanosta, sille on valtti-
mittd myonnettdvd  mdidrdrahoja  titd  tehtdvaa
varten. Ranskan viranomaiset vakuuttavat, ettd niméd méa-
rdrahat eivdt missddn tapauksessa tule peritystd maksusta
kertyneistd tuloista.

Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd 26 pdivind joulu-
kuuta 1996 annetun lain nro 96-1139 tavoitteena on sid-
tdd ihmisten ravinnoksi kelpaamattomien eldinten ruhojen
ja teurasjdtteiden keruusta ja havittdmisestd. T4td varten
lailla luodaan julkinen renderointipalvelu ja vahvistetaan
sen rahoittamista uudella verotusjirjestelmalld koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot. Lailla nro 96-1139 muutetaan
timdn vuoksi sekd Ranskan maaseutulakia ettd yleistd
verolakia. Yleiseen verolakiin lain nro 96-1139 1 pykalalld
sisillytetty sidnnos olisi voinut sisdltyd yhtd hyvin myos
vuoden 1997 varainhoitolakiin. Laissa nro 96-1139 sdi-
dettiin kuitenkin 302 a ZD pykaldn sisillyttimisestd ylei-
seen verolakiin. Tamid johtui niin menettelyyn kuin
Ranskan uusien menojen ja tarvittavien tulojen viliseen
rinnakkaisuuteen liittyvisti syistd sekd tavoitteiden vastaa-
vuudesta, silld maksusta kertyvit tulot oli tuolloin tarkoi-
tettu  julkisen renderointipalvelun  rahoittamisesta
vastaavan rahaston yllipitoon.

(107)

(108)

(109)

(110)

Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd yleisen verolain
302 a ZD pykalalld kayttoon otettu maksu on lihanostosta
perittdvd maksu. Vaikka maksua kutsutaan alkuperdisen
tavoitteensa vuoksi yleisesti “renderointimaksuksi”, tima ei
ole koskaan ollut maksun nimend. Lain nro 96-1139
1 pykilin B kohdassa siddetddn, ettd yleisen verolain
302 a ZD pykailin nojalla peritystd maksusta kertyvit tulot
siirretddn rahastoon, jonka tavoitteena on rahoittaa kulu-
tukseen kelpaamattomien ruhojen ja teurasjitteiden keruu
ja havittdminen.

Vuoden 2000 lisitalousarviota korjaavalla lailla lopetettiin
31 pdivin joulukuuta 2000 jilkeen rahaston yllipito
lihanostosta perittavilld maksulla. Sen vuoksi lihanostosta
perittavdd maksua, joka on esiintynyt sellaisenaan valtion
talousarvion verotuloissa 1 piivdstd tammikuuta 2001
alkaen, ei sidota endd joihinkin tiettyihin menoihin
vaan siirretddn valtion yleiseen talousarvioon. Lailla
nro 96-1139 perustettua rahastoa ei endd kartuteta. Se on
lakkautettu, ja julkiseen renderointipalveluun liittyvat
menot otetaan suoraan maatalousministerion talousarvi-
oon samoin kuin sen vastuulla olevat muut menot. Vuo-
den 2000 lisdtalousarviota korjaavan lain tavoitteena ei ole
muuttaa 26 piivind joulukuuta 1996 sdddetyn, julkisen
renderointipalvelun  kdyttoonottoa kasittelevan lain
nro 96-1139 nimed, vaan sen tavoitteena on muuttaa
yleistd verolakia ja mainitun julkisen palvelun rahoittamis-
menettelyd luomalla sitd varten oma talousarvion luku.

Maksun mdirin kehityksestd vuoden 2000 jilkeen Rans-
kan viranomaiset toteavat, ettdi ne muuttivat lihanostosta
perittdvin maksun prosenttia ja mairdysperusteita 1 pai-
vand tammikuuta 2001, jolloin maksu sisallytettiin valtion
yleiseen talousarvioon. Muita muutoksia ei tehty 1 péi-
védin tammikuuta 2004 mennessd. Vuoden 2000 lisitalo-
usarviota korjaavan lain mukaisesti toteutettujen
korotusten tavoitteena oli mukauttaa valtion menoja ja
tuloja muita vero- ja budjettitoimenpiteitd tiydentéen.

Ranskan viranomaiset myontavit, etté julkisen renderoin-
tipalvelun rahoittaminen, joka tuli maatalousministerion
tehtdviksi, muodosti uuden merkittdvin menoerin, joka
vaikeutti samanaikaisesti toteutettua valtion varojen tasa-
painottamista. Endi ei sovelleta toimenpidettd, jonka avulla
maksuprosentit indeksoitaisiin julkisen renderointipalve-
lun rahoitustarpeisiin. Ranskan viranomaiset selittavat
lisdksi, ettd maksuprosenttien ja maksun mairdytymispe-
rusteiden muutoksilla saatiin aikaan tuote, joka on vuo-
desta 2001 alkaen ollut tunnetusti ylivertainen julkisen
renderointipalvelun menojen kehitykseen verrattuna, mika
johtuu yleisemmistd budjettitasapainoon liittyvistd syistd
(ks. taulukko 1).
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Ranskan viranomaiset tismensivit, ettd julkiseen rende- (113) Ranskan viranomaiset muistuttavat lopuksi, ettd maksusta
rointipalveluun sidottuja varoja ei ole kiytetty muihin tar- kertyneilld tuloilla ylldpidettiin julkisen renderointipalve-
koituksiin kuin tdimén palvelun rahoittamiseen. CNASEA:n lun rahoittamiseen tarkoitettua rahastoa ainoastaan vuo-
hoitama rahasto huolehti vuosina 1997-2000 ainoastaan sina 1997-2000. Niind vuosina maatalousministerio ei
julkisen renderointipalvelun piiriin kuuluvien suuririskis- siis sitonut julkisesta renderointipalvelusta aiheutuvien
ten tuotteiden keruusta, jalostuksesta ja polttamisesta. Sitd menojen kattamiseen tarkoitettuja maararahoja. Talousar-
ei olisi voitu kdyttdd muulla tavoin, koska kyseisend ajan- vion luku 44-71 luotiin vuonna 2001. Lihanostosta perit-
kohtana muita renderoinnin sivutuotteita hyodynnettiin. tavilld maksulla ylldpidetty rahasto ei ollut ylijaamainen
kaudella 1997-2000.
(114) Ranskan viranomaisten mukaan 1 piivin tammikuuta
Taman lisiksi maksusta kertyneet tulot olivat kyseiselld 2001 jilkeen maksun perimisen ja maatalousministerién
kaudella julkisen renderointipalvelun kustannuksia merkit- sitomien maarirahojen vilille ei voida endd madritelld kor-
tavasti alhaisemmat. Ranskan parlamentti on 1 pdivdn tam- relaatiota, silli mdidrdrahat tulevat kaikista valtion
mikuuta 2001 jilkeen ddnestanyt vuosittain julkisen budjettivaroista.
renderointipalvelun toimintaan tarvittavista summista,
jotka on ohjattu julkisen renderointipalvelun rahoittami- (115) Ranskan viranomaisten lihettimissd taulukossa 1 esite-
sesta ja tdytantoonpanosta vastuussa olevalle maatalousmi- tadn maksusta kertyneet tulot ja julkisesta renderointipal-
nisteriolle. Nimid summat maddriteltiin  yksinomaan velusta aiheutuneet menot. Siitd kdy ilmi, ettd
julkiseen renderointipalveluun liittyvien menoarvioiden renderointimaksusta vuosina 1997-2000 kertyneet koko-
perusteella riippumatta maksusta mahdollisesti saatavien naistulot olivat 1 337 676 215 euroa ja julkisen rende-
tulojen maarésta. rointipalvelun kokonaismenot olivat 828 552 389 euroa.
Taulukko 1
(euroina)
Valtionkassaan viedyt Julkisen Valtionkassaan viedyt . Julkisen
maksusta kertyneet renderointipalvelun maksusta kertyneet CNAS.EA’H?. “m“aksetut renderointipalvelun
budjettimairdrahat
tulot menot tulot menot
1997 83702949 63577 613
1998 111 557 213 101 235 325
1999 98223 855 104 428 265
2000 93868 217 147 839 108
vilisumma 1 387 352 234 417 080 311
2001 423083 271 185 684 975 181777 656
2002 527 240710 224891 780 229 694 422
vilisumma 2 950 323 981 410 576 755 411472078
5. KOMMENTIT KOLMANSIEN OSAPUOLIEN (118) FCD:n tekemien huomautusten osalta Ranskan viranomai-
HUOMAUTUKSIIN set halusivat tarkentaa, etté julkisessa renderointipalvelussa
huolehditaan suuririskisten tuotteiden poiskuljettamisesta
ja hévittdimisestd niiden alkuperidstd riippumatta ja ettd
kisittelyssi ei ole julkisen renderointipalvelun kayttdjistd
Ranskan viranomaiset vastasivat kolmansien osapuolten johtuvia eroja.
esittimiin huomautuksiin 9 pdivind huhtikuuta 2003 pai-
vitylld  kirjeelli. Ne kommentoivat huomautuksia
seuraavasti.
(119) Julkisen renderointipalvelun rahoittamiseen myonnettyjen,

Tarkasteltuaan huomautuksia, joiden mukaan julkinen
renderointipalvelu ei kuulu perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, Ranskan viranomai-
set arvioivat, ettd julkisesta renderointipalvelusta vastaavia
yrityksid on erityisesti kansanterveyden suojeluun liitty-
vistd syistd pidettdvd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
harjoitettavasta palvelusta vastaavina yrityksina.

véitetysti lilan suurten korvausten osalta Ranskan viran-
omaiset katsovat, ettd renderointiyrityksille myénnetyt
maksut eivit ole voineet olla liian suuria sikali, ettd palvelu
korvataan joko julkisia palveluhankintoja koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen mukaisesti tai pakkolunastuksin,
joiden perusteella maksetaan korvauksia, jotka kattavat toi-
mijan vastuulle asetetusta velvoitteesta aiheutuneet aineel-
liset, suorat ja varmistetut tappiot.



8.7.2005

Euroopan unionin virallinen lehti

L176/15

(120) Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd vastoin FCD:n vditettd
julkiseen renderointipalveluun sidotuista varoista ei rahoi-
teta muita, lain soveltamisalaan kuulumattomia toimia. Jul-
kinen renderointipalvelu eroaa ndin ollen jdrjestelmastd,
joka pantiin tdytintoon lihaluujauhojen havittimiseksi sen
jilkeen, kun niiden kéytto rehuissa kiellettiin.

(121) Ranskan viranomaiset selittivit, ettd toimien laajentami-
nen koskemaan kaikkia erikseen maariteltyja riskiaineksia,
minka FCD otti esille, on yksinkertaisesti toimenpide, jolla
pannaan tdytdnto6n muiden kuin ihmisravinnoksi
tarkoitettujen  eldimistd  saatavien  sivutuotteiden
terveyssadnnoistd 3 pdivand lokakuuta 2002 annetun
Euroopan parlamentin ja  neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1774/2002 (") sddnnokset. Ennen mainitun ase-
tuksen voimaantuloa yli 12 kuukauden ikaisten nautaeldin-
ten selkdrankoja ei luokiteltu erikseen maédritellyiksi
riskiaineksiksi. Kaikki erikseen mairitellyt riskiainekset,
joita ei ollut Ranskan laissa tallaisiksi maaritelty, kuuluivat
Ranskan viranomaisten mukaan teurasjétteiden luokkaan.
Kyseisten selkdrankojen sisillyttiminen erikseen mairitel-
tyjen riskiainesten luetteloon, vaikka niitd ei poisteta teu-
rastamoissa vaan lihakaupoissa, sai aikaan sen, ettd
Ranskan viranomaiset madrittelivat erikseen mddritellyt
riskiainekset laissa. Néin ollen lainsdddannon muutoksella
sovelletaan Ranskan viranomaisen viranomaisten mukaan
vain yhtaldisen kohtelun periaatetta, jonka mukaan kaikki
erikseen madriteltyja riskiaineksia hallussaan pitavit tahot
voivat hyétyd julkisesta renderointipalvelusta samoin
edellytyksin.

(122) Espanjan hallitusten huomautusten seurauksena Ranskan
viranomaiset toimittivat numerotietoja, joista kdy ilmi, ettd
tuoreen ja pakastetun lihan seka jasenvaltioihin ettd kol-
mansiin maihin suuntautuva vienti Espanjasta on lisddnty-
nyt vuoden 1995 jilkeen, toisin kuin ranskalaisen lihan
vienti. Niissi oloissa Ranskan viranomaiset katsovat, etti
Espanjan viranomaiset eivit voi vedota Ranskassa toteute-
tun julkisen renderointipalvelun maksuttomuuteen perus-
tellakseen lihan kaupan epdsuotuisaa kehitystd antamatta
mitdan numerotietoja.

V. TUEN ARVIOINTI

1. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKLAN 1 KOHTA

(123) Perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa maaritdin
— lukuun ottamatta mainitussa sopimuksessa maardttyjd
poikkeuksia — ettd jasenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaa-
ristdd tai uhkaa védristad kilpailua suosimalla jotakin yri-
tystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd
osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

(1) EYVL L 273, 10.10.2002, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 668/2004 (EUVL L 112,
19.4.2004, s. 1).

(124) Sianliha-alaan sovelletaan perustamissopimuksen 87, 88
ja 89 artiklaa sianliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
29 pdivana lokakuuta 1975 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2759/75 (?) 21 artiklan nojalla. Naudanliha-
alaan sovelletaan samoja artikloja naudanliha-alan yhtei-
sestd markkinajérjestelystd 17 péivand toukokuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1254/1999 (3)
40 artiklan nojalla. Ennen viimeksi mainitun asetuksen
antamista naudanliha-alaan sovellettiin kyseisid artikloja
naudanliha-alan yhteisestd markkinajdrjestelystd 27 pdi-
vind kesdkuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 805/68 (%) 24 artiklan nojalla. Siipikarjanliha-
alaan sovelletaan mainittuja artikloja siipikarjanliha-alan
yhteisestd markkinajirjestelystd 29 paivind lokakuuta
1975 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 277775 (°)
19 artiklan nojalla.

1.1 ONKO KYSE VALTION VAROILLA RAHOITETUSTA
VALIKOIVASTA EDUSTA?

(125) Yhteisojen tuomioistuin joutui jo GEMO-asian yhteydessd
ottamaan kantaa Ranskan julkiseen renderointipalveluun.
Tuomioistuin totesi mainitussa asiassa, ettd perustamisso-
pimuksen 87 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan arvioimaan,
suosiiko jokin valtion toimenpide tietyssd oikeudellisessa
jarjestelmdssa "jotakin yritystd tai tuotannonalaa” muiden
kustannuksella. Mikali vastaus on myontdvd, toimenpide
tdyttad mainitussa sddnnoksessd madrdtyn, valtiontuen
kisitteeseen liittyvan valikoivuuden edellytyksen.

(126) Tukina pidetddn tuomioistuimen mukaan myds toimenpi-
teitd, jotka toteutettuna muodossa tai toisessa voivat suo-
sia yrityksid suoraan tai epdsuorasti tai jotka on katsottava
taloudelliseksi eduksi, jota edunsaajayritys ei olisi saavut-
tanut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (¢).

(127) Tukina on, edelleen yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tinnon mukaan, pidettdvd myos toimenpiteitd, jotka eri-
laisissa muodoissaan keventavit yrityksen talousarvioon
tavallisesti sisdltyvid maksuja ja joilla timédn johdosta on —
olematta kuitenkaan avustuksia sanan varsinaisessa merki-
tyksessd — avustuksen luonnetta vastaava luonne ja sen
vaikutuksia vastaavat vaikutukset (7).

(3 EYVL L 282, 1.11.1975, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi

muutettuna asetuksella (EY) N:o 1365/2000 (EYVL L 156, 29.6.2000,
s. 5).

(3) EYVL L 160, 26.6.1999, s. 21. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna komission asetuksella (EY) N:o 1899/2004 (EUVL L 328,
30.10.2004, s. 67).

(% EYVL L 148, 28.6.1968, s. 24. Asetus kumottu asetuksella
(EY) Nio 1254/1999.

(°) EYVL L 282, 1.11.1975, s. 77. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna asetuksella (EY) N:o 806/2003 (EUVL L 122, 16.5.2003,
s. 1).

(%) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-280/2000, Altmark, 24. heini-
kuuta 2003 antama tuomio, Kok. s. [-07747, ja yhdistetyissi asioissa
C-34/01 ja C-38/01, Enirisorse, 22. marraskuuta 2003 antama tuo-
mio, ei vield julkaistu kokoelmassa.

(’) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-355/2000, Freskot, 22. touko-
kuuta 2003 antama tuomio, Kok. s. 1-5263.
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Tarkasteltavana olevaa jarjestelmdd rahoitetaan viran-
omaisten kdyttoon ottamalla veronluonteisella maksulla,
joten jdrjestelma kuuluu valtion vastuulle, minké yhteiso-
jen tuomioistuin totesikin GEMO-asiassa.

Tuen olemassaolo ja varsinkin tuen tyyppi on vahvistettava
renderointijirjestelmdn mahdollisten tuensaajien ja sen
rahoituksen tasolla. Tutkintamenettelyd aloittaessaan
komissio maaritteli julkisen renderointijirjestelmdn mah-
dollisten tuensaajien padasiallisiksi luokiksi seuraavat:

— renderointiyritykset,

— karjankasvattajat ja teurastamot,

— lihaluujauhojen haltijat,

— lihan vahittdismyyntiyritykset, joiden vuotuinen liike-
vaihto on alle 2,5 miljoonaa Ranskan frangia (vuo-
desta 2001 alkaen 5 miljoonaa Ranskan frangia).

Tutkintamenettelyn aikana ja komissiolle toimitettujen tie-
tojen  perusteella  voitiin  mddritelld  yksi  uusi
tuensaajaluokka:

— erikseen midriteltyd riskiainesta hallussaan pitdvit
lihakaupat ja leikkaamot.

1.1.1 Tuki renderointiyrityksille

Komissio katsoi tutkintamenettelyd aloittaessaan, ettd
aivan ensiksi oli madriteltdva, voidaanko renderointiyrityk-
sille myonnettyja julkisia tukia pitdd julkisen palvelun
rahoittamisena. Sen jilkeen olisi selvitettivd, olivatko
ndmd tuet suuremmat kuin kustannukset, jotka kyseiset
yritykset maksoivat tillaisten toimien toteuttamiseksi.

Renderointiyritykset harjoittavat Ranskan lain mukaan
laissa sdddettyd julkisen palvelun tehtivad, joka koostuu
ihmisten ja eldinten ravinnoksi kelpaamattomien eldinten
ruhojen sekd teurasjdtteiden keruusta ja havittimisestd.

Yhteisojen tuomioistuin muistuttikin GEMO-asiassa, ettd
maaseutulain 264-1 pykildin mukaan julkisen renderointi-
palvelun harjoittaminen uskotaan yrityksille, jotka ovat
tehneet julkisia hankintasopimuksia kunkin departemen-
tin prefektien kanssa.

(133)

(134)

(135)

Koska julkista renderointipalvelua rahoitetaan lihanmyy-
jiltd perittavastd veronluonteisesta maksusta kertyvilld
tuloilla, kyseistd palvelua tarjoavat yritykset saavat julkista
rahoitusta palvelusta aiheutuvien menojen kattamiseksi.

Renderointi on myos taloudellista toimintaa. Ranskassa
alaa hallitsee kaksi suurta yritystd, joiden yhteinen mark-
kinaosuus on 80-90 prosenttia ja joiden litkevaihto on
ainakin kerran ollut yli 152 miljoonaa euroa (1).

Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Altmark 24 pii-
vdnd heindkuuta 2003 antamasta tuomiosta (?) kdy ilmi,
ettd julkisten palvelujen tarjontaan suunnatut julkiset tuet
eivit kuulu perustamissopimuksen 87 artiklan soveltamis-
alaan sikali kuin tallaisia tukia on pidettivd korvauksena,
joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sellaisista
palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun velvoitteiden
tayttimisestd. Tuomioistuimen mukaan seuraavien edelly-
tysten on kuitenkin tdytyttava:

a) ensinndkin edunsaajayrityksen tehtdvaksi on tosiasi-
assa annettu julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmi-
nen, ja ndmd velvoitteet on madritelty selvasti;

b) toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus las-
ketaan, on etukiteen vahvistettu objektiivisesti ja
lapinakyvisti;

¢) kolmanneksi korvaus ei ylitd sitd, mikd on tarpeen,
jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoit-
teiden tdyttdminen aiheuttaa, kun otetaan huomioon
kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten vel-
voitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto;

d) neljanneksi, kun julkisen palvelun velvoitteiden tdyt-
tdmisestd vastaavaa yritystd ei valita julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssd, tarvittavan korvauksen taso
on maddritetty tarkastelemalla sellaisia kustannuksia,
joita hyvin johdetulle ja asetettujen julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttamisen kannalta riittavilla valineilla
varustetulle keskivertoyritykselle aiheutuisi kyseisten
velvoitteiden tdyttdmisestd, kun otetaan huomioon
toiminnasta saadut tulot ja kyseisten velvoitteiden
tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto.

(") Tiedot Ranskan senaatin istuntokaudella 1996-1997 laaditusta rapor-

tista nro 131, jonka laatija oli Roger Rigaudiere.
(?) Edelld mainittu asia C-280/2000.
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(136) Seuraavissa kappaleissa (137-153) esitetddn komission
huomautukset  Altmark-oikeuskaytint6d  koskevista

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

edellytyksista.

Ensimmiisen edellytyksen osalta todettakoon, ettd julkinen
renderointipalvelu on otettu kdyttoon 26 péivind joulu-
kuuta 1996 sidddetylld lailla nro 96-1139 ja kodifioitu
maaseutulain L 226-1-L 226-10 pykalalld. Maaseutulain
L 226-1 pykilissd sdddetddn seuraavaa:

"Ihmisten ja eldinten ravinnoksi kelpaamattomien eldinten
ruhojen seki lihojen, muiden eldimenosien ja teurasjittei-
den keruu ja havittaminen seka sellaisten ainesten keruu ja
hévittdminen, jotka muodostavat riskin tarttuvan subakuu-
tin spongiformisen enkefaliitin suhteen ja joita kutsutaan
erikseen madritellyiksi riskiaineksiksi ja joita koskevan luet-
telon laatimisesta vastaa maatalousministerid, ovat valtion
toimivaltaan kuuluvia julkisen palvelun tehtavia.”

Komissio katsoo kiytettdvissadn olevien tietojen perus-
teella, ettd Altmark-oikeuskdytinnon ensimmdinen edelly-

tys tdyttyy.

Toisen edellytyksen osalta komissio katsoo, ettd paramet-
rit, joiden perusteella korvaus lasketaan, on vahvistettu
etukiteen objektiivisesti ja lipindkyvisti, koska 27 pdi-
vind joulukuuta 1996 annetun soveltamissiddoksen
nro 96-1229 mukaisesti julkiseen renderointipalveluun
sovelletaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten teko-
menettelyjd tarkoin médritellyin edellytyksin.

Ranskan viranomaisten mukaan maaseutulain R 226-7
pykaldssd sdddetddn erityisesti, ettd prefekti vastaa kussa-
kin departementissa julkisen renderointipalvelun toteutta-
misesta ja tekee tdtd varten tarvittavat sopimukset
noudattaen julkisia hankintoja koskevassa laissa mairitel-
tyja menettelyji. Tastd poiketen sopimus tehdddn kansal-
lisella tasolla, kun se on perusteltua teknisten tai
taloudellisten nidkokohtien vuoksi. Kyseiset sopimukset
sisaltavat maaseutulain R 226-10 pykilin mukaisesti
yhteenvedon hallinnollisista maarayksistd, joilla maritel-
ladn sopimuksen kohteena olevien palvelujen luonne,
tarjouskilpailun voittajalle uskottujen toimien korvaamis-
jarjestelmd, palvelun laadun ja kustannusten arvioinnin
mahdollistavat tiedot sekd menettelyt palvelun organisaa-
tiota ja toimintaa koskevista edellytyksistd tiedottamiseksi.
Sopimuksissa on my6s yhteenveto teknisistd maarayksista,
joilla mdiritellddn eldinten ruhojen ja teurasjdtteiden
keruuta, kuljetusta, jalostusta ja tarvittaessa havittimista
koskevat tekniset edellytykset vaadittuja terveystakeita
noudattaen.

Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelylld,
joka perustuu tarkasteltavana olevan asian osalta
direktiivin 92/50/ETY liitteeseen IA, voidaan Ranskan
viranomaisten ~ mukaan  varmistaa tarpeiden ja

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

edellytettyjen suoritusten mdirittelyn tdydellinen avoi-
muus. Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessi on julkaistu yli
300 tarjouskilpailua.

Vain silloin, kun tarjouskilpailut eivit ole tuottaneet tulosta
eli kun niiden perusteella ei ole jatetty yhtddn tarjousta tai
yhtéin soveltuvaa tarjousta, on toteutettu pakkolunastuk-
sia alueellisia yhteisoja koskevan Code général des
collectivités territoriales -lain perusteella noudattaen 6 pai-
viand tammikuuta 1959 annettua sdddostd nro 59-63 ja
26 piivind maaliskuuta 1962 annettua soveltamissdddostd
nro 62-367, joissa saddetdin korvauksen muodossa mak-
settavasta palkkiosta ottaen huomioon yksinomaan menot,
joiden palveluntarjoaja on ilmoittanut tosiasiallisella ja tar-
peellisella tavalla aiheutuneen, ja maksamatta korvauksia
niiden voittojen menetyksistd, joita pakkolunastuksen koh-
teena ollut yritys olisi voinut saada, jos se olisi voinut har-
joittaa ammatillista toimintaansa vapaasti.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle vuosi- ja
departementtikohtaisen taulukon, josta kiy ilmi, ettd rende-
rointitehtdvien toteuttamisessa on sovellettu aina joko jul-
kisia hankintasopimuksia tai pakkolunastusmenettelya.

Komissio katsoo kiytettdvissddn olevien tietojen perus-
teella, ettd Altmark-oikeuskdytinnon toinen edellytys

tayttyy.

Kolmannen edellytyksen osalta Ranskan viranomaiset
vakuuttavat, ettd korvauksen taso ei ylitd sitd, miké on tar-
peen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset tai osa
niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun velvoitteiden
tdyttdmisestd on aiheutunut. Julkisia hankintasopimuksia
koskeviin menettelyihin turvautuminen edellyttdd yritysten
kilpailuttamista, jonka perusteella voitaisiin valita viran-
omaisten kannalta edullisin tarjous. Silloin kun tarjouskil-
pailut osoittautuivat tuloksettomiksi, sovellettiin — kuten
edelld todetaan — pakkolunastusmenettelyd. Koska sovel-
lettiin pakkolunastuksia koskevaa Ranskan lainsdddantod,
korvaukset pidettiin mahdollisimman alhaisina.

Ranskassa voimassa olevissa asetuksissa sdddetddnkin, ettd
vaadituista palveluista maksetaan korvauksia, joiden on
katettava ainoastaan ne aineelliset, suorat ja varmistetut
tappiot, joita pakkolunastuksesta on palveluntarjoajalle
aiheutunut. Korvauksissa otetaan huomioon yksinomaan
menot, joiden palveluntarjoaja on tosiasiallisella ja tarpeel-
lisella tavalla ilmoittanut aiheutuneen tavanomaisin perus-
tein arvioiduista tyOstd maksettavista korvauksista,
poistoista ja pddoman tuotosta. Korvauksia ei sitd vastoin
makseta niiden voittojen menetyksista, joita palvelujentar-
joaja olisi voinut saada, jos vaadittu omaisuus olisi ollut
sen vapaasti hallittavissa tai jos se olisi voinut harjoittaa
ammatillista toimintaansa vapaasti.
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(147) Altmark-oikeuskdytinnén kolmannen edellytyksen osalta (152) Tosiasia kuitenkin on, ettd kantelun tekijat eivt esittdneet
on tehtdvd seuraavat huomautukset. Tdtd asiaa koskevaa véitteidensd tueksi renderointiyrityksille suoritettuja mak-
tutkintamenettelyd aloittaessaan komissio pyysi Ranskan suja ja julkisen renderointipalvelun tarjonnasta aiheutu-
viranomaisia toimittamaan sille kaikki tiedot, jotka koski- neita kustannuksia koskevia tdsmillisia numerotietoja,
vat erityisesti asianomaisille yrityksille maksettuja maarid ja joilla olisi voitu osoittaa, etté kyseisille yrityksille on myon-
todisteita siitd, ettd kyseisilld tuilla on rahoitettu pelkdstddn netty liiallisia korvauksia. Maksusta kertyneiden tulojen ja
perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun julkisen renderointipalvelun kustannusten kohtaamatto-
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjon- muus ei myoskddn yksistddn todista, ettd suoritetut mak-
taa varten toteutetuista tehtdvistd aiheutuneet lisakustan- sut ja renderointikustannukset eivit ole tasapainossa.
nukset. Lisdksi mainittuja viranomaisia pyydettiin
osoittamaan, ettd varoja ei ole voitu ohjata kilpailutoimin-
taan, johon ndmd yritykset saattaisivat ryhtyd
(ristiintukeminen).

(153) Téstd syystd komissio ei voi edelld esitettyjen nikokohtien
ja Ranskan viranomaisten toimittamien tietojen perusteella
pdatyd siihen, ettd kaikki Altmark-tuomiossa vahvistetut
edellytykset ovat tdyttyneet ja ettd renderointiyrityksille

(148) Komissio toteaa Ranskan viranomaisten tyytyneen ilmoit- suoritettuja maksuja ei voitaisi luokitella perustamissopi-
tamaan, etta renderointiyrityksille maksettujen summien muksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi valtiontueksi.
kokonaismddrd oli 828 552 389 euroa vuosina
1997-2002 ja ettd timd summa vastaa julkisesta rende-
rointipalvelusta aiheutuneita kokonaismenoja. Komission
on sen vuoksi perustettava kantansa pelkdstdan edelld mai-
nittuihin tietothin. (154) Vaikka maksulla rahoitettujen toimenpiteiden pddasiallisia

edunsaajia olivat maanviljelijit ja teurastamot (ks.
1.1.2 kohta), komissio ei voi sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd renderointiyrityksille suoritetut maksut sislsi-
vit perustamissopimuksen 87 artiklassa tarkoitettua tukea.

(149) Komissio ei pysty tarkasteltavana olevassa tapauksessa
madrittelemdin varmuudella, ettd Altmark-
oikeuskiytinnon kolmatta edellytysti on noudatettu,
koska se ei ole saanut renderointiyrityksille kaudella
1997-2002 suoritetuista maksuista tarkempia tietoja ja
numerotietoja, joilla voitaisiin todistaa, ettd mainitut mak-
sut eivdt ole yhdessidkddn tapauksessa ylittineet julkisen L . .
renderointipalvelun toteuttamisesta aiheutuneita lisakus- 1.1.2 Tuki karjankasvattajille ja teurastamoille
tannuksia. Tarkempien tietojen puutteessa komissio ei ole
myoskddn voinut tutkia, onko mainittuja yrityksid mahdol-
lisesti tuettu ristiin.

(155) Yhteisojen tuomioistuin antoi GEMO-asiassa ratkaisun,
jonka mukaan se, ettd yksityiset yritykset vastaavat karjan-
kasvattajia ja teurastamoita hyodyttavisti eldinten ruhojen

(150) Niitd epdilyksid vahvisti my&s pysyvin tarkastusten koor- ja teurasjitteiden keruu- ja hdvittimistoiminnasta, ei voi
dinointikomitean (COPERCI) Ranskan maatalousministe- vaikuttaa sen ma'hd'olhseen _l_uokll‘ttel}.l}'m \‘Ialtlontu‘ekm,
rion pyynnosti vuonna 1997 laatima raportti, jonka kos.ka mainittu toiminta otettiin kdyttoon viranomaisten
mukaan renderointiyrityksille myonnettiin runsaskdtisesti aloitteesta. Toiminta on valtion vastuulla.
tuloja, jotka olivat kertyneet ndiden yritysten palvelujen
rahoittamiseksi perittdvastd maksusta. Raportissa otetaan
esille myos riski polttamistoimenpiteisiin myonnettavasta
kaksinkertaisesta tuesta, koska maksuja oli suoritettu, vaik-
kei kyseisid toimenpiteitd ollut tosiasiallisesti toteutettu, ja (156) Tuomioistuin péityi sithen, ettd perustamissopimuksen
todetaan, ettd renderointitoiminta, joka tuotti oli ennen 87 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jarjestelmad,
"hullun lehmén tautia” tappiota, on nykyisin kannattavaa. jolla tarjotaan karjankasvattajille ja teurastamoille maksut-

tomia teurasjitteiden keruu- ja havittimispalveluja, on
pidettivi valtiontukena.

(151) Komissio katsoo, ettd timin vuoksi ei voida vahvistaa,
kuten yhteisojen tuomioistuin edellyttdd, ettd korvaus ei
ylitd sitd, mikd on tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne (157) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa ei ole epdilysti siitd,

kustannukset tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen
palvelun velvoitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan
huomioon kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden tdyttamisestd saatava kohtuullinen voitto.

etteiko karjankasvattajia ja teurastamoyrityksid hyodytta-
vid toimenpiteitd rahoitettaisi julkisista varoista, eli budjet-
timéddrarahoista ja/tai viranomaisten pakolliseksi tekemastd
maksusta kertyneilld tuloilla.
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(158)

(159)

(160)

161)

162)

(163)

1.1.3  Lihaluujauhojen haltijat

Jos lihaluujauhot, joita julkinen renderointipalvelu koskee,
on saatu julkiseen renderointipalveluun kuuluvien jattei-
den jalostuksesta, eikd kyse ole jauhoista, joiden kaupan
pitiminen on ollut kiellettyd vuodesta 2000 alkaen, on
todettava, ettd kyseisten lihaluujauhojen havittiminen on
tarpeellinen vaihe julkisen renderointipalvelun tarjonnassa
ja ettd kyseisen, kaupallisesti tdysin arvottoman aineksen
havittiminen on julkiseen renderointipalveluun kuuluva
toimenpide. Kyseistd ainesta on sen vuoksi tarkasteltava
samoin kuin tukea karjankasvattajille ja teurastamoille, silld
kyseessd on ainoastaan myohdisempi vaihe mainittujen
toimijoiden tuottamien jitteiden havittimisessa. Jitteiden
lopullisesta havittimisestd aiheutuvat kustannukset ovat
itse asiassa osa kokonaiskustannuksia, joista ndiden jattei-
den tuottaja on vastuussa, ja ottamalla ne vastuulleen val-
tio vain myontai tuottajalle lisitukea.

Ranskan viranomaiset vakuuttivat, ettd julkinen renderoin-
tipalvelu kattaa ainoastaan kyseisen palvelun osana kerit-
tavien tuotteiden jalostuksesta saatavien lihaluujauhojen
polttamisen. Se ei kata sellaisten tuotteiden polttamista,
jotka ovat seurausta lihaluujauhojen kayttokiellosta
rehuissa. Komissio tarkastelee titd kysymystd myos erddn
toisen parhaillaan tarkastelussa olevan toimenpiteen yhtey-
dessdi (NN 44/02). Tastd syystd se ei sisdlly tdhin
pddtokseen.

1.1.4 Tuet erikseen madriteltyi  riskiainesta
hallussaan  pitiville  lihakaupoille  ja
leikkaamoille

Kyseessd on 1 pdivastd tammikuuta 2002 alkaen voimassa
ollut toimenpide, jota niin ikddn rahoitetaan renderointi-
maksulla ja joka hyodyttdd lihakauppoja, jotka huolehtivat
itse yli 12 kuukauden ikiisistd naudoista saatavien, sel-
kédytimeen suorassa yhteydessi olevien selkdrangan luiden
havittimisesta.

Ranskan viranomaiset selittivat, ettd yli 12 kuukauden
ikdisten nautaeldinten selkdrankoja ei ennen vuotta 2002
ollut luokiteltu erikseen maédritellyksi riskiainekseksi.
Kyseisten selkdrankojen sisillyttiminen erikseen mairitel-
tyjen riskiainesten luetteloon, vaikka niitd ei poisteta teu-
rastamoissa vaan lihakaupoissa, sai aikaan sen, ettd
Ranskan viranomaiset mddrittelivit erikseen mddritellyt
riskiainekset laissa julkisen renderointipalvelun piiriin kuu-
luviksi. Ranskan viranomaiset ovat sitd mieltd, ettd kaikki
erikseen maddritellyt riskiainekset, joita ei ollut Ranskan
laissa sellaisiksi maédritelty, kuuluivat teurasjdtteiden
luokkaan.

Jos ndma jatteet kuuluvat julkisen renderointipalvelun pii-
riin eivitkd kulje teurastamoiden kautta, on kuitenkin paa-
dyttavd siihen, ettd niiden havittiminen kuuluu
ensisijaisesti niiden lihakauppojen vastuulle, jotka huoleh-
tivat yli 12 kuukauden ikdisten nautaeldinten selkdranko-
jen kisittelysta.

Niin ollen karjankasvattajille ja teurastamoille myonnetta-
vien tukien osalta esitettyja huomautuksia voidaan sovel-
tuvin osin soveltaa lihakauppoihin, jotka pitdvit hallussaan
erikseen madriteltyjd riskiaineksia, joita tima julkisen

renderointipalvelun nikokohta koskee. Tamén vuoksi sel-
kdrankojen ilmainen poiskuljettaminen lihakaupoista ja
leikkaamoista 1 péivdstd tammikuuta 2002 alkaen on
kyseisid yrityksid suosivaa valtiontukea.

1.1.5  Tuki maksusta vapautetuille yrityksille

(164) Yhteisojen tuomioistuin tulkitsee tuen kisitettd siten, ettd

se ei kata toimenpiteitd, joilla yritysten vélille tehdddn mak-
sujen osalta ero, jos kyseinen erottelu on seurausta kysei-
sen maksujdrjestelmdn luonteesta tai taloudellisesta
rakenteesta. Jdsenvaltion, joka on tehnyt maksujen osalta
eron yritysten vililld, on osoitettava, ettd ero on tosiasial-
lisesti perusteltu kyseisen jirjestelmin luonteen tai talou-
dellisten rakenteen perusteella (7).

(165) Laissa nro 96-1139 sdddetddn, ettd maksusta vapautetaan

lihan vahittdismyyntiyritykset, joiden vuotuinen litkevaihto
on alle 2,5 miljoonaa Ranskan frangia (tima kynnys koro-
tettiin myohemmin 5 miljoonaan Ranskan frangiin, ks.
18 kappale). Tallainen vapautus merkitsee valtiolle varo-
jen menetysti (2), eikd se vaikuta perustellulta valtion varo-
jen turvaamiseen tihtddvin verotusjirjestelman luonteen ja
taloudellisen rakenteen kannalta.

(166) Vapautus ei itse asiassa viittaa lihan myynnilld saavutet-

tuun liikevaihtoon vaan kokonaismyyntiin. Niin ollen on
esimerkiksi mahdollista, ettd maksua ei sovelleta yrityk-
seen, joka myy yksinomaan lihaa ja on saavuttanut silld
2,4 miljoonan Ranskan frangin litkkevaihdon. Sitd vastoin
maksua sovelletaan elintarvikeyritykseen, jonka kokonais-
liikevaihto on 10 miljoonaa Ranskan frangia, josta 1 mil-
joona Ranskan frangia lihan myynnisti. Koska maksu
lasketaan lihatuotteiden arvosta, ei vaikuta perustellulta
vapauttaa maksusta yritystd, jonka litkevaihto on lihan
myynnin osalta korkeampi, samalla kun maksua sovellet-
taisiin kilpailevaan yritykseen, jonka lihatuotteiden avulla
saavuttama liikevaihto on alhaisempi.

(167) Nain ollen mainittu vapautus tarjoaa valikoivan edun mak-

susta vapautetuille yrityksille (3). Kyseessd on ndin ollen
tuki maksusta vapautetuille kauppiaille, silld ndiden vero-
rasitus kevenee. Johdanto-osan 171 kappaleessa esitettyjen
lihan kauppaa koskevien numerotietojen perustella komis-
sio paityy siihen, ettd kauppiaille, joiden liikevaihto on alle
2,5 miljoonaa Ranskan frangia (ja my6hemmin alle 5 mil-
joonaa Ranskan frangia), myonnetty maksuvapautus tar-
joaa etuuden, jota on pidettdvd perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan mukaisena valtiontukena.

(") Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-159/01, Alankomaat v. komis-

sio, 29. huhtikuuta 2004 antama tuomio, ei vield julkaistu kokoel-
massa.

(%) Vapautusten osalta ks. yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-387/92,

(3

-~

Banco Exterior, 15. maaliskuuta 1994 antama tuomio, Kok. s. I-877,
13 kohta.

Jarjestelman luonteen ja taloudellisen rakenteen osalta ks. yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa C-75/97, Belgia v. komissio, 17. kesakuuta
1999 antama tuomio, Kok. s. [-3671, kohta 33, jossa viitataan tuo-
mioistuimen asiassa 173/73, Italia v. komissio, 2. heindkuuta 1974
antamaan tuomioon, Kok. s. 709, kohta 33.
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(168)

(169)

(170)

171

1.2 VAIKUTUS KAUPPAAN

Jotta voitaisiin madritelld, kuuluvatko kyseiset tuet perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
on lopuksi selvitettdvd, ovatko ne omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd kun jisenvaltion
tarjoama etuus lujittaa jonkin yritysryhman asemaa jisen-
valtioiden vilisessd kaupassa kilpaileviin yrityksiin nahden,
tuen on katsottava vaikuttavan jdsenvaltioiden viliseen

kauppaan (1).

Renderointitoiminta on palvelua, jota voidaan tarjota yli
kansallisten rajojen. Téstd todistavat useat alalla toimivat
suuret monikansalliset yritykset, jotka tarjoavat palvelujaan
Ranskan lisdksi muissakin jasenvaltioissa. Komissio toteaa
tdman vuoksi, ettd Ranskan renderointiyrityksille my6nne-
tyt maksut vaikuttavat jasenvaltioiden viliseen kauppaan
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla.

Jasenvaltioiden valilld kaytavastd lihatuotteiden kaupasta
todistavat renderointiyritysten, karjankasvattajien ja teuras-
tamoiden sekd erikseen médriteltyd riskiainesta hallussaan
pitdvien leikkaamoiden ja lihakauppojen osalta monet alan
yhteiset markkinajirjestelyt, jotka on lueteltu 124 kappa-
leessa. Taulukossa 2 kuvataan Ranskan ja muiden jasenval-
tioiden vilistdé kauppaa tuotteilla, jotka olivat
merkityksellisimpid renderointimaksun ensimmaisend
soveltamisvuonna.

Taulukko 2

Ranska[EU-14 Naudanliha Sianliha Siipikarjanliha
Tuonti 1997

tonnia 286 000 465 000 140 000

miljoonaa ecua 831 1003 258
Vienti 1997

tonnia 779 000 453 000 468 000

miljoonaa ecua 1967 954 1069

(") Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 730/79, Philip Morris, 17. syys-
kuuta 1980 antama tuomio, Kok. s. 2671, 11 kohta.

172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

Lisaksi on tirkedd huomata, ettd komissiolle toimitettujen
lukujen perusteella Ranskaan tuotiin vuonna 1999 elavid
eldimid 2 297 miljoonan Ranskan frangin edestd, samalla
kun lihan ja muiden syotivien eldimenosien tuonti vastasi
lahes 17 000:ta miljoonaa Ranskan frangia. Valtaosaan
Ranskaan tuoduista lihatuotteista oli siis jo sovellettu
renderointitoimia niiden alkuperdmaassa.

Taltd osin, ja kuten komissio jo totesi tutkintamenettelyd
aloittaessaan, kantelun tekijit viittaavat myos kilpailusta,
kulutuksesta ja petostentorjunnasta vastaavan Ranskan
viraston julkaisemaan muistioon, jonka mukaan lihanos-
tosta perittdvd maksu voi johtaa voittomarginaalien leik-
kaamiseen tai ulkomaisten tuottajien markkina-alueiden
vihenemiseen, minkd vuoksi se uhkaa vahingoittaa kaupan
edellytyksid.

Komissio paattelee ndin ollen, ettd karjankasvattajia ja teu-
rastamoja hyodyttavalld toimenpiteelld on ainakin poten-
tiaalista vaikutusta kauppaan.

Maksusta vapautettujen yritysten osalta komissio katsoo,
ettd maksusta vapauttaminen vaikuttaa ainakin potentiaa-
lisesti erityisesti rajaseuduilla eli rajat ylittavdan kauppaan.

Yhteenvetona voidaan todeta vaikuttavan siltd, ettd kysei-
set tuet ovat kokonaisuudessaan omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Asianomaiset alat ovat-
kin hyvin avoimia yhteison tason kilpailulle ja tastad syysta
herkkid jonkin jasenvaltion yrityksille myonnettaville tuille.

1.3 KILPAILUN VAARISTYMINEN

Yhteisojen tuomioistuin totesi GEMO-asiassa antamassaan
tuomiossa, ettd viranomaisten toimenpiteet, joiden tavoit-
teena on vapauttaa karjankasvattajat ja teurastamot julki-
seen renderointipalveluun liittyvistd kustannuksista,
vaikuttavat muodostavan taloudellisen edun, joka saattaa
védristad kilpailua. Komissio katsoo, ettd vastaavaa pddtel-
miéi voidaan soveltaa myos renderointiyrityksiin, erikseen
médriteltyd riskiainesta hallussaan pitéviin lihakauppoihin
ja leikkaamoihin sekd maksusta vapautettuihin yrityksiin.
Kaikki nimd osapuolet toimivat kilpailulle avoimilla mark-
kinoilla, joilla edelld 171 kappaleessa kuvailtu kaupan
médrd on hyvin suuri ottaen huomioon asianomaisten
elintarvikeyritysten merkittavd koko.
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178)

(179)

(180)

(181)

(182)

1.4 PAATELMAT PERUSTAMISSOPIMUKSEN
87 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETUN TUEN

LUONTEESTA

Komissio katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd renderoin-
tiyrityksid, karjankasvattajia ja teurastamoja, erikseen mai-
riteltyd riskiainesta hallussaan pitdvid leikkaamoja ja
lihakauppoja sekd maksusta vapautettuja yrityksid hyodyt-
tavdt toimenpiteet tarjoavat niille toimijoille edun, josta
muut toimijat eivit padse hyotymadn. Tamad etu vaaristad
tai uhkaa vadristdd kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksid ja
tuottajia, minka vuoksi se on omiaan vaikuttamaan jisen-
valtioiden viliseen kauppaan. Komissio toteaa ndin ollen,
ettd kyseiset toimenpiteet kuuluvat perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

2. TUKIEN SOVELTUVUUS YHTEISMARKKINOILLE

Perustamissopimuksen 87 artiklassa madritdén kuitenkin
poikkeuksista yleisperiaatteeseen, jonka mukaan valtion-
tuet ovat perustamissopimuksen vastaisia, vaikka eraitd
ndistd poikkeuksista ei voi selvistikdin soveltaa, varsin-
kaan niit4, joista mddratdan mainitun artiklan 2 kohdassa.
Ranskan viranomaiset eivit ole vedonneet kyseisiin
poikkeuksiin.

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan poikkeuksia
on tulkittava tiukasti tarkasteltaessa alueelliseen tai alakoh-
taiseen kayttoon tarkoitettuja tukiohjelmia tai yksittaisia
tapauksia, joihin sovelletaan yleisid tukijarjestelmid. Kysei-
sid tukia voidaan myontdd vain, jos komissio voi varmis-
tua siitd, ettd tuki on valttdiméatontd jonkin kyseessd olevan
tavoitteen saavuttamiseksi. Poikkeusten myontiminen
tuille ilman tallaista vastinetta haittaisi jasenvaltioiden
vilistd kauppaa ja aiheuttaisi kilpailun vairistymis, joita ei
voida perustella yhteison edulla, ja poikkeukset soisivat
vastaavasti aiheettomia etuja tiettyjen jdsenvaltioiden
toimijoille.

Komissio katsoo, ettd kyseessd olevia tukia ei ole tarkoi-
tettu taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla
elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyolli-
syys on vakava ongelma 87 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dan mukaisesti. Tuen tarkoituksena ei ole liioin
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan b alakoh-
dassa mainittu Euroopan yhteistd etua koskevan tirkein
hankkeen edistiminen tai jasenvaltion taloudessa olevan
vakavan hdirion poistaminen. Tukea ei myoskddn ole tar-
koitettu edistimddn kulttuuria tai kulttuuriperintod
87 artiklan 3 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa mairdtddn kuitenkin, ettd yhteismarkkinoille
soveltuvana voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen

(183)

(184)

(185)

(186)

toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos
tuki ei muuta kaupankdynnin edellytyksid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla. Mainitussa kohdassa tarkoite-
tun poikkeuksen my6ntdmiseksi tukien on edistettdva asi-
anomaisen alan kehitysta.

21 TUKIEN SAANTOJENVASTAISUUS

Komission on ensinndkin mainittava, ettd Ranska ei ole
antanut sille perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti tietoa renderointimaksun kaytt6on ottamisesta
eikd rahoittamistaan toimista. Euroopan yhteisén perusta-
missopimuksen 88 artiklan soveltamista koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (')
1 artiklan f kohdassa sddntojenvastaiseksi tueksi madritel-
lddn uusi tuki, joka on otettu kiyttoon perustamissopi-
muksen 88 artiklan 3 kohdan vastaisesti. Mainitun
asetuksen 1 artiklan ¢ kohdassa sdddetdan valtiontukia kos-
kevasta ilmoitusvelvollisuudesta (2).

Koska Ranskan toteuttamat toimenpiteet sisdltdvat valtion-
tukea, kyse on uusista tuista, joita ei ole annettu komission
tietoon, minkd vuoksi ne ovat perustamissopimuksen
mukaisesti sddntojenvastaisia.

2.2 ILMOITTAMATTA JATETTYIHIN TOIMENPITEISIIN
SOVELLETTAVIEN SUUNTAVIIVOJEN MAARITTELY

Koska kyseessd on veronluonteisella maksulla rahoitettu
valtiontuki, komission on tarkasteltava sekd rahoitettuja
toimia eli tukia ettd niiden rahoitusta. Yhteisojen tuomiois-
tuin on todennut, ettd kun tuen rahoitustapa, muun
muassa sen rahoittaminen pakollisilla maksuilla, on tuki-
toimen oleellinen osa, komission on viimeksi mainittua
tutkiessaan ~ valttdimattd otettava huomioon tdmd
rahoitustapa (3).

Maatalouden suuntaviivojen 23.3 kohdan ja valtiontuen
sddntojenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddnto-
jen madrdytymisestd annetun komission ilmoituksen (*)
mukaan asetuksen (EY) N:o 659/1999 1 artiklan f koh-
dassa tarkoitettu sddntojenvastainen tuki on arvioitava
tuen myontimishetkelld voimassa olevien sddntojen ja
suuntaviivojen mukaisesti.

(1) EYVL L 83, 27.3.1999, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna
vuoden 2003 liittymisasiakirjalla.

(?) "Uudella tuella” tarkoitetaan kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittai-
sid tukia, jotka eivit ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voi-
massa olevan tuen muutokset.

() Yhteisojen

tuomioistuimen  yhdistetyissd  asioissa  C-261/01

ja C-262/01, Van Calster et al., 21.10.2003 antama tuomio,
Kok. 2003, s. 1-12249.
(% EYVLC 119, 22.5.2002, s. 22.
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(187)

(188)

(189)

(190)

Komissio vahvisti vuonna 2002 TSE-testien, kuolleiden
eldinten ja teurasjitteiden vuoksi myonnettavid valtiontu-
kia koskevat yhteison suuntaviivat (1), jdljempina
"TSE-suuntaviivat”. Niitd suuntaviivoja on sovellettu 1 péi-
véstd tammikuuta 2003. TSE-suuntaviivojen 44 kohdassa
maédratdan, ettd kuolleisiin eldimiin ja teurasjatteisiin liitty-
vid tapauksia lukuun ottamatta asetuksen (EY)
N:0 659/1999 1 artiklan f kohdassa tarkoitettu sddntojen-
vastainen tuki arvioidaan tuen myontimishetkelld voi-
massa olleiden sddntdjen ja suuntaviivojen mukaisesti.
Niin ollen kyseessd olevaa tapausta on ndiden kahden tuki-
tyypin osalta tarkasteltava TSE-suuntaviivojen nojalla.

TSE-suuntaviivojen 46 ja 47 kohdassa on joukko tihin
tapaukseen sovellettavia maardyksid, jotka koskevat kuol-
leita eldimid ja teurasjdtteitd.

Kuolleista eldimistd aiheutuneiden kustannusten kattami-
seen tarkoitettujen valtiontukien osalta voidaan todeta, ettd
komissio ei TSE-suuntaviivojen 46 kohdan mukaan ole
toistaiseksi selkedsti maaritellyt asiaa koskevia toimintape-
riaatteitaan. Tama koskee erityisesti sitd, miten suhtautua
tautien torjuntaa koskeviin, valtiontuen 100 prosenttiin
asti salliviin sddnt6ihin, joista mdaardtddn maatalouden
suuntaviivojen 11.4 kohdassa, ja toisaalta saastuttaja mak-
saa -periaatteeseen ja sdantoihin, jotka koskevat jdtteen
kisittelyyn myonnettdvad tukea. Ndin ollen komissio
hyviksyy ennen TSE-suuntaviivojen soveltamisen alkamis-
pdivai eldinten tuotannon, jalostuksen ja kaupan pitdmi-
sen tasolla sddntojenvastaisesti myonnetyn valtiontuen
100 prosenttiin asti kuolleiden eldinten poistamis- ja tuho-
amiskustannuksista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison lainsddddnnon muiden sddannosten
noudattamista.

TSE-suuntaviivojen 47 kohdassa todetaan, ettd komissio
on tehnyt vuoden 2001 tammikuusta alkaen yksittdisid
padtoksid teurasjitteelle myonnettdvin valtiontuen osalta
ja sallinut valtiontuen enintddn 100 prosenttiin asti erik-
seen madritellyn riskiaineksen, lihaluujauhon ja tillaisia
tuotteita sisiltivian rehun havittimiskustannuksista, kun
téllaiset ainekset ja rehu on ollut havitettdvd uuden TSE:td
koskevan yhteison lainsdddiannon vuoksi. Namd paitokset
perustuivat erityisesti maatalouden suuntaviivojen
11.4 kohtaan, ja niissd otettiin huomioon tukien lyhytkes-
toisuus ja tarve noudattaa saastuttaja maksaa -periaatetta
pitkalla aikavalilld. Komissio on hyviksynyt poikkeukselli-
sesti téllaisen valtiontuen myontdmisen myds muille kuin
elavien eldinten tuotantoalan toimijoille, kuten teurasta-
moille. Komissio soveltaa samoja periaatteita ennen vuo-
den 2002 pddttymistd sddntojenvastaisesti myonnettyyn
tukeen, jonka tarkoituksena on korvata uudesta TSE:hen
liittyvastd yhteison lainsdddiannostd johtuvat vastaavat kus-
tannukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison lain-
sddddnnon muiden sddnnosten noudattamista.

() EYVL C 324, 24.12.2002, s. 2.

(191)

(192)

193)

(194)

(195)

Muille toimijoille myonnettyja mahdollisia toimintatukia
on tarkasteltava maatalouden suuntaviivojen nojalla.

2.3 ANALYSOINTI SOVELLETTAVIEN SAANNOSTEN

PERUSTEELLA

2.3.1 Tuet

2.3.1.1 Tuet renderointiyrityksille

TSE-suuntaviivojen 46 kohdassa maaratdan, ettd komissio
hyviksyy ennen mainittujen suuntaviivojen soveltamisen
alkamispdivai eldinten tuotannon, jalostuksen ja kaupan
pitdmisen tasolla sddntojenvastaisesti myonnetyn valtion-
tuen 100 prosenttiin asti kuolleiden eldinten poistamis-
ja tuhoamiskustannuksista, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta yhteison lainsddddnnon muiden sddnnosten
noudattamista.

TSE-suuntaviivojen 47 kohdassa todetaan, ettd komissio
on tehnyt vuoden 2001 tammikuusta alkaen yksittaisia
padtoksid teurasjitteelle myonnettdvin valtiontuen osalta
ja sallinut erikseen mddritellyn riskiaineksen, lihaluujauhon
ja tillaisia tuotteita sisdltavin rehun havittimiskustannuk-
siin valtiontuen enintddn 100 prosenttiin asti, kun tallaiset
ainekset ja rehu on ollut havitettdvd uuden TSE:td koske-
van yhteis6n lainsdddidnnén vuoksi.

Komissio toteaa lisdksi, ettd yritykset on TSE-
suuntaviivojen 33 ja 34 kohdan mukaisesti periaatteessa
valittu ja niiden palkkiot maksettu markkinaperiaatteiden
mukaisesti syrjimattd ketddn, ja tarvittaessa on kaytetty
yhteison lainsddddnnén mukaisia tarjouskilpailumenette-
lyjé ja joka tapauksessa riittivdd mainontaa, jolla on var-
mistettu, ettd kyseiset palvelumarkkinat ovat avoinna
kilpailulle ja ettd julkisia hankintoja koskevia sidntji
sovelletaan puolueettomasti. Toteutettavien toimenpitei-
den kiireellisyyden ja tarjouskilpailujen tuloksettomuuden
vuoksi komissio katsoo, ettd myos pakkolunastukset voi-
daan hyviksya.

TSE-suuntaviivojen 47 kohdassa muistutetaan, ettd komis-
sio on hyviksynyt poikkeuksellisesti tallaisen valtiontuen
myontimisen myos muille kuin eldvien eldinten tuotanto-
alan toimijoille, kuten teurastamoille. Komissio katsoo, ettd
timédn poikkeuksen soveltamisalaan on kuuluttava myos
muita yrityksid, jotka vastaavat eldvien eldinten tuotantoon
laheisesti liittyvistd tehtavistd, kuten renderointiyrityksia.
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(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

Komissio voi esitettyjen tosiseikkojen perusteella tehdd sen
johtopddtoksen, ettd tarkasteltavana olevat tuet, joita
myonnettiin Ranskan renderointiyrityksille 1 pdivin tam-
mikuuta 1997 ja 31 pdivin joulukuuta 2002 vilisend
aikana 100 prosenttiin asti ndille aiheutuneista kustannuk-
sista,  tdyttavdt ~ TSE-suuntaviivoissa  vahvistetut
vaatimukset.

2.3.1.2 Tuet karjankasvattajille — kuolleet eldimet

TSE-suuntaviivojen 46 kohdassa maaratian, ettd komissio
hyviksyy ennen mainittujen suuntaviivojen soveltamisen
alkamispdivad eldinten tuotannon, jalostuksen ja kaupan
pitdmisen tasolla sddntojenvastaisesti myonnetyn valtion-
tuen 100 prosenttiin asti kuolleiden eldinten poistamis- ja
tuhoamiskustannuksista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison lainsdddannon muiden sddnnosten
noudattamista.

Komissio voi siis esitettyjen tosiseikkojen perusteella tehda
sen johtopditoksen, ettd tuet, joita myonnettiin Ranskan
karjankasvattajille 1 pdivin tammikuuta 1997 ja 31 pdi-
van joulukuuta 2002 vilisend aikana 100 prosenttiin asti
ndille aiheutuneista kustannuksista, tdyttivat TSE-
suuntaviivoissa vahvistetut vaatimukset.

2.3.1.3 Tuet teurastamoille - teurasjitteet

Teurasjdtteelle myonnettivin valtiontuen osalta TSE-
suuntaviivojen 47 kohdassa todetaan, ettd komissio sallii
ennen vuoden 2002 péittymistd sddntojenvastaisesti
myonnetyn valtiontuen enintddn 100 prosenttiin asti erik-
seen maddritellyn riskiaineksen, lihaluujauhon ja tillaisia
tuotteita sisdltdvin rehun hévittimiskustannuksista, kun
tallaiset ainekset ja rehu on ollut havitettdva uuden TSE:td
koskevan yhteison lainsdddannon vuoksi.

Komissio voi siis esitettyjen tosiseikkojen perusteella tehdd
sen johtopditoksen, ettd tarkasteltavana olevat tuet, joita
myonnettiin Ranskan teurastamoille 1 paivin tammikuuta
1997 ja 31 pdivan joulukuuta 2002 vilisend aikana
100 prosenttiin asti ndille aiheutuneista kustannuksista,
tayttavit TSE-suuntaviivoissa vahvistetut vaatimukset.

2.3.1.4 Tuet lihakaupoille - lihakauppojen hallussa
oleva erikseen miiritelty riskiaines

TSE-suuntaviivojen 47 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin
lihakauppojen ja leikkaamoiden hallussa olevaan erikseen
médriteltyyn riskiainekseen — tdssa tapauksessa yli 12 kuu-
kauden ikiisten nautojen selkdrankoihin.

(202) Komissio voi siis esitettyjen tosiseikkojen perusteella tehdd
sen johtopditoksen, ettd tuet, joita on voitu myontai erik-
seen mddriteltyd riskiainesta hallussaan pitdneille Ranskan
lihakaupoille 1 pdivin tammikuuta 1997 ja 31 péivén jou-
lukuuta 2002 vilisend aikana 100 prosenttiin asti néille
aiheutuneista kustannuksista, tdyttavit TSE-suuntaviivoissa
vahvistetut vaatimukset.

2.3.1.5 Maksusta vapautetut yritykset

(203) Komissio totesi, etti sellaisille yrityksille myonnetty vapau-
tus, joiden vuotuinen liikevaihto on alle 2,5 miljoonaa
Ranskan frangia, merkitsee valtiolle varojen menetysta eikd
vaikuta perustellulta verotusjarjestelman luonteen ja talou-
dellisen rakenteen kannalta. Vaikka verotusjirjestelmassa
voidaankin mairdtd sen jarkiperaisen ja tehokkaan toimin-
nan kannalta tarpeellisista toimenpiteistd, kuten pieniltd
yrityksiltd perittavastd kiintedmairaisestd verosta niiden
kirjanpitovelvoitteiden keventdmiseksi (!), on hyvin
kyseenalaista, voivatko nima toimenpiteet menni selkei-
siin vapautuksiin asti. Lisdksi, vaikka tallaiset vapautukset
olisivat sallittuja, komissio on sitd mielts, ettd ne olisi rajoi-
tettava hyvin marginaalisiin tapauksiin (2), joissa toisaalta
kirjanpitovaatimusten ja toisaalta veroviranomaisten har-
joittaman hallinnon kustannukset osoittautuisivat arvioi-
tuja tuloja suuremmiksi.

(204) Tarkasteltavana olevassa tapauksessa kynnysarvon vahvis-
tamista niinkin korkeaksi kuin 2,5 miljoonaan frangiin
koskevat perustelut eivit kuitenkaan ole lainkaan ilmeiset
eivitkd ndytd kdyvan ilmi lain nro 96-1139 (3) valmistelu-
toimista. Kyseisen vapautuksen valikoiva soveltamisala
tulee selvisti ilmi, jos otetaan huomioon, ettd komission
tietojen mukaan 80 prosenttia lihasta ja lihatuotteista myy-
dddn valintamyymaloissd, joiden keskimiirdinen koko-
naisliikevaihto ja jopa erityinen lihan liikevaihto ovat
kynnysarvoa selvisti korkeammat (*), samalla kun pienet
liikkeet (lihakaupat), joiden saavuttama keskimaardinen lii-
kevaihto on kynnysarvoa alempi (1,6 miljoonaa frangia),
joutuvat kilpailemaan valintamyymaloiden kanssa.

(") Ks. komission tiedonanto valtiontukisddntojen soveltamisesta yritys-
ten vilittdmadn verotukseen (EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3).

(?) Ks. tdltd osin toinen vapautussddnnds, joka sisiltyy yleisen verolain

302 a ZD pykaldn V kohtaan: "maksua ei peritd, kun kuukausittaisten

ostojen maddrd on ilman alv:td alle 20 000 frangia”; sidnnos nayttdisi

koskevan pienempid myyjid.

On huomattava, ettd vuoden 2000 lisitalousarviota korjaavan lain

35 pykalalld kynnysarvo nostetaan 5 miljoonaan Ranskan frangiin,

mikd pahentaa ongelmaa entisestéin.

Supermarketin keskiméirdinen lifkevaihto on noin 40 miljoonaa fran-

gia, josta ldhes puolet saadaan tuoretuotteista; néistd tuoretuotteista

siipikarjanlihan osuus on vain 22 %, jolloin "lihan” likkevaihto on noin

4 miljoonaa frangia.
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(205) Vapauttamista koskevan kynnysarvon vaikutus nayttdd (210) Komissio pdityy edelld esitetyn perusteella sithen, etta tar-
niin ollen olevan lihakaupoille ja muille pienille liikkeille kasteltavana oleva verovapautus on sovellettavien kilpailu-
myonnetty vapautus, samalla kun maksu peritddn suurim- sddntojen vastaista tukea.
masta osasta jakelua, josta valintamyymaldt huolehtivat.
Jos kynnysarvo kaiken lisdksi viittaa kokonaisliikevaihtoon
(eikd yksinomaan lihaan), saattaa kdyda niin, ettd esimer-
kiksi 2,4 miljoonan Ranskan frangin suuruisen liikevaih-
don saavuttava lihakauppa vapautetaan maksusta, kun taas
valintamyymilin, jonka lihanmyynti on titd pienempi
mutta kokonaisliikevaihto kynnysarvoa suurempi, on suo- 2.3.2  Tukien rahoittaminen
ritettava maksu. Kyseinen vapautus ndyttdisi ndin ollen
johtavan lihan eri vahittdismyyjien véliseen syrjivdan koh-
teluun perustein, jotka eivit noudata veronluonteisen mak-
sun jarjestelmalle ominaista rationaalisuutta. e
2y 2.3.2.1 Ennen 31 pdivii joulukuuta 2000
(206) Komission mielestd ei ole osoitettu toteen, ettd tillaista (211) Ra.nskan viranomaiset paattivat rahoittaa ]ullflsen rende-
o s 5 rointipalvelun 31 péivéin joulukuuta 2000 asti veronluon-
vapautusta voitaisiin perustella verotusjirjestelmin talou- . . o .
: ; . - teisella maksulla, joka oli sidottu maksua hoitavaan
dellisella rakenteella, koska Ranskan viranomaiset eivit ole o .. L .
o S o rahastoon ja joka perittiin lihan ja lihatuotteiden
esittdneet mitddn asiaa koskevia tietoja. Al o
véhittaiskauppiailta.
. Lo . 212) Komissio totesi 2 kappaleessa mainitussa rikkomisesta joh-
(207) Maataloustuotteiden markkinointiyritysten osalta (ja, 212) ppaicessa main mises’a )
s AR : p tuvassa menettelyssd, ettd tdmidn renderointipalvelun
koska maksu koskee myos lihaa sisaltdvid tuotteita, myos hoi i Kiellettvi perid k ksia tulki
issonimuksen 1 liitt Ik listen tuotteid rahoitustavan mukaan on kiellettya perid korvauksia julki-
perustamissopimuisen [ fiittéen uikopuofisten tuottelden sen renderointipalvelun kayttdjiltd. Ranskan tuottajille
osalta) voidaan todeta, ettd koska komissio katsoo tuen . . .
) o aiheutuvat kustannukset siis alenevat, koska valtio vastaa
vaikuttavan yhteison sisdiseen kauppaan, se kuuluu maa- S .
N . renderointikuluista. Maksu vaikuttaa niin ollen sen edun
talouden suuntaviivojen 3.5 kohdan soveltamisalaan. . . o
N o DI . vastasuoritukselta, joka saadaan, kun eldinten ruhojen ja
Kyseisessd kohdassa médratéin, ettd tukitoimenpiteeseen itteiden keruu ia havittimi hoi kokonai
ina sisillvttivi iokin kannustava oiirre fai siind on teurasjdtteiden keruu ja havittiminen rahoitetaan kokonai-
on ama sisally joxin xannus P ; ) suudessaan julkisin varoin.
edellytettdva tuensaajalta jonkinlaista vastasuoritusta, jotta
sitd voitaisiin pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana. Ellei
yhteison lainsdddidnnossi tai maatalouden suuntaviivoissa
siis ole erityisesti mainittu poikkeuksesta, yksinomaan
tuottajien taloudellisen aseman parantamiseen tarkoitetut (213) Elavini tuotuja ja Ranskassa teurastettuja eldimia lukuun
yksipuoliset valtiontuet, jotka eivat millddn tavoin edistd ottamatta muista jisenvaltioista tulevista Ranskassa kau-
alan kehitystd, ja erityisesti pelkdstdén hinnan, mééran, pan pidetyistd tuotteista peritddn kuitenkin maksu erotuk-
tuotantoyksikon tai tuotantovilineyksikon perusteella setta ja samoin edellytyksin, vaikka ne eivit saa mitdin
myoénnettdvit tuet katsotaan toimintatuiksi, jotka eivit etua rahaston rahoituksesta. Ndiden tuotteiden osalta kyse
sovellu yhteismarkkinoille. on siis nettomaksusta. Toisin sanoen, vaikka maksua tosi-
asiallisesti sovelletaan ranskalaista alkuperda oleviin tuot-
teisiin ja muiden jdsenvaltioiden tuotteisiin samanlaisin
madrdytymisperustetta, suorittamista ja erdantymistd kos-
kevin edellytyksin, tillainen vastaavuus ei vallitse enda
- maksusta kertyvien tulojen sitomisen tasolla.
(208) Tissd tapauksessa maksusta vapautuksessa on kyse kustan-
nusten keventdmisestd, mihin ei sislly minkdanlaisia kan-
nustavia piirteitd eikd vastasuoritusta tuensaajalta, eikd
vapautuksen yhteensopivuutta kilpailusdintojen kanssa ole
voitu vahvistaa. (214) Komissio on mainitun rikkomisesta johtuvan menettelyn
yhteydessd tarkastellut renderointimaksun yhteensopi-
vuutta perustamissopimuksen 25 ja 90 artiklan kanssa.
(209) Ennen 1 piivdd tammikuuta 2000 myo6nnettyjen tukien
osalta todettakoon, ettd maatalouden suuntaviivojen (215) Komissio katsoi tuolloin, ettd renderointimaksu ei ole vas-

3.5 kohdassa tarkoitettu toimintatuen kisite sisiltyi jo
tuolloin komission kaytintdon. Téstd seuraa, ettd perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdassa mai-
rittyd  poikkeusta  tukien kieltimistd  koskevaan
periaatteeseen ei voida soveltaa.

toin perustamissopimuksen 25 artiklan maardyksid, joten
sitd ei voida luokitella vaikutukseltaan tullia vastaavaksi
maksuksi, silli Ranskan viranomaiset olivat osoittaneet,
ettd maksua ei sidota yksinomaan kansallisia tuotteita eli
ranskalaista lihaa hyodyttaviin toimiin.
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(216) Perustamissopimuksen 90 artiklan suhteen komissio paa- Komissio katsoi, etti yleisesti ottaen on mahdotonta nayt-

(217)

(218)

219)

(220

tyi siihen, ettd Ranska on laiminly6nyt sille mainitun
90 artiklan nojalla kuuluvat velvollisuudet soveltaessaan
renderointimaksuksi kutsuttua maksua, joka koskee lihan
ja muiden eriteltyjen tuotteiden ostoa kaikkien nditd tuot-
teita vahittdismyynnissd myyvien henkil6iden toimesta ja
joka ranskalaisten tuotteiden osalta korvautuu ainakin osit-
tain eldinten ruhojen ja teurasjitteiden keruun ja havitta-
misen rahoittamisella kokonaisuudessaan julkisin varoin,
samalla kun muista jasenvaltioista tulevista Ranskassa kau-
pan pidetyistd tuotteista peritddn maksu samoin edellytyk-
sin, vaikkeivit ne saa mitddn etua rahastosta, johon maksu
sidotaan.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd renderointimaksu rikkoo
perustamissopimuksen 90 artiklan méarayksid, koska silld
on otettu kdyttoon muista jasenvaltioista tulevien tuottei-
den verosyrjintd. Tama koskee kaikkea tuontilihaa sekai ela-
vid eldimid, jos ndihin ei sovelleta renderointitoimia. Taltd
osin on muistutettava, ettd muista jasenvaltioista Ranskaan
tulevan lihan tuonti on paljon merkittdvimpai kuin eld-
vien eldinten tuonti.

Komissio katsoo yleensd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon (') mukaisesti, ettd tuen rahoittamisella
pakollisilla maksuilla voi olla varsinaisen tuen tarkoituk-
sen ylittdva suojavaikutus. Kyseinen maksu on itse asiassa
pakollinen. Saman oikeuskdytinnon mukaan komissio
katsoo, ettd tukea ei voida rahoittaa veronluonteisilla mak-
suilla, jotka koskevat myos muista jasenvaltioista tuotuja
tuotteita.

Kun otetaan huomioon tima oikeuskaytanto sekd se, ettd
maksulla rahoitetaan perustamissopimuksen 87 artiklan
mukaista valtiontukea ja ettd maksu on perustamissopi-
muksen 90 artiklan vastaisesti luonteeltaan syrjivad, jos
muista jasenvaltioista perdisin olevista tuotteista peritdin
my06s maksu ilman ettd ne saavat mitddn etua rahastosta,
johon maksu sidotaan, komissio katsoo, ettd muiden jasen-
valtioiden tuontituotteista perittdvistd maksusta saadut
tulot ovat kilpailusidntojen kannalta tuen rahoitukseen
soveltumattomia tuloja.

2.3.2.2 Tilanne 31 piivin joulukuuta 2000 jilkeen

Maksuista kertyvit tulot on 1 pdivastd tammikuuta 2001
alkaen siirretty suoraan valtion yleiseen talousarvioon eikd
endd titd tarkoitusta varten perustettuun rahastoon.

(') Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 47/69, Ranska v. komissio,
25. kesidkuuta 1970 antama tuomio, Kok. s. 487.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

tdd toteen, onko kyseisen maksun ja valtion tarjoaman ja
rahoittaman tietyn palvelun rahoittamisen valilld yhteyttd,
koska maksusta saatavat tulot sisallytetddn kansalliseen
talousarviojdrjestelmain. Niin ollen endd ei nayttiisi ole-
van mahdollista vahvistaa, etté jollakin maksulla on muita
tuotteita syrjivd vaikutus, koska maksusta saatavat tulot
sekoittuisivat valtion muiden tulojen kanssa ilman, ettd
tukien maksamista voidaan suoraan panna valtion tiliin.

Komissio lopetti rikkomisesta johtuvan menettelyn 26 péi-
vind kesikuuta 2002. Komissiolle osoitetussa kantelussa
esitettiin kuitenkin viitteitd, jotka oli syytd ottaa tarkaste-
luun tdiman menettelyn yhteydessa. Viitteissa epdiltiin, ett-
eiko varoilla ja niiden kaytolld olisi minkaénlaista yhteytta.

Vaikka Ranskan viranomaisten suunnittelemassa uudessa
jarjestelmassd maksusta kertyvit tulot sidotaankin valtion
yleiseen talousarvioon, vaikuttaa siltd, ettd talousarvioon
sisillyttdmisen jdlkeen ne on sidottu tiettyyn maatalousmi-
nisterion lukuun, josta ne on sen jilkeen siirretty rende-
rointipalvelun  varainhoidosta vastaavan CNASEA:n
budjettiin. Mainitun yhteyden olemassaolosta nayttivit
todistavan myos komission saatavilla olevat numerotiedot.

Ranskan lainsdidiantod tarkasteltuaan komissio tutki,
pitiko paikkansa, ettd varojen ja niiden kayton vililld ei
ollut yhteytta. Tallaisen yhteyden puuttuminen voisi kay-
tinnossd johtaa samaan lopputulokseen kuin verojdrjes-
telmd, jonka komissio oli perustamissopimuksen
90 artiklan nojalla asettanut kyseenalaiseksi 2 kappaleessa
mainitun rikkomisesta johtuvan menettelyn yhteydessi.

Ranskan viranomaiset myontévit, ettd maksuun liittyvien
uusien sddnnosten kiyttoonoton yhteydessa korostettiin
tarvetta jatkaa julkisen renderointipalvelun rahoittamista.
Niamd perustelut olivat loogisia, varsinkin kun maksu oli
1 pdivistd tammikuuta 1997 ldhtien ollut sidottu tihin
tismalliseen tavoitteeseen.

Julkisen renderointipalvelun rahoittamisesta renderointi-
maksusta kertyvalld tuotolla ei ole kuitenkaan annettu
yhtdin oikeudellisen tason velvoittavaa asiakirjaa, kuten
vuonna 1997. Tuolloin 26 pdivind joulukuuta 1996 anne-
tun lain nro 96-1139 1 pykaldssd sdddettiin, ettd maksusta
kertyvit tulot oli siirrettdvd rahastoon, jonka tavoitteena
oli rahoittaa thmisten ja eldinten ravinnoksi kelpaamatto-
miksi todettujen eldinten ruhojen ja teurasjitteiden keruu
ja havittdminen.
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(226) Ranskan viranomaiset selittavat, ettd julkisen renderointi- (231) Komissio toteaa lisdksi, ettei se ole tutkintamenettelyn
palvelun rahoittamisesta vastaavaa rahastoa ei ole ollut ole- aloittamisen jilkeen saanut kantelun tekij6iltd muita tie-
massa 1 pdivan tammikuuta 2001 jilkeen ja ettd julkiseen toja, jotka tukisivat selkedsti ja lopullisesti niiden asiasta
renderointipalveluun sidotut mairdrahat otetaan maata- esittdmid viitteitd. Komissio ei ole voinut kantelun tekijoi-
lousministerion talousarvioon samoin kuin muut menot. den esittdmien viitteiden perusteella todeta, ettd veron-
Lisdksi ne toteavat, ettd mdardt, jotka liittyvat maksusta luonteisen maksun ja tukijirjestelmadn valilld vallitsee
kertyneisiin tuloihin ja julkisen renderointipalvelun kus- yhteys.
tannuksiin, eivit ole yhtd suuret. Maksusta kertyneet tulot
olivat itse asiassa 550 miljoonaa euroa vuonna 2003, kun
maatalousministeri6n sitomien miédrdrahojen kokonais- (232) Niin ollen komissio vahvistaa keskeytetyn rikkomisesta
mairiksi oli samana vuonna vahvistettu 280 miljoonaa johtuvan menettelyn yhteydessi tekeminsé paitelmit ja
curoa. toteaa, ettd renderointimaksun ja julkisen renderointipal-
velun vililld ei ole 1 pdivin tammikuuta 2001 jilkeen ollut
yhteytta.
(227) Ranskan viranomaiset toteavat ndin ollen, ettd vaikka mak-
sun alkuperdinen nimi on pysynyt samana, sité ei sidota . . .
endd erityisesti  julkisen renderointipalvelun 2.3.2.3 Molempia  soveltamiskausia  koskevat
rahoittamiseen. paitelmiit
(233) Mikili valtiontuen rahoituksen katsotaan olevan ristirii-
(228) Komissio toteaa julkisasiamiehen huomauttaneen erddssi dassa sovellettavien kilpailusdintojen kanssa, komission on
yhteisojen tuomioistuimessa parhaillaan kisiteltdvina ole- yhta lailla katsottava, ettd ndin rahoitettu tuki on yhteis-
vassa asiassa (1), ettd maksun ja valtiontuen vilisestd suo- markkinoille soveltumatonta niin kauan kuin rahoitus
rasta ja erottamattomasta yhteydesté{ todistavat seuraavat tapahtuu sééntbjenvastaisesti. Valtiontuen rahoittamisen
seikat: a) asianomaista tukea rahoitetaan maksusta kerty- sddntojenmukaisuus on itse asiassa valttdimaton edellytys
villa tu]oil]a; b) maksusta kertyvﬁt tulot sidotaan nimen- sille, ettd tuen voidaan ilmoittaa olevan yhteismarkkinoille
omaisesti kyseiseen tukeen; ¢) maksusta kertyvien tulojen soveltuva.
ja niiden erityisen tueksi sitomisen vélinen yhteys on asiaa
koskevan lainsdddannon perusteella pakollinen; d) maksu
ja tuki vaikuttavat kyseisen (osa)alan tai yritysryhman
kilpailusuhteisiin. VI. PAATELMA
(234) Ranskassa 1 paivian tammikuuta 1997 ja 31 pdivin joulu-
(229) Komissio, joka pitdd kyseisid parametreja asianmukaisina, kuuta 2000 vilisend aikana renderointiyritysten,
toteaa, ettd 1 pdivin tammikuuta 2001 jilkeen Ranskan karjankasvattajien ja teurastamoiden hyviksi julkisen
laissa ei ole saddetty kertaakaan renderointimaksun sitomi- renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijir-
sesta johonkin konkreettiseen tavoitteeseen; ei siis vaikuta jestelmd, joka rahoitettiin lihanostosta ja myds muista
siltd, ettd maksua olisi kyseisen pdivimaiidrdn jilkeen jasenvaltioista tulevista tuotteista perittvalli maksulla,
sidottu erityisesti julkisen renderointipalvelun rahoittami- noudatti mainittujen edunsaajien tasolla sovellettavia
seen. Ei myoskdin ole mahdollista todeta, ettd maksusta yhteison sidnnoksid. Komissio pystyi kuitenkin toteamaan
kertyvien tulojen ja niiden sitomisen valilld olisi yhteys. myos  perustamissopimuksen 90 artiklan rikkomisen
tukien rahoittamisen tasolla. Komissio ei ndin ollen voi
julistaa kyseistd jdrjestelmdd yhteismarkkinoille soveltu-
vaksi, koska se aiheutti syrjintdd tuontituotteiden ja koti-
(230) Komissio panee merkille Ranskan viranomaisten huomau- maisten tuotteiden vilille.
tukset, joiden mukaan julkiseen renderointipalveluun
sidottuja varoja ei ole kdytetty muihin tarkoituksiin kuin
timén palvelun rahoittamiseen. Taulukosta 1 kdy lisksi (235) Komissio katsoo, ettd tarkasteltavana olevassa tapauksessa
ilmi, ettd maksusta vuosina 2001 ja 2002 kertyneet tulot on aiheellista tehdd ehdollinen péitds hyddyntien asetuk-
(950 323 981 euroa) ja julkisen renderointipalvelun koko- sen (EY) N:o 659/1999 7 artiklan 4 kohdan tarjoamaa
naismenot (411 472 078 euroa) eivit ole liheskédn yhtd mahdollisuutta, jonka mukaan komissio voi asettaa myon-
suuret, ettd timd sama havainto voidaan tehdd molempien teiselle paitokselle ehtoja, joiden tytyttyd se voi katsoa
vuosien osalta erikseen ja ettd ainoastaan osa maksusta tuen soveltuvan yhteismarkkinoille, seki velvoitteita, joi-
kertyneistd tuloista on suunnattu julkisen rahoituspalvelun den avulla se voi valvoa paatoksen noudattamista.
rahoittamiseen, mikd puhuu vahvasti sen puolesta, ettd
renderointimaksun ja julkisen renderointipalvelun rahoit-
tamisen valilld ef ole ollut yhteyttd 1 paivin tammikuuta (236) Korjatakseen 90 artiklan rikkomisen ja poistaakseen talld

2001 jalkeen.

(") Julkisasiamies Geelhoedin 4. maaliskuuta 2004 esittima kanta asiassa
C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ei vield julkaistu
kokoelmassa.

tavoin taannehtivasti syrjinndn Ranskan on komission
vahvistamia mairaaikaa ja edellytyksid noudattaen makset-
tava takaisin se osa maksusta, joka on peritty muista jasen-
valtioista tulevista tuotteista. Tdmidn rikkomisen
korjaamisen ansiosta kyseiset tuet muuttuisivat yhdenmu-
kaisiksi perustamissopimuksen 87 artiklan kanssa.
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(237)

(238)

(239)

Komissio vahvistaa edellytykset, joita mainitun takaisin-
maksun yhteydessd on noudatettava. Ranskan on siis mak-
settava maksuvelvollisille takaisin se osuus maksusta, joka
oli peritty muista jasenvaltioista tulleesta lihasta 1 pii-
vin tammikuuta 1997 ja 31 péivin joulukuuta 2000 vali-
send aikana, seuraavia edellytyksid noudattaen:

— Ranskan on ilmoitettava kuuden kuukauden kuluessa
tdman padtoksen tiedoksiantamisesta kaikille maksu-
velvollisille erikseen ndiden erityisestd oikeudesta
korvaukseen,

— maksuvelvollisille on korvaushakemuksen jattami-
seksi myonnettdvd kansallisen oikeuden mukainen
médrdaika ja joka tapauksessa vdhintddn kuuden kuu-
kauden maiiridaika,

— korvaus on suoritettava viimeistiin kuuden kuukau-
den kuluttua hakemuksen jattdmisestd,

— korvattavat mairat on diskontattava ottaen huomioon
korot, jotka lasketaan niiden kertymispaivasta tosiasi-
alliseen takaisinmaksupdivddn. Korot lasketaan viite-
ja diskonttokorkojen vahvistamismenetelmad kaytta-
malld saadun komission viitemaérin mukaan (1),

— Ranskan viranomaisten on hyviksyttava kaikki mak-
suvelvollisten toimittamat kohtuulliset todisteet, joista
kdy ilmi muista jasenvaltioista tulevasta lihasta peri-
tyn maksun osuus,

— korvausoikeuteen ei voida soveltaa muita edellytyksia,
kuten maksun eteenpdin siirtimattd jattamistd koske-
vaa edellytysta,

— jos maksuvelvollinen ei ole vield suorittanut maksua,
Ranskan viranomaisten on luovuttava muodollisesti
sen seka siihen liittyvien mahdollisten viivdstyskorko-
jen perimisestd,

— Ranskan viranomaisten on ldhetettivd komissiolle
kahdenkymmenen kuukauden kuluessa timin pai-
toksen tiedoksiantamisesta tdydellinen raportti, jolla
todistetaan takaisinmaksutoimenpiteiden asianmukai-
nen toteuttaminen.

Ranska on 9 piivind joulukuuta 2004 piivitylld kirjeel-
lddn sitoutunut noudattamaan niitd edellytyksia.

Jos Ranska ei tdytd nditd edellytyksid koskevaa sitoumus-
taan, komissio voi joko aloittaa uudelleen asetuksen
(EY) N:0 659/1999 16 artiklan mukaisen muodollisen tut-
kintamenettelyn tai saattaa asian mainitun asetuksen
23 artiklan mukaisesti yhteis6jen tuomioistuimen kasitel-
taviksi. Komissio katsoo, ettd ensimmdinen vaihtoehto

(") Komission tiedonanto viite- ja diskonttokorkojen vahvistamismene-
telmastd (EYVL C 273, 9.9.1997, s. 3).

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

olisi tdssa asiassa asianmukaisin. Sen seurauksena saatetaan
tehdi, kuten mainitun asetuksen 14 artiklassa todetaan,
lopullinen kielteinen pditds, jonka mukaan kaikki kysei-
selld kaudella myonnetyt tuet, joiden madraksi arvioidaan
417 080 311 euroa, on maksettava takaisin.

Ranskassa 1 pdivin tammikuuta 2001 ja 31 pdivin joulu-
kuuta 2002 vilisend aikana renderointiyritysten, karjan-
kasvattajien  ja  teurastamoiden hyvdksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijdr-
jestelmd, joka rahoitettiin lihanostosta perittdvalld mak-
sulla, on perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan nojalla yhteismarkkinoille soveltuva.

Ranskassa vuonna 2002 erikseen mddriteltya riskiainesta
hallussaan pitavien lihakauppojen ja leikkaamoiden
hyviksi julkisen renderointipalvelun rahoittamisen alalla
sovellettu tukijarjestelmd, joka rahoitettiin lihanostosta
perittavilld maksulla, on perustamissopimuksen 87 artik-
lan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille
soveltuva.

Lihanostosta perittivdstd maksusta vapauttamisen muo-
dossa toteutettu toimenpide, joka koski erditd lihan mark-
kinointiyrityksid ja oli voimassa 1 pdivin tammikuuta
1997 ja 31 pdivin joulukuuta 2002 vilisend aikana, on
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea.

Tamin pédtoksen kohteena olevia toimenpiteitd ei ole
ilmoitettu komissiolle perustamissopimuksen 88 artik-
lan 3 kohdan mukaisesti, joten ne ovat asetuksen
(EY) N:0 659/1999 1 artiklan f kohdassa tarkoitettuja sdan-
tojenvastaisia tukia.

Komissio pahoittelee, ettd Ranska on toteuttanut kyseessi
olevat toimenpiteet perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan vastaisesti.

Sellaisten tukien osalta, jotka toteutetaan odottamatta
komission lopullista padtostd, on muistutettava, ettd koska
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa mairitellyt
menettelysddnnot ovat luonteeltaan madrdavia, ja yhteiso-
jen tuomioistuin on todennut niiden sddnt6jen vilittoman
oikeusvaikutuksen asiassa Carmine Capolongo v. Azienda
Agricola Maya (?), asiassa Gebriider Lorenz GmbH
v. Saksa (°) ja asiassa Steinicke ja Weinlig v. Saksa (%) anta-
missaan tuomioissa, kasiteltivin tuen siddntojenvastai-
suutta ei voida korjata jalkikdteen (asiassa elintarvikkeiden
ulkomaankaupan kansallinen liitto ja muut v. Ranska (%)
annettu tuomio).

(?) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 77[72 19. kesdkuuta 1973 antama
tuomio, Kok. s. 611.

(®) YhteisGjen tuomioistuimen asiassa 120/73 11. joulukuuta 1973
antama tuomio, Kok. s. 1471.

(*) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 78/76 22. maaliskuuta 1977
antama tuomio, Kok. s. 595.

(°) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-354/90 21. marraskuuta 1991
antama tuomio, Kok. s. [-5505.
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(246) Yhteisojen tuomioistuin on muistuttanut, ettd kun tukitoi-
menpide, jonka rahoitustapa on sen oleellinen osa, on
pantu tdytintoon ilmoitusvelvollisuutta noudattamatta,
kansallisten tuomioistuinten on periaatteessa maarattava
nimenomaan kyseisen tuen rahoittamiseksi perittyjen
maksujen takaisinmaksusta. Lisdksi se on muistuttanut,
ettd kansallisten tuomioistuinten tehtivdni on turvata
oikeussubjektien oikeudet, kun kansalliset viranomaiset
rikkovat perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan vii-
meisessd virkkeessi tarkoitettua tukien tdytdnt66npanon
kieltoa, jolla on valiton oikeusvaikutus. Todettuaan tdllai-
sen rikkomisen, johon oikeussubjektit voivat vedota, kan-
sallisten tuomioistuinten on toteutettava kansallisen
lainsdddantonsd mukaiset tarpeelliset toimet, jotka koske-
vat niin kyseisten tukitoimenpiteiden tdytintoonpanosda-
dosten lainvoimaisuutta kuin myonnetyn rahoitustuen
takaisin perintda (7).

(247) Komissiolla ei ole kiytettivissddn yksityiskohtaisia tietoja
siitd, johtavatko tilld perusteella tehdyt tai tehtdvdt mak-
sun palautukset tosiasiassa tdydelliseen takaisinmaksuun,
varsinkin kun kyse on muista jisenvaltioista tulevasta
lihasta perityistd maksuista.

(248) Jos sddntojenvastaiset tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille,
asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa sada-
detddn komission paitoksestd, jonka mukaan kyseessa ole-
van jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
tuensaajalle myonnetyn tuen takaisinperimiseksi. Takaisin-
perintd on vélttdimatontd, jotta aiemmin vallinnut tilanne
voidaan palauttaa ennalleen poistamalla kaikki taloudelli-
set edut, joista sddntdjenvastaisesti myonnetyn tuen
edunsaajat olivat aiheettomasti hy6tyneet tuen myontimis-
pdivastd alkaen.

(249) Ranskan on perittivi takaisin kyseiset yhteismarkkinoille
soveltumattomat tuet ja erityisesti ne, jotka on myonnetty
lihanostosta perittdvin maksun suorittamisesta vapaute-
tuille yrityksille. Takaisin perittavien tukien kokonaismadra
koostuu madristd, jotka on maksettu vapauttamalla erdit
lihan markkinointiyritykset kyseiselld kaudella lihanostosta
perittdvin maksun suorittamisesta.

(250) Asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan 2 kohdassa sai-
detddn, ettd takaisinperittdvddn tukeen sisdltyvat korot,
jotka lasketaan komission vahvistaman soveltuvan korko-
tason perusteella. Korot lasketaan siitd paivistd alkaen,
jona sddntojenvastainen tuki saatettiin tuensaajan
kayttoon.

(") Yhteisojen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Van Calster et al.
antama tuomio.

(251) Tuet on perittdvé takaisin Ranskan lainsddddnnon menet-
telyitd noudattaen. Takaisinperittaviin mdaariin sisaltyvit
korot, jotka lasketaan tuen maksupdivistd tuen tosiasialli-
seen takaisinperintdpaivdan. Korot lasketaan viite- ja dis-
konttokorkojen  vahvistamismenetelmad  kéyttamalld
saadun komission viitemdaéran mukaan (2).

(252) Tamid pddtos ei rajoita niitd seurauksia, jotka komissio
médrad tarvittaessa yhteisen maatalouspolitiikan rahoitta-
miseksi Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukiosaston
(EMOTR) mukaisesti,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Ranskassa 1 pidivin tammikuuta 1997 ja 31 pdivin joulu-
kuuta 2000 vilisend aikana renderointiyritysten hyvaksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijarjestelma,
joka rahoitettiin lihanostosta ja myds muista jasenvaltioista tule-
vista tuotteista perittavdlld maksulla, on perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille
soveltuva, jos Ranska tayttdd timan artiklan 4 kohdassa esitetyt
sitoumukset.

2. Ranskassa 1 paivian tammikuuta 1997 ja 31 péivén joulu-
kuuta 2000 vilisend aikana karjankasvattajien hyviksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijirjestelma,
joka rahoitettiin lihanostosta ja myos muista jasenvaltioista tule-
vista tuotteista perittdvalld maksulla, on perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille
soveltuva, jos Ranska tdyttdd tdimdn artiklan 4 kohdassa esitetyt
sitoumukset.

3. Ranskassa 1 pdivin tammikuuta 1997 ja 31 pdivin joulu-
kuuta 2000 vilisend aikana teurastamoiden hyviksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijirjestelma,
joka rahoitettiin lihanostosta ja myds muista jasenvaltioista tule-
vista tuotteista perittivilld maksulla, on perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan nojalla yhteismarkkinoille
soveltuva, jos Ranska tdyttdd timdn artiklan 4 kohdassa esitetyt
sitoumukset.

4. Ranskan on maksettava maksuvelvollisille takaisin se osuus
lihanostosta peritystd maksusta, joka oli peritty muista jasenval-
tioista tulleesta lihasta 1 péivin tammikuuta 1997 ja 31 pai-
vin joulukuuta 2000 vilisend aikana. Takaisinmaksussa on
noudatettava seuraavia edellytyksia:

— Ranskan on ilmoitettava kuuden kuukauden kuluessa timan
paatoksen tiedoksiantamisesta kaikille maksuvelvollisille
erikseen néiden erityisestd oikeudesta korvaukseen,

(3) Ks. alaviite 52.
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— maksuvelvollisille on korvaushakemuksen jéttdmiseksi
myonnettdvad kansallisen oikeuden mukainen méirdaika ja
joka tapauksessa vahintddn kuuden kuukauden méiraaika,

— korvaus on suoritettava viimeistiin kuuden kuukauden
kuluttua hakemuksen jittdmisestd,

— korvattavat mairit on diskontattava ottaen huomioon korot,
jotka lasketaan niiden kertymispéivastd tosiasialliseen takai-
sinmaksupdivadn. Korot lasketaan viite- ja diskonttokorko-
jen vahvistamismenetelmai kiyttdimalld saadun komission
viitemairan mukaan,

— Ranskan viranomaisten on hyviksyttivi kaikki maksuvelvol-
listen toimittamat kohtuulliset todisteet, joista kdy ilmi
muista jasenvaltioista tulevasta lihasta perityn maksun osuus,

— korvausoikeuteen ei voida soveltaa muita edellytyksid, kuten
maksun eteenpdin siirtdmattd jattdmistd koskevaa edellytysta,

— jos maksuvelvollinen ei ole vield suorittanut maksua, Rans-
kan viranomaisten on luovuttava muodollisesti sen seki sii-
hen liittyvien mahdollisten viivistyskorkojen perimisestd,

— Ranskan on lahetettdva komissiolle kahdenkymmenen kuu-
kauden kuluessa timin pditoksen tiedoksiantamisesta tdy-
dellinen raportti, jolla todistetaan timin artiklan sdidnnosten
asianmukainen tdytanto6npano.

5. Tdmd artikla ei rajoita niitd oikeuksia lihanostosta peritti-
vin maksun palauttamiseen, joita maksuvelvollisilla voi olla mui-
den yhteison oikeuden sddnnosten nojalla.

2 artikla

1. Ranskassa 1 pdivin tammikuuta 2001 ja 31 péivin joulu-
kuuta 2002 vilisend aikana renderointiyritysten hyviksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijirjestelmad,
joka rahoitettiin lihanostoista perittivalld maksulla, on perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla yhteis-
markkinoille soveltuva.

2. Ranskassa 1 paivin tammikuuta 2001 ja 31 péivén joulu-
kuuta 2002 vilisend aikana karjankasvattajien hyviksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijarjestelma,
joka rahoitettiin lihanostoista perittivalld maksulla, on perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla yhteis-
markkinoille soveltuva.

3. Ranskassa 1 paivin tammikuuta 2001 ja 31 pdivin joulu-
kuuta 2002 vilisend aikana teurastamoiden hyviksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijdrjestelma,
joka rahoitettiin lihanostoista perittivalld maksulla, on perusta-
missopimuksen 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla yhteis-
markkinoille soveltuva.

4. Ranskassa 1 paivin tammikuuta 2002 ja 31 pdivin joulu-
kuuta 2002 viliseni aikana erikseen madriteltyd riskiainesta hal-
lussaan pitavien lihakauppojen ja leikkaamoiden hyviksi julkisen
renderointipalvelun rahoittamisen alalla sovellettu tukijirjestelma,
joka rahoitettiin lihanostosta perittavilld maksulla, on perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla yhteis-
markkinoille soveltuva.

3 artikla

Lihanostosta perittdvastd maksusta vapauttamisen muodossa erai-
den lihan markkinointiyritysten hyviksi toteutettu toimenpide,
joka oli voimassa 1 paivin tammikuuta 1997 ja 31 péivén joulu-
kuuta 2002 vilisend aikana, on yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta valtiontukea.

Ranskan on toteutettava tarvittavat toimenpiteet kyseisen jérjes-
telmédn mukaisille tuensaajille maksettujen tukien takaisin perimi-
seksi. Takaisinperittdvin tuen kokonaismdairdd on tarkistettava
ottaen huomioon korot, jotka lasketaan tuen maksupdivastd tuen
tosiasialliseen takaisinperintdpdivdan. Korot lasketaan viite- ja dis-
konttokorkojen vahvistamismenetelmad kayttimalld saadun
komission viitemadrin mukaan.

4 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timén padtoksen tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteisté, jotka
se on toteuttanut paatoksen noudattamiseksi.

5 artikla

Tdmad pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 14 péivini joulukuuta 2004.

Komission puolesta
Mariann FISCHER BOEL
Komission jasen



