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KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
14. detsember 2004,

mis kisitleb Prantsusmaa rakendatud lihaostumaksu (loomsete jiitmete kiitlemise maksu)
(teatavaks tehtud numbri K(2004) 4770 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(2005/474/EU)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest 16iku,

olles kutsunud huvitatud isikuid {iles esitama oma markusi nime-
tatud artiklite (*) kohaselt ja vottes arvesse nimetatud markused

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

Seoses kaebusega saatis Euroopa Komisjon Prantsusmaale
15. aprillil 1999 teabetaotluse lihaostumaksu kohta (edas-
pidi nimetatud ka “loomsete jadtmete kaitlemise maks”),
mille eesmirgiks on rahastada loomsete jadtmete kiitlemist
Prantsusmaa territooriumil. Prantsuse ametivéimud vasta-
sid 12. mai 1999. aasta kirjaga.

Komisjon algatas seejirel loomsete jadtmete kiitlemise
maksu suhtes asutamislepingu artiklis 226 sdtestatud
ametliku uurimismenetluse. (2) Seega saadeti Prantsusmaa-
le 29. juulil 1998. aastal hoiatuskiri. Sellele jargnes 18. sep-
tembril 2000 pdhjendatud arvamus. 26. juunil 2002
otsustas komisjon toimiku sulgeda.

() EUT C 226, 21.9.2002, k 2.
() Nr A[97/4309.

6)

)

Meede lisati teatamata abi registrisse, numbri NN 17/2001
all. 2001. aasta mirtsis saadi tdiendus algsele kaebusele.
Komisjonile esitati uus kaebus, milles korratakse esimese
kaebuse elemente.

10. juuli 2002. aasta kirjaga teavitas Euroopa Komisjon
Prantsusmaad oma otsusest algatada loomsete jadtmete
kiitlemise maksu suhtes asutamislepingu artikli 88 1dikes
2 sitestatud menetlus.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas. (3) Komisjon kutsus teisi litkmesrii-
ke ja huvitatud isikuid {iles esitama konealuse meetme
kohta oma markusi.

Prantsuse ametivoimud saatsid oma kommentaarid 10. ok-
toobril 2002. Komisjon sai kitte Prantsuse ametivoimude-
le 11. veebruaril 2003. aastal kolmandate isikute saadetud
mirkused; Prantsuse ametivdoimud vastasid neile omakor-
da 9. aprillil 2003. aastal. 14. juuli 2004. aasta kirjaga kii-
siti Prantsuse ametivdimudelt tidiendavat teavet, mille
nimetatud ametivoimud saatsid 23. septembri 2004. aasta
kirjaga.

() Ve allmérkust 1.
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Kaesolev otsus kasitleb vaid loomsete jadtmete kiitlemise
avaliku teenuse rahastamist (edaspidi nimetatud ka “jaat-
mekditlusteenus”) vahemikus 1. jaanuarist 1997 kuni
31. detsembrini 2002, kuna 2002. aastal algatati uurimis-
menetlus. Jadtmekditlusteenuse rahastamist alates 1. jaa-
nuarist 2003 kasitletakse riigiabi nr NN 8/2004 raames.

Loomsete jadtmete kaitlemise maks kaotati 1. jaanuaril
2004. Jadtmekditlusteenuse rahastamine on niiiid tagatud
“tapamajamaksuga”, mille suhtes komisjon ei ole vastuvii-
teid esitanud. (1) Selle toimiku uurimise raames saatsid
Prantsuse ametivoimud komisjonile ka asjaomast teavet
konealuse juhtumi kohta, eelkdige oma 29. detsembri
2003. aasta kirjaga.

II. KIRJELDUS

1. LOOMSETE JAATMETE KAITLEMISE MAKS

Loomsete jadtmete kiditlemise maks kehtestati Prantsuse
maksuseadustiku artikliga 302a ZD, tulenevalt 26. det-
sembri 1996. aasta seaduse nr 96-1139 artiklist 1, mis ké-
sitleb loomakorjuste ja loomsete jadtmete kogumist ja
hévitamist ning millega muudetakse pollumajandusseadus-
tikku. () Selle sitte kohaselt joustus loomsete jadtmete
kiitlemise maks 1. jaanuaril 1997.

Seadusega nr 96-1139 muudetakse Prantsuse pdllumajan-
dusseadustiku artiklit 264, mis sitestab niiiidsest: “looma-
korjuste ning tapamajas inimestele ja loomadele toiduks
kdlbmatuks tunnistatud liha ja loomajddtmete kogumine ja
havitamine on avalik teenus, mis kuulub riigi padevusse.”

Seevastu pollumajandusseadustiku artikli 271 kohaselt,
mida samuti kdnealuse seadusega muudeti, “teiste kui ar-
tiklis 264 sitestatud loomsete korvalsaaduste, samuti tapa-
majadest voi loomasodda voi loomset piritolu sooda
kéitlemise voi valmistamise ettevotetest parinevate loom-
sete jadtmete havitamine ei kuulu avaliku teenuse valdkon-
da. See tagatakse ainult kdnealuste tapamajade ja ettevotete
vastutusel. Vilja arvatud juhul, kui nad on ise selleks voli-
tatud vOi registreeritud, peavad nad usaldama jddtmete
kéitlemise haldusorganite poolt selleks volitatud voi regist-
reeritud ettevdtetele.”

(") Riigiabi nr N 515/2003, kiri Prantsuse ametivdimudele nr K(2004)
936 loplik, 30.3.2004
(?) Prantsuse Vabariigi Teataja nr 301, 27.12.1996, Ik 19184.

(12)

(13)

(14)

(15)

Avaliku teenusega holmatud kogumine puudutab loomi,
kes on surnud riigi territooriumil, ja eclkdige neid, kes on
tapetud Prantsusmaa tapamajades ja on inimtoiduks. Kor-
juste kogumine toimub vaid juhul, kui tegemist on mini-
maalselt 40kiloste loomade voi nende osadega. Seadus
jatab loomsete jddtmete kiitlemise maksust rahastatavate
jadtmekditlusteenuste seast selgelt vélja teenused isikutele,
kes omavad v6i valdavad loomakorjust ja kes “voivad” sel-
le iile anda volitatud isikule, olemata selleks ometi kohus-
tatud (pdllumajandusseadustiku artikkel 265 II). Nii on
vélja arvatud koik eraisikute valduses olevad lemmikloo-
made korjused. See viljaarvamine toob kaasa eraisikute ra-
hastatud loomsete jddtmete kiitlemise.

Loomsete jadtmete kiitlemise teenuseid osutavad eraette-
votted valivad prefektid pollumajandusseadustikus sdtesta-
tud tingimustel korraldatud hankekonkursside alusel.
Nende juurde kuuluvates spetsifikaatides tapsustatakse t60-
votja osutatud teenuste tasustamisviisi, mis vilistab igasu-
guse tasu ndudmise avaliku teenuse kasutajatelt. Jarelikult
peavad jadtmekditlusteenuse kohustusega jaatmekiitluset-
tevotted osutama oma kogumis- ja hdvitamisteenuseid ka-
sutajatele (peamiselt loomakasvatajad ja tapamajad) tasuta
ning neid tasustab eranditult riik (péllumajandusseadusti-
ku artikkel 264-2).

Loomsete jadtmete kditlemise maks on kehtestatud liha ja
teiste kindlaksmadratud toodete ostmisele iga isiku poolt,
kes teostab nende toodete jaemiiiiki.

Maks puudutab pdhimdtteliselt kdiki jaemiiiigiga tegele-
vaid isikuid. Maksustamise aluseks on igasugust piritolu
ostude vaartus ilma kdibemaksuta:

— linnu, jinese, metslooma, veise, lamba, kitse, sea ning
hobuse, eesli ja nende ristandite liha ja rupskid, vars-
ked voi kiipsetatud, jahutatud voi stigavkiilmutatud,

— soolaliha, sealihatooted, sulatatud searasv, hoidistatud

liha ja toodeldud rups,

— lihal ja rupsil pdhinev loomasoét.

Ettevotted, kelle kiive eelmise kalendriaasta jooksul ilma
kdibemaksuta oli alla 2 500 000 Prantsuse frangi (FRF) (%)
(381 122 eurot), on maksust vabastatud. Maksumairaks
on kinnitatud, séltuvalt igakuisest miitigikdibest ilma kai-
bemaksuta, 0,5 % kuni 125000 FRF (19 056 eurot)
ja 0,9 % tile 125 000 FRF suuruse kdibe puhul. Hiljem suu-
rendati seda vastavalt 2,1 % ja 3,9 %ni (vt punkti 18).

(*) Kursiga 1 FRF = 0,15 eurot.
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maksutulu spetsiaalselt selleks loodud fondi, mille eesmér-
giks oli loomakorjuste ning inimestele ja loomadele toi-
duks kolbmatuks tunnistatud loomajaitmete kogumise ja
havitamise teenuse, st pdllumajandusseadustiku artik-
lis 264 avaliku teenusena mairatletud tegevuste rahastami-
ne. Fondi haldas CNASEA (Centre national pour
laménagement des structures des exploitations agricoles —
riiklik pollumajandusettevdtete struktuuride korraldamise
keskus).

2.juuli 1998. aasta seadusega 98-546, mis ksitleb mitme-
suguseid majandus- ja finantssitteid, () kehtestati tdiendav
maks samadele maksumaksjatele, ajavahemikuks 1. juuli
1998 kuni 31. detsember 1998, eelkdige selleks, et rahas-
tada veiste spongioosse entsefalopaatia (BSE) tekitajate
kahjutustamist puudutavatele ithenduse normidele mitte-
vastava kondijahu hdvitamist, ning eriti ostu, transpordi,
ladustamise ja kiitlemisega seotud kulutusi. Ettevotted, kel-
le kidive eelmise kalendriaasta jooksul ilma kdibemaksuta
oli alla 3 500 000 Prantsuse frangi (FRF) (533 571 eurot),
olid sellest tiiendavast maksust vabastatud. Maksumééraks
oli kinnitatud, sdltuvalt igakuisest miitigikdibest ilma kai-
bemaksuta, 0,3 % kuni 125000 FRF (19 056 eurot)
ja 0,5 % tle 125 000 FRF suuruse kiibe puhul.

2000. aasta lisacelarveseaduse artikliga 35 (seadus
nr 2000-1353, 30. detsember 2000) (?) tehti loomsete
jaatmete kiitlemise maksu toimimismehhanismi moned
muudatused, mis joustusid 1. jaanuaril 2001. Nende muu-
datuste eesmirk oli leevendada BSE kriisi moju ja sellest tu-
lenevaid lisakulusid. Seejuures laiendati maksumiira ka
“teistele lihatoodetele”. Maksumairaks on edaspidi kinni-
tatud 2,1 % igakuise kuni 125 000 FRF (19 056 eurot)
suuruse miiiigikdibe korral ja 3,9 % tile 125 000 FRF suu-
ruse miiiigikdibe korral. Lisaks vabastatakse maksust koik
ettevotted, kelle kdive eelmise kalendriaasta jooksul ilma
kdibemaksuta oli alla 5000 000 Prantsuse frangi (FRF)
(762 245 eurot). Ning lopuks, alates 31. detsembrist 2000
suunati maksutulu punktis 16 nimetatud fondi asemel otse
riigieelarvesse.

See loomsete jadtmete kiitlemise maksu suurendamine
pidi vastama eelkdige vajadusele hdvitada mitte ainult loo-
makorjuseid ning inimestele ja loomadele toiduks kdlbma-
tuks tunnistatud loomajddtmeid — mille hulk on BSE kriisi
tagajdrjel kahtlemata suurem kui varem — voi loomakor-
juste osi, mida varem kasutati kondijahu voi teiste toodete
valmistamiseks, vaid ka kondijahu, mille kasutamine oli
ajutiselt keelatud ndukogu 4. detsembri 2000. aasta otsu-
sega 2000/766[EU, mis kisitleb teatud kaitsemeetmeid
transmissiivse spongioosse entsefalopaatia suhtes ja loom-
sete proteiinide loomatoiduks kasutamist. (3)

(") Prantsuse Vabariigi Teataja nr 152, 3.7.1998, 1k 10127.

(?) Prantsuse Vabariigi Teataja nr 303, 31.12.2000, Ik 21177.

() EUTL 306, 7.12.2000, lk 32. Otsus on tithistatud komisjoni mééru-
sega (EU) nr 1234/2003 (ELT L 173, 11.7.2003, Ik 6).

(21)

UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE RAAMES

2.1. ABI OLEMASOLU

Asutamiselepingu artikli 86 16ike 2 kohaselt alluvad tildist
majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavad ettevotted
asutamislepingu eeskirjadele, eelkdige konkurentsieeskirja-
dele niivord, kuivord nimetatud eeskirjade kohaldamine ju-
riidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele méaratud
eritilesannete tditmist. Kaubanduse arengut ei tohi mdjuta-
da médral, mis oleks vastuolus ithenduse huvidega.

Prantsuse ametivoimude hinnangul kuuluvad rahastatud
meetmed avaliku huvi sfddri. Komisjonil ei olnud pshimo-
teliselt vastuviiteid avaliku teenuse olemuse osas, mida
ametivoimud sellele teenusele omistada soovisid. Tegemist
on tdepoolest tervishoiu ja keskkonnakaitse eesmirkidega
pohjendatud otsusega. Siiski palus komisjon Prantsuse
ametivdimudel tdpselt mairatleda kdik loomsete jadtmete
kaitlemise maksust rahastatud tegevused, et mdista maksu
ulatust. Ning tundub tdesti, et maksust rahastati ka seadu-
sega nr 96-1139 mitte ette nahtud tegevusi, nagu miitigiks
keelatud kondijahu havitamine.

Euroopa Uhenduste Kohus leidis, (4) et asutamislepingu
artikli 86 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et see ei hdlma riik-
likku abi, mida saavad tildist majandushuvi pakkuvaid tee-
nuseid osutavad ettevotted, kui selline meede iiletab avaliku
teenuse lisakulud. Kiesoleva asja uurimismenetluse algata-
mise hetkel ootasid kohtus menetlust mitmed vaidluskiisi-
mused selle kohta, kas meedet tuleb kisitada abina
asutamislepingu artikli 86 16ike 2 tdhenduses, kui kasu,
mida ettevotted sellest saavad, ei iileta lisakulu, mida nad
kannavad neile siseriiklike eeskirjadega pandud avaliku tee-
nuse osutamise kohustuse tditmiseks. Komisjon leidis, et
koigepealt tuleb kindlaks mairata, kas loomsete jadtmete
kiitlemise ettevotetele riigi poolt valjamakstud summasid
saab kisitada avalike teenuste hulka kuuluva tegevusena.
Seejirel tuleks kindlaks médrata, kas maksed iiletasid ette-
votete poolt selliste tegevuste labiviimiseks tehtud kulutusi.

(%) Kohtu 22. novembri 2001. aasta otsus, kohtuasjas C-53/00, Ferring,

Rec. 1k 9067.
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koiki vajalikke andmeid, et midratleda, kas jargiti koiki
avaliku teenuse kehtestamise kriteeriume. Et olla voimeli-
ne arvamust avaldama antud juhul loomsete jadtmete kait-
lemise ettevotete valimiseks korraldatud riigihangete
protseduuri kohta, palus Euroopa Komisjon Prantsuse
ametivdimudel endale saata kogu kdnealuste riigihangete
korraldust puudutav teave, mis voimaldaks Euroopa Koh-
tu sellealase praktika valguses (') otsustada, mil maaral
need jirgivad eelkdige ndukogu 18. juuni 1992. aasta di-
rektiivi 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike tee-
nuselepingute sdlmimise kord. (?)

Komisjon soovis saada ka teavet eelkdige abi mdju kohta
konealustele ettevotetele, ning tunnistust, et konealust abi
kasutati vaid tildise huvi nimel tdidetud tilesannete tilekulu
rahastamiseks, ilma et neid saaks suunata teistele konku-
recrivatele tegevustele, mida need ettevotted voivad ellu
viia. Noustudes kiill, et jadtmekaitlusteenus vdib olla vaa-
deldav iildist majandushuvi pakkuva teenusena, leidis ko-
misjon ometi, et uurimismenetluse algatamise staadiumis
olid sdilinud mdned kiisitavused abi moju osas kasusaaja-
tele ning teenuse enda rahastamise viisi osas.

Menetluse algatamise hetkel vdimaldas thenduse pslluma-
jandussektori riigiabi kasitlevate suuniste (?) punkt 5.6.2
(edaspidi “pollumajanduse suunised”) uurida poéllumajan-
dussektorile antud riigiabi valdkonniti, nditeks abi pollu-
majanduslike jddtmete kogumiseks, kditlemiseks ja
to6tlemiseks. See pidi toimuma, v3ttes arvesse asutamisle-
pingus ja ithenduse raamistikus keskkonnakaitseks kasuta-
tava riigiabi kohta (%) sdtestatud pohimdtteid. Nimetatud
raamistiku kohaselt peab abi, juhul kui see osutub hidava-
jalikuks, olema rangelt piiratud tootmise tdiendavate kulu-
de kompenseerimisega konealuste toodete voi teenuste

() EUT L 209, 24.7.1992, Ik 1. Miirust on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiviga 2004/18/EU (ELT L 134, 30.4.2004,
Ik 114).

(?) Eelkoige kohtu 7. detsembri 2000. aasta otsus, kohtuasjas C-324/98,
Telaustria Verlags GmbH ja Telefonadress GmbH v Telekom Austria
AG, Rec. Ik [-10745.

() EUT C 28, 1.2.2000, Ik 2.

() EUT C 72, 10.3.1994, lk 3 abi elluviimise hetkel, seejdrel asendatud
uue raamistikuga (ELT C 37, 3.2.2001, lk 3).

ning pdhimotteliselt vihenema, et dhutada moistliku aja
jooksul jirgima hindade digsuse pohimdtet. Selles osas
toetub komisjon ka pdllumajanduse suuniste punktile
11.4.5, mis kasitleb vditlust loomahaiguste vastu.

Kuid tundub, et Prantsusmaal ei osale kasusaavad pdlluma-
jandusettevotted ja tapamajad {ildse teenusest tulenevate
kulutuste katmises. Seeparast oli komisjon seisukohal, et
abi voib mitte vastata thenduse reeglitega sitestatud tingi-
mustele. Komisjonil oli seega kahtlusi pollumajandusette-
votete ja tapamajade loomakorjuste ning tapamajja toodud
liha ja rupskite kogumise ja havitamisega seotud kulutus-
test vabastamises seisneva abi kokkusobivuse kohta.

Loomakorjuste kiitlemise osas tundub, et Prantsusmaa
kehtestatud stisteemi puhul ei osale kasusaavad polluma-
jandusettevotted ja tapamajad iildse konealuse kiitlemise
kulutuste katmises. Lisaks niib, et see tasuta teenus on pi-
dev ja mitte vihenev. Riigiabi nr NN 76/2000 (°) puhul lei-
dis komisjon, et mis puudutab korjuste draveo abi, siis
dravedu aitab [dppu teha pollupidajate harjumusele viga
reostavaid ja keskkonnale ning tervisele kahjulikke korju-
seid pdletada, maa sisse kaevata voi dra visata. Komisjon
tuletas ka meelde, et tildjuhul ei luba ta tegevusabi, mis va-
bastab ettevotte osaliselt rahalisest koormusest, mis on
seotud nende poolt pdhjustatud reostuse v6i kahjulike mo-
judega. Komisjon mirkis, et sellest pdhimdttest on juba
tehtud erandeid, eelkdige jadtmekditluse valdkonnas. Kde-
soleva asja uurimismenetluse algatamise hetkel ei olnud
Euroopa Komisjonil andmeid, mis tdestaksid, et selline pi-
dev ja mitte vihenev abi loomakorjuste kogumise ja kait-
lemise kulude katmisel oleks vajalik ning seega digustatud,
eelkdige ileilmse voitluse raames teatud haiguste vastu
ja/voi inimtervise kaitseks. Komisjon mirkis ka, et Prant-
suse Oigusakt, millega kehtestati loomakorjuste draveo
kohustus, ei olnud kohaldatav koigile
pollumajandustootjatele.

(°) Komisjoni 4. oktoobri 2000. aasta otsus juhtumi NN 76/2000 kohta

— Meetmed piima ja piimatoodete ning karjakasvatuse kvaliteedi ja
hiigieeni parandamiseks (EUT C 334, 25.11.2000, Ik 4).
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Tapamajja toodud liha ja rupskite puhul lubas komisjon
menetluse algatamise hetkel viga konkreetsetes situatsioo-
nides teatud kulude, mida tavaliselt peaksid kandma toot-
jad, 100 %st riigipoolset rahastamist. Euroopa Komisjon
leidis secjuures, et loomsete jadtmete kiitlemise teenusega
seotud abi tarbimiseks kdlbmatuks tunnistatud loomajaat-
mete suhtes voib vastata pdllumajanduse suuniste punktis
11.4.5 sdtestatud tingimustele ning sellele voib kohaldada
asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktis ¢ sitestatud
erandit. Kuid selle erandi kohaldamiseks soovis komisjon,
et Prantsuse ametivoimud tdestaksid iga loomaliigi kohta,
keda teenus puudutab, et alati oli tegemist haigetelt looma-
delt parinevate jadtmetega voi jadtmetega, mille havitami-
se eesmdrgiks on loomahaiguse leviku drahoidmine. See
puudutab ka lisamaksu, mis kehtestati ajavahemikuks
1. juuli 1998 kuni 31. detsember 1998.

Maksu tasumisest vabastatud kaubandusettevotete osas oli
komisjonil uurimismenetluse algatamise hetkel pdhjust ar-
vata, et tegemist on abiga, mis kuulub p&llumajanduse suu-
niste punkti 3.5 rakendusvaldkonda. Selle punkti kohaselt
peab abimeede, et seda saaks lugeda iithisturuga kokkuso-
bivaks, sisaldama teatavat stimuleerivat elementi voi ndud-
ma kasusaajalt vastuteenet. Kdesoleval juhul ndib
maksuvabastus olevat kohustuste kergendamine, mis ei si-
salda mingit stimuleerivat elementi ega ndua kasusaajalt
mingit vastuteenet. Seega ei olnud abi kokkusobivus kon-
kurentsieeskirjadega uurimismenetluse algatamise hetkel
tdestust leidnud.

Kondijahu hévitamise osas ei saanud komisjon uurimisme-
netluse algatamise hetkel selle rahastamise kokkusobivuse
kohta seisukohta votta, kuna puudusid tipsed andmed sel-
le kohta, mis tiitipi toodet abimeede puudutas ja eelkdige,
kas abi toodetud jahu héavitamiseks anti ka parast ithendu-
se 2000. aasta detsembris kehtestatud keeldu. Lisaks ei
teadnud komisjon, kas konealuse hdvitamise raames maks-
tud kompensatsioonid sisaldasid tilemairaseid kompensat-
sioone kondijahu tootjatele voi selle hévitamise eest
vastutavatele ettevotetele. Komisjon palus Prantsuse ame-
tivdimudel tdpsustada, millist tiliipi tooteid abimeede puu-
dutab, markides dra nende tootmise kuupdeva, ja lisada
kogu teave, mis vdoimaldab kontrollida, kuidas on vilditud
igasugust tilekompenseerimist.

2.2. ABI RAHASTAMINE

Enne 2000. aasta 31. detsembrit kasutati jadtmekaitlustee-
nuse rahastamiseks maksulaadset 16ivu, mis oli kehtesta-
tud liha ja lihatoodete jaemiiiijatele. Maksutulu oli
suunatud spetsiaalselt selleks loodud fondi. Komisjon mee-
nutas, et tildiselt on ta seisukohal, et riigiabi rahastamine

kohustuslikest maksetest vdib abi mojutada, kuna selle
protektsionistlik toime vdib minna kaugemale abi otsesest
ulatusest, ning et seega ei tohi abi rahastamiseks kasutada
maksulaadset 16ivu, mis puudutab ka teistest liitkmesriiki-
dest imporditud tooteid. Komisjon leidis uurimismenetlu-
se algatamisel, et summa, mis saadi jadtmekditlusteenuse
rahastamiseks maksu kohaldamisel teistest riikidest impor-
ditud toodetele, v6ib olla konkurentsieeskirjadega kokku-
sobimatu rahastamine, ning seega voib sel moel rahastatud
riigiabi olla samavorra kokkusobimatu asutamislepinguga.

Alates 1. jaanuarist 2001 suunati maksutulu otse tildisesse
riigieelarvesse. Komisjon tuletas meelde, et tema praktika
kohaselt muudab maksutulu lisamine riigi eelarvesiisteemi
tavaliselt vdimatuks vilja selgitada seost kdnealuse maksu
ja riigi poolt kindlaks maaratud, osutatud ja rahastatud tee-
nuse vahel. Seega ei ole enam voimalik kinnitada, et maks
on teiste toodete suhtes diskrimineeriv, kuna maksutulu se-
guneb teiste riigi tuludega, samas ei saa sellega otseselt si-
duda abi rahastamist.

Siiski on kaheldav, kas ressurss ja selle kasutamine on toe-
poolest teineteisest lahutatud. Nii tundub, et eelarves suu-
nati maksutulu péllumajandusministeeriumi eelarvereale,
kust see seejirel maksti CNASEA eelarvesse, mis on loom-
sete jadtmete kéitlemise teenuse finantshalduse eest vastu-
tav organ. (') Lisaks osutus maksutulu ja teenuse
rahastamise omavaheline kattuvus peaaegu taielikuks.

Euroopa Kohus tuletas meelde, et maksukorra ja abi oma-
vaheline vdimalik seos kujutab t3sist probleemi, kui hin-
natakse abi kokkusobivust asutamislepinguga. Kohus
tapsustas, et kui siseriikliku abimeetme kokkusobivuse hin-
damisel asutamislepingu sitetega tekib tdsine probleem,
saab komisjon nimetatud sitteid arvestades esitatud kae-
bustes tdstatatud kiisimusi uurida vaid algatades asutamis-
lepingu artikli 88 15ikes 2 sitestatud menetluse. ()

() Aruanne riigieelarve muudatustest 2000. aasta kohta, dokument

nr 2775, Il kéide.
(%) Kohtu 3. mai 2001. aasta otsus, kohtuasjas C-204/97, Portugal v
Euroopa Komisjon, Rec. Ik I-3175.
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(35) Komisjon ei saanud uurimismenetluse algatamise hetkel (40) Lisaks on seoses loomsete jadtmete kditlemise maksuga
votta seisukohta siisteemi kokkusobivuse kohta asutamis- Euroopa Kohtu poole poordunud eelotsuse kiisimiseks,
lepinguga, eelkoige seetdttu, et eksisteeriv siisteem vois olla vastavalt asutamislepingu artiklile 234, Lyoni halduskohus
diskrimineeriv teistest litkmesriikidest imporditud kauba apellatsiooni astmes asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tol-
suhtes, mida maks samuti puudutas. gendamise kohta. (') Kohus tegi selles kiisimuses oma ot-
suse 20. novembril 2003 (edaspidi “GEMO kohtuasi”.
(36)  Komisjon markis, et juhul, kui riigiabi rahastamist kasitati ) o )
kehtivate konkurentsieeskirjadega kokkusobimatuna, tu- (41)  GEMO kohtuasja raames kiisis Lyoni halduskohus Euroo-
leks ka sel moel rahastatud abi kasitada asutamisepinguga pa KOhtUlt eelot.;ust ku51m.uses, kas milksus?a.dustlku ar-
kokkusobimatutena niikaua, kuni piisib ebadige rahastami- tiklis 302 ZD sategtaFud ll?amaksu voib kisitada abina
ne. Seda seetdttu, et abi rahastamise seaduslikkus on iiks asutamislepingu artikli 87 tdhenduses.
oluline tingimus selle kokkusobivaks tunnistamisel.
(42)  Kohus vastas, et loomakorjuste ja tapamajajadtmete kogu-
y mise ja hdvitamise teenus, mida Prantsuse loomakasvata-
2.3. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 86 LOIGE 2 jad ja tapamajad kasutada saavad, on riigi vastutusalas.
Kohus tegi kokkuvdtte, et asutamislepingu artikli 87 16i-
get 1 tuleb tdlgendada nii, et korda, mis tagab loomakas-
vatajatele ja tapamajadele tasuta tapamajajddtmete
(37)  Komisjon mirkis ka, et igasugune asutamislepingu artik- kogumise ja havitamise, tuleb kisitada riigiabina.
li 86 1dikega 2 digustatav konkurentsieeskirjade rikkumi-
ne peab piirduma ainult {ildist majandushuvi pakkuvate
teenuste toimimiseks vajalike meetmetega. Kuid uurimis-
menetluse algatamise jargus ei ndinud komisjon, mil moel R
loomsete jaitmete karjakasvatajate ja tapamajade jaoks ta- L. KOLMANDATE ISIKUTE ESITATUD MARKUSED
suta kéitlemise siisteem oleks vajalik siisteemi ja tildist ma-
jandushuvi pakkuvate teenuste heaks toimimiseks. Samuti
ei ndinud komisjon, miks loomsete jadtmete kaitlemise tee-
nuse hea toimimine eeldaks voimalikku tegevusabi ettevo- (43)  Huvitatud pooled esitasid jirgmised markused, mis edas-
tetele, millele maksu ei kohaldata voi loomsete jddtmete tati Prantsusmaale 11. veebruaril 2003.
kiitlemise ettevitetele suuremate maksete ulatuses kui tee-
nuse osutamise netokulu. Komisjon ei mdistnud ka, mille
poolest on vajalik teistest liikmesriikidest imporditud too-
dete maksustamine. ) )
1. MONINGATE HUVITATUD ETTEVOTETE ESITATUD
MARKUSED
(38)  Ning lopuks, menetluse algatamise jargus ei saanud komis-
jon vilistada, et Prantsuse loomsete jddtmete kiitlemise N ) . N o
stisteemi korralduse tagajirjed voivad mojutada lilkmesrii- (44)  Jargmised mérkused es.1tanud. ettevott?(.i .palu.51d qg1d puu-
kide kaubavahetuse arengut ithenduse huvidele vastupidi- fiutavate an(im.ete konfldents.l.e.lla l,s use sall}te}mlst. Prast vl
ses suunas, muutes nii asutamislepingu artikli 86 16ike 2 jatoodud p.O.}.l.Jer.ldU..Ste analiiisimist leidis komisjon, et
mittekohaldatavaks. Nagu eelnevalt mirgitud, vdivad need nende soovi jérgimine on kohane.
tagajarjed puudutada nii lihakaubandust kui tapamajade
teenust.

(45) Nende ettevotete hinnangul kujutab loomsete jddtmete
kiitlemise maks endast riigiabi EU lepingu artikli 87 13i-
ke 1 tahenduses, eelkdige loomakasvatajate ja tapamajade

3. TEISED OLULISED ELEMENDID kasuks. Vastavalt asutamislepingu artikli 87 Idikele 1, va-
bastades loomakasvatajad ja tapamajad neile kuuluvast ra-
halisest kohustusest, annab loomsete jddtmete kiitlemise
maks majandusliku eelise “teatavatele ettevdtetele”, mis

] o ] ) o mdjutab “liikmesriikide vahelist kaubandust” ja “kahjustab
(39)  Nagu juba on vilja toodud ka punktis 2, esitas komisjon

18. septembril 2000 pohjendatud arvamuse loomsete jat-
mete kiitlemise maksu kohta. Selles arvamuses mirkis ko-
misjon, et loomsete jadtmete kditlemise maksu siisteem on
diskrimineeriv maksumeede, mis on kokkusobimatu asu-
tamislepingu artikliga 90, kuna see on kohaldatav teistest
liitkmesriikidest périnevale lihale, hoolimata asjaolust, et
ainult Prantsuse lihatootjad saavad kasutada konealuse
maksu tulust rahastatavat avalikku teenust.

konkurentsi”, kuna vihendab Prantsuse liha ekspordi ku-
lusid ja koormab liha importi ohtlike loomsete jadtmete
havitamise kuluga, mida nad on juba kandnud ka oma
paritoluriigis.

(") Kohtu 20. novembri 2003. aasta otsus, kohtuasjas C-126/01.

Majandus-, rahandus- ja to6stusministeerium v GEMO, kogumikus
veel avaldamata.
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(46)  Lisaks leitakse, et meede on ebaseaduslik, kuna sellest ei (50)  Lisaks margib ADEPALE, et tegemist on tarbimismaksuga,
teavitatud komisjoni. Komisjoni 16pliku kokkusobivust ké- mis koormab diskrimineerivalt teatud toodete miiiigihin-
sitleva otsuse tulemusel ei saaks tagantjdrele reguleerida tai- da tarbijatele. Sellest tuleneb markimisvddrne vahe enam
desaatvaid akte, mis olid kehtetud asjaolu tottu, et need kui 10 % liha sisaldavate toodete ja kdigi teiste toiduaine-
vOeti vastu teadmatuses asutamislepingu artikli 88 16ikes 3 te, st nii piima- ja munatoodete ning taimsete toodete kui
sitestatud keelust. Sel pohjusel oleks abi jdrelikult ka koigi teiste vihem kui 10 % liha sisaldavate toodete
kokkusobimatu. vahel.

(51)  Lopuks, kui maksu pdhjenduseks on tervishoiu tagamine,
siis selle sanitaarjirelevalve rahastamist kasitletakse

(47)  Ning Iopuks, loomsete jadtmete kditlemise teenus ei peaks ADEPALE andmetel iildiselt ndukogu 26. juuni 1996. aas-
kuuluma asutamislepingu artikli 86 15ike 2 sitete raamis- ta direktiivis 96/43/EU, millega muudetakse ja kodifitsee-
tikku. Seega, isegi kui on tdsi, et loomsete jadtmete Kéitle- ritakse direktiivi 85/73/EMU elusloomade ja teatavate
mise teenust tuleb rahastada, ei ole ometi hadavajalik, et loomsete toodete veterinaarkontrolli ja inspekteerimise ra-
see rahastamine toimuks kokkusobimatu abi kaudu. Kone- hastamise tagamise kohta, ja muudetakse direktiive
alune rahastamine voiks suurepiraselt olla kohustus, mida 90/675/EMU ja 91/496/EMU, (1) ning konealuste direktii-
teenuse kasutajad peavad tditma ja mis kajastuks liha hin- vide kajastumist Prantsuse digussiisteemis.
nas, mida maksavad tarbijad. Lisaks loob maks diskrimi-
neerimise kohalike ning samalaadsete imporditud toodete
vahel, ning mojutab seega lilkmesriikide kaubavahetuse
arengut thenduse huvidele vastupidises suunas. See on ta-
kistuseks asutamislepingu artikli 86 16ike 2 kohaldamisele.

3. KAUBANDUS-JA LEVITUSETTEVOTETE LIIDU (FCD) ESI-
TATUD MARKUSED
2. TOODELDUD TOIDUAINETE ETTEVOTETE (52)  FCD oli arvamusel, et abi annab kahekordse eelise: see pii-
ASSOTSIATSIOONI (ADEPALE) ESITATUD MARKUSED rab ettevotja riske, mida tavaliselt peaks kandma loomsete
jaatmete kditlemise ettevotted, ja toob kaasa selle kulu ka-
dumise, mis normaalselt oleks korjuseid ja loomajaitmeid
tekitavate loomakasvatajate ja tapamajade eelarves.

(48)  ADEPALE mirgib, et maksu viljatootamise alguses oli to-
siseid probleeme veiste lihakehade havitamisega, seda seo- (53) Praegu rohutab FCD eelkdige, et Prantsuse abimeede on
ses BSE lev.ikuga. Kuid lféige suurem  0sa hévita}misele kokkusobimatu asutamislepingu artikli 86 1dikega 2, kuna
lfuuluvalst' llhakehade§t p“armelmd piimandussektorist, l.<us puuduvad rahuldavad meetmed, mis tagaks tegeliku kon-
lihatootmine  on telsejargullpe tegevus. Seega .l.elab kurentsi loomsete jadtmete kaitlemise riigihangete omista-
ADEPALE, et makf}l kehtestamme liha s_ektorlle Ja pima- misel ning kuna selle teenuse rahastamisel esineb
toodetele antud tdielik maksuvabastus ei ole vastuvoeta- iilekompenseerimist.
vad. Uldisemalt, kui maksustada tuleb sektorid, mis
toodavad havitamisele kuuluvaid lihakehi, tuleb vihemalt
seda tehes viltida diskrimineerimist; nii tuleks samu poh-
jendusi kohaldada ka munatoodetele.

(54)  FCD margib ka, et avalikud fondid, mida Prantsuse loom-
sete jadtmete kiitlejad kasutada said, olid suunatud mitte
ainult seaduses mairatletud avaliku teenuse rahastamisele,
vaid ka teiste, seaduse rakendusvilja mitte kuuluvate tege-
vuste rahastamisele, nagu pdrast 2000. aasta detsembris

(49)  Olles kohaldatav liha baasil valmistatud toodetele, mis si- valja antud thenduse keeldu toodetud kui ka enne seda

saldavad liha vihemalt 10 % kaalust, mojutab maks val-
mistoitude mitmesuguseid koostisosi, nagu taimsed tooted,
pakendid ja tildisemalt valmistoite tootvate ettevdtete pii-
sikulusid ja to6joukulusid. ADEPALE litkkab tagasi Prant-
suse ametivoimude poolt valitud 10 % taseme ja leiab, et
liha baasil valmistatud toode on toode, mille kaalust ena-
miku moodustab liha.

kuupdeva toodetud kondijahude hivitamiseks, milleks ole-
vat loomsete jadtmete kaitlejatele makstud kiiresti ja ilma
riigihanketa abi summas 205 miljonit eurot.

() EUTL 162, 1.7.1996, Ik 1.
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(55)  FCD kinnitab, et alates 2002. aastast eksisteerib uus ille- — 10. septembri 1996. aasta méidrus, millega katkestati

(58)

gaalne riigiabi, mida rahastatakse maksust liha ostude
pealt, lihunike kasuks, kes hdvitavad ise enam kui kaksteist
kuud vanade veiste selgrookondid, mis on otseses
kontaktis seljatidiga. Selle abi summa olevat olnud
20 miljonit eurot.

4. HISPAANIA ESITATUD MARKUSED

Hispaania kinnitab asjaolu, et siisteem kahjustab liha ja li-
hatoodete importi teistest riikidest, kuna need peavad
maksma maksu, saamata selle eest mingit kompensatsioo-
ni, kuna maksutulu soodustab ainult Prantsuse loomakas-
vatajaid ja tapamaju.

Seda probleemi tugevdas Hispaanias asjaolu, et alates
1. jaanuarist 2002 kaotati selles riigis koik siseriiklikud abi-
kavad, ning et liha jadtmete havitamise kulu oli juba eks-
porditud toodete hinna sisse arvatud. Samuti kaotati sellest
kuupievast alates igasugune abi ettevottest surnuna leitud
loomade osas, loomakasvatajate vdimalikud kulutused kat-
tis kindlustussiisteem.

IV. PRANTSUSMAA ESITATUD MARKUSED

10. oktoobri 2002. aasta kirjaga esitasid Prantsuse ameti-
vdimud oma markused komisjoni otsuse kohta algatada
konealuse abi suhtes asutamislepingu artikli 88 15ikes 2 si-
testatud menetlus. Komisjoni palvel saadeti tdiendavat tea-
vet 23. septembri 2004. aasta kirjaga.

Prantsuse ametivoimud pidasid vajalikuks lithidalt meelde
tuletada jadtmekiitlusteenuse tildist tausta. Nad selgitasid
niisiis, et jadtmekditlusteenus kehtestati 26. detsembri
1996. aasta seadusega nr 96-1139 BSE kriisi kontekstis.
Konealune seadus kuulub sanitaarkorraldusse, mis sisaldab
ennekoike kaht olulist médrust:

— 28.juuni 1996. aasta maarus, millega muudeti 30. det-
sembri 1991. aasta mddrust ja sitestati selliste kdrge
riskiastmega 16pp-produktide pdletamine, nagu seda
on tapetud farmiloomad, mis ei ole mdeldud inimese-
le tarbimiseks, teised loomakorjused, haiguse vastu
voitlemise programmi raames tapetud loomad, ini-
mestele voi teistele loomadele edasikanduvate haigus-
te kliiniliste tunnustega loomsed jddtmed, transpordi
kiigus hukkunud loomad, loomsed jddtmed, mis sea-
vad ohtu inimeste voi loomade tervise,

(60)

(61)

(62)

teatavate miletsejate kudede ja neid sisaldavate toode-
te, nn eririskiga toorainete, turule- ja kiibelelaskmine.
See mairus sitestas teatavate veiste, lammaste ja kit-
sede peaaju, seljaiidi ja silmade turulepddsu katkesta-
mise ning nende maksustamise samadel tingimustel
kui korge riskitasemega toodete puhul.

Need médrused, mis voeti vastu tarbijate tervise kaitse ta-
gamiseks, keelasid (ettevaatusabinduna) loetletud toodete
lisamise toiduahelasse ja muutsid nende pdletamise kohus-
tuslikuks. Prantsuse ametivdimude arvates oleks neil kor-
raldustel mote vaid siis, kui need kuuluksid siisteemi, mis
tagaks tdieliku efektiivsuse. Nii ei olnud loomsete jadtmete
kéitlemise korraga, mis tulenes 1975. aasta 31. detsembri
seadusest nr 75-1336, millega tdiendati ja muudeti pollu-
majandusseadustikku loomsete jadtmete kaitlemise t66stu-
se osas, (1) ning mis tugines jadtmete kiitleja poolt kogutud
toodete vairtustamisele, andes vastutasuks monopoolsed
digused jadtmete kogumiseks teatud piirkonnas.

Neil tingimustel on Prantsuse ametivdimud otsustanud
luua loomsete jadtmete kiitlemise avaliku teenuse, mis
oleks vastutav koigi poletamisele mairatud korge riskiast-
mega ainete kogumise ja hdvitamise eest.

Prantsuse pollumajandusseadustiku artikkel 264, mida
muudeti 26. detsembri 1996. aasta seadusega nr 96-1139,
sdtestab: “loomakorjuste ning inimestele ja loomadele ta-
pamaja poolt toiduks kolbmatuks tunnistatud liha ja rups-
kite kogumine ja hivitamine on avaliku teenuse iilesanne,
mis kuulub riigi padevusse.”

Alates 28. detsembri 2001. aasta seadusest nr 2001-1275
on neis sitetes selgelt valja toodud korge riskiastmega aine-
te mdiste, mis kuulus tapamajja toodud jddtmetena jadtme-
kiitlusteenuse raamidesse.

(") Prantsuse Vabariigi Teataja, 3.1.1976, 1k 150.
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(64)

(66)

(68)

Selles osas tdpsustasid Prantsuse ametivoimud komisjoni-
le, et jadtmekditlusteenus on kohaldatav vaid inimeste voi
loomade tervisele sanitaarriski kujutavatele toodetele, ehk
umbes 10 % loomsetest jadtmetest aastal 1996, teised
loomsed subproduktid kogutakse endiselt kokku eradigus-
liku lepingu raames. Alates aastast 2000 on see nditaja
téusnud 30 %ni, kuna eririskiga toorainete loetelu piken-
dati. See meede eristub sellest, mis kehtestati 1. detsembri
2000. aasta madrusega nr 2000-1166, (') millega loodi
uus kompensatsioonivahend ettevotetele, kes toodavad
teatud jahusid ja rasvu, mille kasutamine loomasooda val-
mistamisel on 14. novembri 2000. aasta midrusega keela-
tud. Viimatinimetatud meetmest teavitati komisjoni
18. jaanuaril 2002.

Kondijahude osas tipsustavad Prantsuse ametivdimud, et
jadtmekaitlusteenus tegeleb vaid kdnealuse teenuse raames
kogutud toodete tootlemise tagajdrjel tekkinud jahude po-
letamisega. Selle abil ei rahastata nende toodete poletamist,
mis on jahude loomas66daks kasutamise keelu tulemuseks.

Jaatmekiitlusteenuse rahastamine tagati 1. jaanuarist 1997
kuni 31. detsembrini 2000 maksu abil, mis sitestati
26. detsembri 1996. aasta seaduse nr 96-1139 artikliga 1
ja mis suunati CNASEA hallatavasse fondi. Alates 1. jaa-
nuarist 2001 on teenuse rahastamine tagatud riigieelarvest.

1. ABI OLEMASOLUST LOOMSETE JAATMETE KAITLEMISE
ETTEVOTETELE

Prantsuse ametivéimud margivad, et menetluse algatamise
otsuse punktides 27-48 tunnistab komisjon, et jadtmekait-
lusteenus, mis on pdhjendatud tervishoiu- ja keskkonna-
kaitse eesmirkidega, voib kuuluda ildise majandushuvi
mdiste alla asutamislepingu artikli 86 16ike 2 tahenduses.
Komisjon tundis huvi eelkdige loomsete jadtmete kditlemi-
se avalikku teenust osutavate ettevotete tasustamise vastu
avalikest fondidest.

Prantsuse ametivoimud selgitasid, et loomsete jddtmete
kiitlemise ettevdtetele makstud kogusumma ajavahemikus
1997-2002 oli 828 552 389 eurot. See vastab taielikult
loomsete jddtmete kiitlemise avaliku teenuse kulutuste
suurusele. Summad maksti ettevotetele vdlja kas seoses rii-
gihangete voi teenuste osutamise kohustuse kehtestamise-
ga. Riigihanked viidi enamasti ldbi departemangu ja
regiooni tasandil, nagu ka teenuste osutamise kohustuse
kehtestamine, mis teostati prefekti mairuse alusel.

(") Prantsuse Vabariigi Teataja nr 279, 2.12.2000, Ik 19178.

(69)

(70)

(71)

Vottes arvesse riigihanke omistamise tingimusi ja kohus-
tuslikele teenustele kohaldatavaid digusakte, leiavad Prant-
suse ametivoimud, et on vilistatud, et teostatud maksetel
oleks voinud olla mdju kasusaanud ettevotete voimalikule
konkureerivale tegevusele.

Prantsuse ametivdimud margivad, et vastavalt pdllumajan-
dusseadustiku artikli 264 1dikele 2, pdrast selle muutmist
27. detsembri 1996. aasta madrusega nr 96-1229, mis ki-
sitleb loomsete jadtmete kditlemise avalikku teenust ja mil-
lega muudeti pollumajandusseadustikku, () muudetud
30. oktoobri 1997. aasta mddrusega nr 97-1005, (3) kohal-
datakse jadtmekditlusteenusele riigihangete korraldamise
protseduuri. Nii sdtestab jadtmekaitlusteenuse artik-
kel 264-2 eelkdige:

“I — Prefekt on igas departemangus vastutav loomsete
jadtmete kiitlemise avaliku teenuse osutamise eest ning
viib selleks ldbi, vastavalt riigihankeseadustikus méaaratle-
tud menetlusele, vajalikud riigihanked, mille eest ta on vas-
tutav isik konealuse seadustiku artikli 44 tihenduses. Siiski,
kui see on tegevuste iseloomuga pdhjendatud, voib riigi-
hankeid s6lmida sama ettevottega, kas kogu teenuse kohta
voOi osaliselt, mitme departemangu jaoks. [...]

I — Erandina kéesoleva artikli punkti I satetest, vdib mo-
ningaid loomsete jadtmete kaitlemise avaliku teenuse osu-
tamiseks vajalikke hankeid korraldada ka riiklikul tasandil,
kui seda digustavad tehnilist voi majanduslikku laadi poh-
jendused [...]".

Prantsuse ametivoimud selgitavad, et vastavalt p6llumajan-
dusseadustiku artiklile 264-2 sisaldavad need hanketeated
haldustingimuste osa, kus maaratletakse riigihanke objek-
tiks olevate teenuste iseloom, t60vdtja osutatud teenuste
tasustamisviis, mis valistab igasuguse tasu ndudmise avali-
ku teenuse kasutajatelt, teave, mis vdimaldab hinnata tee-
nuse kvaliteeti, ning tehniliste ndudmiste osa, kus
mddratletakse loomakorjuste ja loomsete jadtmete kogumi-
se, transpordi, kditlemise ning vajadusel havitamise tehni-
lised tingimused, jdrgides ndutavate sanitaarnormide
tditmist.

(?) Prantsuse Vabariigi Teataja nr 204, 31.12.1996, 1k 19697.
(%) Prantsuse Vabariigi Teataja nr 255, 1.11.1997, Ik 15908.
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(74)

tingimustel:

— aastal 1997 sisaldasid departemangu hanked kolme
tehnilist osa: kogumine, jahuks muutmine ja jahu pd-
letamine. Peaaegu iga kord jdi pdletamist sisaldav osa
tulemusetuks, mis selgitab oluliste loomsete jadtmete
kiitlemise avaliku teenuse alla kuuluvatest toodetest
saadud kondijahu laojadkide tekkimist,

— aastal 1998 puudutasid departemangu tasandil labi
viidud riigihanked vaid kogumist ja jahuks t66tlemist.
Poletamise osas avaldati riiklik hanketeade, kuid see
osutus ebaefektiivseks, kuna puudusid vastavad infras-
truktuurid. Tsemenditehased, mis paistsid olevat koi-
ge paremini kohandatud ettevdtted kondijahu kiireks
poletamiseks asenduskiitusena, pidid libi tegema teh-
nilisi imberkorraldusi ning ei asunud alati regiooni-
des, kus toodeti konealuseid loomseid jadtmeid,

— aastatel 1999 ja 2000 viidi kogumise ja kaitlemise rii-
gihanked 1dbi departemangu tasandil ning pdletamist
kisitlevad riigihanked korraldati vaid kondijahu “toot-
vates” departemangudes, kas seoses tootleva tehase
kohaloluga voi seoses kondijahu laojddgi olemasoluga.

Prantsuse ametivoimud rdhutasid, et suurem osa riigihan-
ke menetlustest ei vdimaldanud tagada jadtmekiitlusteenu-
se heaks toimimiseks hidavajalike teenuste osutamist.

Prantsuse ametivoimud pidid korduvalt, eelkdige jahu po-
letamise faasi osas, kehtestama teenuste osutamise kohus-
tused seoses olukorra pakilisuse, elanike tervise ja avaliku
korraga. Kdnealused kohustused ehk sundkoormised viidi
sisse 6. jaanuari 1959. aasta korralduse nr 59-63, mis ka-
sitleb varade ja teenuste sundkoormist, (!) ja 26. mirtsi
1962. aasta rakendusmdéiruse nr 62-367 alusel. (3)

Nende sitete kohaselt tasustatakse noutavaid teenuseid hii-
vitiste ndol, mis vdivad kompenseerida vaid otsest ja kind-
lat varalist kahju, mida sundkoormis teenuse osutajale
pohjustas. Need hiivitised votavad arvesse vaid t66 tasus-
taja selgelt ja vajalikult esitatud kulusid, kapitali

(") Prantsuse Vabariigi Teataja, 8.1.1959, Ik 548.
(?) Prantsuse Vabariigi Teataja, 4.4.1962, 1k 3542.

(76)

77)

(78)

(79)

alustel. Seevastu ei ole ette nahtud mingit hiivitust teenuse
osutajale tulu eest, mida ta oleks saanud iilevdetud varade
vabal kasutamisel v0i oma ametitegevuse vabal jatkamisel.

Prantsuse ametivoimud esitasid kokkuvdtliku tabeli labivii-
dud riigihangete ja sundkoormiste kohta aasta ja departe-
mangu kaupa. See tabel on valminud departemangudes
labi viidud kiisitluse tulemusena.

Prantsuse ametivdimud selgitasid, et riigihanked viidi ldbi
esmajoones departemangu tasandil erinevate kestustega (6
kuust 3 aastani) Sundkoormised olid vajalikud, et kompen-
seerida tulemuseta jaanud riigihankeid voi tagada loomse-
te jddtmete kiitlemise teenuse jitkumine riigihangete
ettevalmistamise ajal voi havitamist vajavate toodete kogu-
se jdrsu suurenemise tdttu uute tervishoiumeetmete
tagajarjel.

Punktis 76 vaadeldud tabel toob vilja sundkoormiste ka-
sutamise alates jddtmekditlusteenuse loomisest (aastal
1997) kiireloomuliste sanitaarprobleemide tdttu, millele
jargnesid regulaarselt 1abi viidud riigihanked subprodukti-
de kogumiseks ja to6tlemiseks aastatel 1998-2000. Alates
2000. aastast tdheldati probleeme hangete labiviimisel
mirkimisvairsete muudatuste tottu konealuste ohtlike
ainete valdkonnas. 2001. aastal osutusid uue riigihankesea-
dustiku kohaselt 1abi viidud regionaalsed riigihanked tulu-
tuks, mistottu tuli alates 2002. aastast kiiresti laiendada
sundkoormiste kasutamist. Edaspidi ei soovinud riik Prant-
suse ametivdimude kinnitusel solmida pikaajalisi lepin-
guid, selle pdhjuseks oli juriidiline ebakindlus, mida
pohjustasid esimesed arutelud komisjoni suuniste eelndu
iile.

Sellises juriidilises kontekstis tdidavad loomsete jadtmete
kitlemise iilesandeid mitmed ettevotted. Kdige tahtsamad
neist, CAILLAUD, SARIA, FERSO-BIO ja Equarrissage Mo-
derne du Var (Var'i loomsete jadtmete kaitlemine), omavad
kolmeteistkiimmet tehast, mis muundavad jadtmekaitlus-
teenuse alla kuuluvad toored jadtmed kondijahuks. Teised
ettevotted, nagu VERDANNET ja SOTRAMO, tagavad
ainult konealuste jidtmete kogumise. Moned ettevotted
sekkuvad alles kondijahu pdletamise faasis. Viimatinime-
tatud esindavad nelja tsemenditehaste gruppi, LAFARGE,
CALCIA, VICAT ja HOLCIM.
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tootlemise faasides saab jadtmekditlusteenuse alla kuuluva-
tele jadtmetele osaks eraldi kditlemine. To6tlemise puhul
toimub see liigitatud seadmete mairuse kohase spetsiaalse
korge riskiga ainete kiitlemise loa saanud tehastes. Vottes
arvesse seda eripdra, moodustab jadtmekiitlusteenuse aine-
te kditlemine nende tehaste peaaegu ainsa tegevuse. Seega
on osutatud teenuste loetelu voimalik viga tapselt kindlaks
teha. Teenuse hiivitise osa on hinnanguliselt keskmiselt
30 % tootleva toostuse sektori toostusgruppide kiibest.

Kokkuvdtteks, vottes arvesse jadtmekditlusteenuse asuta-
mist juriidilise dokumendi alusel ja riigihangete voi sund-
koormiste labiviimisega seotud ndudeid, leiavad Prantsuse
ametivoimud, et jadtmekiitlusteenuse raames teenuseid
osutavatele ettevotetele makstud hiivitised ei iileta neile ko-
hustuste taitmisega tekitatud lisakulusid.

2. ABI OLEMASOLUST LOOMAKASVATAJATELE JA
TAPAMAJADELE

Prantsuse ametivoimud tuletavad meelde, et komisjoni ar-
vamuse kohaselt vdib loomakasvatajate ja tapamajade tiie-
likku vabastamist nende loomakorjuste ja jddtmete
kogumise eest tasumisest késitada abina, kuna see vabas-
tab nad jadtmete kogumise ja havitamise kulust, mida nad
vastasel juhul kandma peaksid. Isegi kui selline abi voib
olla pohjendatud seoses haiguste vastu vditlemisega, leiab
komisjon siiski, et see vdib olla tihisturuga kokkusobima-
tu, kuna iletab pollumajanduse suunistega lubatud
meetmeid.

Esiteks juhivad Prantsuse ametivdimud komisjoni tdhele-
panu ajavahemiku 1996-2000 eripirale lihaturu seisuko-
hast. Sest tdepoolest, kui korjused ja teised loomsed
jaatmed olid Prantsusmaal 28. juunija 10. septembri 1996.
aasta madrustega tarbimiseks kdlbmatuks tunnistatud ja
poletamisele mairatud, siis teistes liikmesriikides jatkati
nende tootlemist.

Uhenduse tasandil jdustusid otsused samade toodete turult
eemaldamise ja havitamise kohta alles 1. oktoobril 2000
eririskiga toorainete osas, vastavalt komisjoni 29. juuni
2000. aasta otsusele 2000/418/EU, millega reguleeritakse,
seoses transmissiivse spongioosse entsefalopaatiaga, riski-
teguriga  materjali  kasutamist ja  muudetakse

(85)

(86)

(87)

(88)

joni 27. detsembri 2000 aasta otsusele 2001/25/EU, mil-
lega keelatakse teatavate loomsete produktide kasutamine
loomatoidus. (2)

Harmoneerimise puudumisel nelja aasta jooksul voib
Prantsuse ametivoimude hinnangul arvata, et veiseliha hin-
na kinnitamine teistes liikkmesriikides, mis vottis arvesse
korjuste ja teiste jadtmete kogumise véimalikku hinda, vot-
tis samuti arvesse nende toodete vaartustamist. Prantsus-
maal vOis samade toodete jadtmekiitlusega seotud kuludest
vabastamisel olla moju veiseliha hinnale, kuid Prantsuse
ametivdimude hinnangul ei saanud see mdju olla suurem
mdjust, mida samale sektorile omas loomsete jadtmete
kiitlemise maksu maksmine.

Prantsuse ametivoimud on seisukohal, et kui jadtmekait-
lusteenuse sisseviimise mdjul liha hind oleks langenud,
oleks tekkinud selge eelisseisund Prantsuse liha ekspordil
teistesse liikmesriikidesse, kuid seda ei toimunud. Lisaks ei
saa vilja tuua iihtegi eelist ekspordi arengus Uhendkunin-
griiki, ainsasse litkmesriiki, kus BSE kriisi laiaulatusliku le-
viku tottu oli kehtestatud oluline loomakorjuste tootlemise
ja pdletamise meede.

Kui komisjon siiski leidis abi olemasolu asutamislepingu
artikli 87 tahenduses, siis Prantsuse ametivdimud arvavad,
et abi peaks olema pohjendatud kui iiks element voitluses
loomahaiguste vastu. Abi kokkusobivust voiks vaadelda
10. novembri 1986. aasta tdodokumendi, mis oli kohalda-
tav loomsete jadtmete kditlemise avaliku teenuse algatami-
se ajal voi pollumajanduse suuniste seisukohast, eelkdige
selle punktid 11.4 ja jargmised. Prantsusmaal voetud meet-
mete ainsaks eesmargiks on ju nakatumisohu kaotamine.

Olenemata sellest, milline oli komisjoni pdhjendus, leiavad
Prantsuse ametivoimud, et abi on lubatud, kui ithenduse
voi siseriiklikud meetmed vdimaldavad kehtestada ametli-
ku raamistiku voitluseks haiguse vastu, eesmargiga eelkdi-
ge haigus piiravate meetmete ja kompensatsioonide abil
vilja juurida. Praegusel juhul ei ole kahtlust, et vditlus BSE
vastu kuulub nii ithenduse kui siseriiklikul tasandil vastu
voetud meetmete raamistikku.

(1) EUTL 158, 30.6.2000, Ik 76. Otsus on kehtetuks tunnistatud mézru-
sega (EU) nr 1326/2001 (EUT L 177, 30.6.2001, Ik 60).

(3 EUTL 6, 11.1.2001, Ik 16. Otsus on kehtetuks tunnistatud maaruse-
ga (EU) nr 446/2004 (ELT L 72, 11.3.2004, Ik 62).
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BSE kriis toi vélja tervishoiuriskid, mida on péhjustanud
“korge riskiastmega” loomakorjuste ja jadtmete ning eriris-
kiga toorainete kasutamine loomatoidus. Sellises konteks-
tis tuleb tagada ohtlikuks peetavate toodete tiielik
havitamine tingimustes, mis vilistaks igasuguse riskimise
inimeste voi loomade tervise valdkonnas.

Loomakorjuste puhul kinnitavad Prantsuse ametivéimud,
et komisjon on ise teinud jareldused selle vajaduse kohta
keelata nende toodete vairtustamine, keelustades kariloo-
madele moeldud loomasodda valmistamisel mitte ainult
loomad, kes on pollumajandusettevottes tapetud haiguse
vastu voitlemise meetmete raames, vaid ka kaik polluma-
jandusettevottes surnud veised, kitsed, lambad, kabjalised
ja kodulinnud, keda ei tapetud inimesele mdeldud tarbimi-
se eesmirgil (eelpool nimetatud otsus 2001/25/EU).

Prantsuse ametivoimud kinnitavad, et lisaks on ilmnenud,
et 2001. aastal toimunud loomakorjuste kdrvaldamine ka-
riloomade toiduahelast tdi teistes sellest puudutatud liik-
mesriikides kaasa siseriiklike meetmete vastuvdtmise
korjuste havitamise kulude tdielikuks katmiseks.

Prantsuse ametivdimude seisukoht on, et tapamajajadtmed
kuuluvad samasse inimeste ja loomade tervisele ohtlike
toodete kategooriasse. See puudutab inimesele tarbimiseks
sobimatuks tunnistatud tooteid, mille loetelu on kinnita-
tud 17. mirtsi 1992. aasta mairuses, milles kisitletakse
tingimusi, millele peavad vastama lihatoostuste tapamajad
virske liha tootmiseks ja turulelaskmiseks, ning méédratak-
se kindlaks nende asutuste sanitaarkontrolli tingimused, ja
8.juuni 1996. aasta madruses, millega madratakse kindlaks
kodulindude surmajirgse sanitaarkontrolli tingimused
ning mis puudutab eelkdige mitmesuguste sanitaarvald-
konnas vastuvdetud ithenduse direktiivide iilevotmist.

Nii loomakorjuste kui tapamajajaitmete, sealhulgas eriris-
kiga ained, kogumine ja to6tlemine toimub teistest jadtme-
test eraldatult.

Prantsuse ametivoimud leiavad seega, et jadtmekiitlustee-
nuse abil rahastatud meetmed on pdhjendatavad voitluse-
ga loomahaiguste vastu.

3. ABI OLEMASOLUST MAKSU
VABASTATUD ETTEVOTETELE

TASUMISEST

Voimaliku abi olemasolu kohta 26. detsembri 1996. aasta
seaduse nr 96-1139 artiklis 1 sitestatud ja Prantsuse mak-
suseadustiku artiklis 302a ZD kodifitseeritud maksu tasu-
misest vabastatud ettevOtetele selgitasid Prantsuse
ametivoimud jargmist.

(96)

97)

(99)

(100)

(101)

(102)

Aastatel 1997-2000 kehtis maks igale ettevottele, kes teos-
tas liha ja teiste lihatoodete, nagu soolaliha, sealihatooted,
sulatatud searasv, hoidistatud liha, toodeldud rups ning li-
hal ja rupsil pohinevad loomatoidud, jaemiitiki ja kelle kai-
ve eelmise kalendriaasta jooksul ilma kdibemaksuta oli
vordne vihemalt 2,5 miljoni Prantsuse frangiga.

2000. aasta lisacelarveseaduse artikliga 35 laiendati mak-
sustamist koigile lihapohistele toodetele.

Alates 1. jaanuarist 2001 suurenesid maksuméérad, soltu-
valt igakuisest muitigikdibest ilma kdibemaksuta, 0,6 %-It
2,1 %ni kuni kiibeni 125 000 FRF ja 1 %-It 3,9 %ni iile
125 000 FRF kiibe puhul. Samaaegselt tdusis maksumaar
5 miljoni Prantsuse frangini (763 000 eurot) ilma
kdibemaksuta.

Prantsuse ametivoimude kohaselt tugineti maksumdira
kinnitamisel objektiivsele ja ratsionaalsele kriteeriumile.
Arvutatuna maksukohustuslaste kiibe pohjal ei too see
kaasa konkurentsi kahjustamist maksukohustuslaste vahel.

Kriteerium on seega objektiivne, kuna maksumaira kinni-
tamine vilistab koigi teiste pdhjenduste arvestamise peale
teenitud tulu summa. See on ka ratsionaalne, kuna vastab
kdibemaksuga maksustamise reaalse ja normaalse reziimi
kiibe tasemele. Siinkohal meenutavad Prantsuse ametivoi-
mud, et lihaostude pealt makstav maks on kaetud ja kont-
rollitud vastavalt kaibemaksu osas kohaldatavatele
reeglitele. Samu maksutasemeid sai kasutada ka teistsugus-
tes situatsioonides, nagu nditeks maks teatavate reklaami-
kulutuste pealt.

Seelidbi olid maksu tasumisest vabastatud ettevotted pea-
miselt kasitoonduslikud lihatoostused ja lihakauplused,
mille puhul maksu sissendudmine oleks kaasa toonud lii-
ga suure kulu.

Lisaks rohutavad Prantsuse ametivoimud, et isegi kui tu-
leks arvestada komisjoni viidet, et selline valik v6ib mdju-
tada ithendusesisest kaubavahetust, oleks konealuse valiku
tagajdrjed vdga piiratud, kuna:

— peamiselt varustavad Prantsuse turgu suured jaekau-
bandusettevotted. Liha import teistest litkmesriikidest
ulatub umbes 16 %ni kogu Prantsusmaal tarbitud li-
hast, ning on eelkdige suunatud koduseks tarbimiseks.
Suured jaekaubandusettevotted ei turusta seega mir-
kimisvaarsetes kogustes teistest liikmesriikidest pari-
nevat liha,

— spetsialiseeritud lihakauplused ei miii eranditult ko-
halikku v6i omamaist piritolu liha. Vastupidi, méned
lihakauplused varustavad end suures osas vilismaal.
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4. MEETME RAHASTAMISEST

Prantsuse ametivdimud selgitavad, et komisjoni hinnangul
vois jadtmekaitlusteenus olla rahastatud maksu abil, mis oli
kokkusobimatu asutamislepingu artikliga 90, mis keelus-
tab diskrimineeriva siseriikliku maksustamise. Nad meenu-
tavad eclkdige 1998. aastal algatatud lepingu rikkumise
menetlust.

Selles osas juhtisid Prantsuse ametivdimud komisjoni tihe-
lepanu argumentidele, mis nad esitasid komisjonile oma
18. septembri 1998. aasta kirjaga vastuseks 29. juuli 1998.
aasta meeldetuletusele. Nimetatud kirjas joudsid Prantsuse
ametivoimud jireldusele, et loomsete jddtmete kiitlemise
maks ei vasta iihelegi ndutavale tingimusele, mis voimal-
daks seda kvalifitseerida tollimaksuna voi tollimaksuga
vordsustatud maksuna, st et seda saaks kisitada diskrimi-
neeriva maksumeetmena asutamislepingu tihenduses. Nad
juhivad ometi komisjoni tahelepanu asjaolule, et kompro-
missi eesmérgil suunati kdnealune maks alates 1. jaanua-
rist 2001 ldisesse riigieelarvesse  (2000. aasta
lisaeelarveseaduse artikkel 35).

Viidete osas, mille kohaselt puudub tegelik eraldatus mak-
sutulu ja selle suunamise vahel alates 1. jaanuarist 2001,
on Prantsuse ametivoimud seisukohal, et neid tuleb vaadel-
da pdhjendamatutena. Maks, nagu ka teised samavéarsed
ressursid, on suunatud ildisesse riigieelarvesse, ilma et see
oleks seotud mone kindla pollumajandusministeeriumi
jaotisega. Kuna kdnealune ministeerium on vastutav jait-
mekiitlusteenuse elluviimise eest, on ometi vajalik talle sel-
le dlesande tditmiseks vahendid tagada. Prantsuse
ametivoimud kinnitavad, et need vahendid ei tulene min-
gil juhul kinnipeetud maksutulust.

Prantsuse ametivoimud tuletavad meelde, et 26. detsembri
1996. aasta seaduse nr 96-1139 eesmirgiks oli reguleeri-
da loomakorjuste ja inimesele tarbimiseks kdlbmatuks tun-
nistatud loomsete jadtmete kogumist ja havitamist. Selleks
loodi jadtmekaitlusteenuse ning selle rahastamise tingimu-
sed uue maksukorralduse abil. Seetdttu muudeti seadusega
nr 96-1139 korraga nii pollumajandusseadustikku kui ka
maksuseadustikku. Seaduse nr 96-1139 artikliga 1 maksu-
seadustikku lisatud site oleks voinud koha leida ka 1997.
aasta eelarveseaduses. Siiski sitestati artikli 302a ZD lisa-
mine maksuseadustikku seadusega nr 96-1139, kuna iiht-
aegu nii protseduurilistel pohjustel ja parallelismi tottu riigi
uute kulutuste ja vajalike tulude vahel kui ka eesmirkide
sarnasuse tottu suunati maksutulu seekord jaatmekaitlus-
teenuse rahastamiseks mdeldud fondi.

(107)

(108)

(109)

110)

Prantsuse ametivoéimud tuletavad meelde, et maksuseadus-
tiku artikliga 302a ZD kehtestatud maks on maks liha ost-
mise pealt. Kuigi seda iildiselt nimetatakse tema esialgse
eesmargi tottu loomsete jadtmete kaitlemise maksuks, pole
maks tegelikult kunagi sellist nime kandnud. Seaduse
nr 96-1139 artikli 1 16ige B sitestas, et maksuseadustiku
artikli 302a ZD kohaselt kogutud maksu tulu suunatakse
fondi, mille eesmargiks oli loomakorjuste ning inimestele
ja loomadele toiduks kdlbmatuks tunnistatud loomajait-
mete kogumise ja hivitamise rahastamine.

2000. aasta lisacelarveseadusega lopetati fondi rahastami-
ne lihaostu maksust parast 31. detsembrit 2000. Edaspidi
ei ole lihaostu maks, mis sellisel kujul esineb riigieelarve tu-
lude hulgas alates 1. jaanuarist 2001, enam maératud iithe
kindla kulutuse rahastamiseks, vaid makstakse otse tildises-
se riigieelarvesse. Seadusega nr 96-1139 asutatud fondi
enam ei rahastata. Fond suleti ja jadtmekaitlusteenusega
seotud kulutused lisatakse otse pdllumajandusministeeriu-
mi eelarvesse samuti nagu koik teised kulutused, mille eest
konealune ministeerium vastutab. 2000. aasta lisaeelarve-
seaduse eesmirgiks ei ole muuta 26. detsembri 1996. aas-
ta seadust nr 96-1139, mille eesmirk on endiselt
jadtmekditlusteenuse korraldamine, vaid muuta maksusea-
dustikku ja kdnealuse avaliku teenuse rahastamisviisi, luues
selleks spetsiaalse eelarvejaotise.

Maksusumma arengu osas parast 2000. aastat mérgivad
Prantsuse ametivoimud, et nad muutsid lihaostu maksu
miira ja maksustamise alust 1. jaanuaril 2001, kui see
médrati tildisesse riigieelarvesse. Teisi muudatusi pole teh-
tud kuni 2004. aasta 1. jaanuarini. 2000. aasta lisaeelarve-
seaduses tehtud muudatuste eesmark oli, lisaks teistele
rahanduslikku ja eelarvet puudutavatele meetmetele, kor-
rigeerida riigi kulude ja tulude tasakaalu.

Prantsuse ametivoimude sdnul on tdsi, et jadtmekaitlustee-
nuse rahastamine pdllumajandusministeeriumi vahenditest
moodustas uue olulise kuluallika, mis mdjutas samaaegset
riigiressursside tasakaalustamist. Alates sellest kuupievast
ei ole vahendit maksumaéara indekseerimiseks jaatmekait-
lusteenuse rahastamise vajaduste suhtes. Lisaks selgitavad
Prantsuse ametivoimud, et maksumaira ja maksustamise
aluse muudatuste tulemusena saadud tulu oli aastal 2001
tildisematel eelarvetasakaalu pohjustel ilmselt korgem kui
jadatmekditlusteenuse kulutuste areng (vt tabel 1).
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(111) Prantsuse ametivoimud tdpsustasid, et jadtmekaitluseteenu- (113) Ning 16puks tuletavad Prantsuse ametivoimud meelde, et

(112)

(116)

(117)

sega seotud fonde ei kasutatud muudel eesmirkidel kui
ainult selle teenuse rahastamiseks. Aastatel 1997-2000 ka-
sutati CNASEA hallatud fondi vaid jadtmekaitlusteenuse
raamesse kuuluvate korge riskitasemega toodete kogumi-
seks, tootlemiseks ja poletamiseks. Sellel ei olekski saanud
olla teistsugust kasutust, kuna Prantsuse ametivoimude
kinnitusel sel ajavahemikul teised loomsed subproduktid
vaartustati.

Lisaks on maksutulu sama perioodi jaitmekaitlusteenuse
kuludest mérgatavalt viiksem. Parast 1. jaanuari 2001 14-
bisid jadtmekditlusteenuse toimimiseks vajalikud summad
iga-aastase hailetuse parlamendis ning suunati pélluma-
jandusministeeriumi eelarvesse, kes vastutas jaatmekaitlus-
teenuse rahastamise ja elluviimise eest. Need summad
mddrati kindlaks ainult vastavalt jadtmekaitlusteenuse ku-
luprognoosidele ja ilma mingi seoseta maksu voimaliku
tuluga.

(114)

(115)

maksutulu suunati jadtmekditlusteenuse rahastamiseks
mdeldud spetsiaalsesse fondi vaid aastatel 1997-2000. Sel-
lel ajavahemikul ei saanud pdllumajandusminister seega
suunata ressursse jadtmekditlusteenuse kulutuste katmi-
seks. Eelarvejaotis 44-71 loodi 2001. aastal. Ajavahemikus
1997-2000 ei tekkinud lihaostu maksust rahastatud fon-
dil tlejaake.

Prantsuse ametivdimude sonul ei saa pdrast 1. jaanuari
2001 enam tdestada seost maksu sissendudmise ja pdllu-
majandusministeeriumi poolt juhitud rahade vahel, mis tu-
lenevad kogu riigieelarve ressurssidest.

Prantsuse ametivoimude saadetud tabel 1 niitab maksutu-
lusid ja jadtmekiitlusteenuse kulutusi. Sellest selgub, et
loomsete jddtmete kiitlemise maksutulude kogusumma
aastail 1997-2002 oli 1 337 676 215 eurot ning jadtme-
kiditlusteenuse  eest  makstud  kogusumma  oli
828 552 389 eurot.

Tabel 1
(eurodes)
Riigikassas satmekiitl Riigikassas ) Kstud —
istreeritud Jadtmekaitlusteenuse registreeritud CNASEA-le makstu Jadtmekaitlusteenuse
regis kulutused eelarveressursid kulutused
maksutulu maksutulu

1997 83702 949 63577 613
1998 111 557 213 101 235 325
1999 98 223 855 104 428 265
2000 93 868 217 147 839 108
kogusumma 1 387 352234 417 080 311

2001 423083271 185684 975 181777 656

2002 527 240710 224 891 780 229 694 422

kogusumma 2 950 323 981 410576 755 411472078

5. TAHELEPANEKUD KOLMANDATE ISIKUTE ESITATUD
MARKUSTE KOHTA

9. aprilli 2003. aasta kirjaga vastasid Prantsuse ametivoi-
mud kolmandate isikute esitatud markustele. Nende mar-
kuste kohta esitasid nad jirgmised kommentaarid.

Mirkuste osas, mille kohaselt jadtmekiitlusteenus ei kuulu
asutamislepingu artikli 86 1dike 2 kohaldusalasse, leiavad
Prantsuse ametivdimud, et jadtmekaitlusteenuse osutamise
eest vastutavaid ettevotteid tuleb vaadelda, eclkdige rahva
tervise kaitse huvidest ldhtudes, iildist majandushuvi pak-
kuvaid teenuseid osutavate ettevotetena.

(118)

(119)

FCD mirkuste osas soovisid Prantsuse ametivoimud tdp-
sustada, et jadtmekditlusteenuse raames teostatakse korge
riskiastmega toodete dravedu ja havitamist sdltumata nen-
de péritolust ning et seega ei esine jadtmekaitlusteenuse ka-
sutajate erinevat kohtlemist.

Viidetava iilekompenseerimise kohta jadtmekditlusteenu-
se maksetes leiavad Prantsuse ametivdimud, et maksete pu-
hul loomsete jddtmete kiitlemise ettevotetele ei ole
tilekompenseerimine voimalik, kuna teenuse osutamist ta-
sustatakse kas riigihangete korraldamise protseduuri raa-
mes vOi sundkoormiste raames, mille tagajirjel
kompenseeritakse otsene ja kindel varaline kahju, mis tu-
leneb ettevotjale pandud kohustusest.
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(120) Prantsuse ametivdoimud selgitavad, et vastupidiselt FCD vai- (124) Noukogu 29. oktoobri 1975. aasta miiruse (EMU)

121)

(122)

123)

detele ei rahastata jadtmekaitlusteenusele maaratud fondist
teisi tegevusi, mis ei kuulu seaduse kohaldusalasse. Jadtme-
kiitlusteenus seisab seega eraldi meetmest kondijahude hi-
vitamiseks parast nimetatud jahu loomatoidus kasutamise
keelustamist.

Prantsuse ametivdoimud selgitavad, et iilesannete laienda-
mine kdigile eririskiga ainetele, mille FCD esile t5i, ei ku-
juta endast muud kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu
3. oktoobri 2002. aasta méiruse (EU) nr 1774/2002 site-
te rakendamist, milles sitestatakse muuks otstarbeks kui
inimese toiduks ettendhtud loomsete kdrvalsaaduste sani-
taareeskirjad. (*) Enne nimetatud mééruse joustumist ei ol-
nud enam kui kaksteist kuud vanade veiste selgrookondid
eririskiga toorainetena kirjas. Koik eririskiga ained, mida
Prantsuse seaduses selle moiste all ei mainitud, kuulusid
Prantsuse ametivoimude seisukoha jargi tapamajajadtmete
kategooriasse. Selgrookontide lisamisel eririskiga tooraine-
te loetellu isegi siis, kui need ei tule tapamajast, vaid liha-
toostusest, oleks Prantsuse ametivoimud eririskiga ained
seaduses selgelt tuvastanud. Seega oleks seadusemuudatus
vaid rakendanud vordse kohtlemise pohimdtet, mille ko-
haselt iga eririskiga toorainete omaja voiks samadel tingi-
mustel jadtmekaitlusteenust kasutada.

Hispaania valitsuse markuste osas tdid Prantsuse ametivoi-
mud esile arvud, mis néitavad, et Hispaania vdrske liha voi
kiilmutatud liha eksport nii teistesse liikkmesriikidesse kui
kolmandatesse riikidesse on alates 1995. aastast suurene-
nud, vastupidiselt Prantsuse liha ekspordile. Sellistes tingi-
mustes, leiavad Prantsuse ametivdimud, ei saa Hispaania
ametivdimud esitada lihakaubanduse ebasoodsa arengu
pohjendusena asjaolu, et jadtmekditlusteenus on Prantsus-
maal tasuta, seda enam, et oma vdite kinnituseks ei too nad
tihtegi arvulist niitajat.

V. HINNANG

1. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 87 LOIGE 1

Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 kohaselt on, juhul kui
asutamislepingus ei ole sdtestatud teisiti, igasugune liik-
mesriigi poolt voi riigi ressurssidest itkskdik missugusel ku-
jul antav abi, mis kahjustab vo6i dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kau-
pade tootmist, ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivérd
see kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.

() EUTL 273, 10.10.2002, lk 1. Médirust on viimati muudetud komis-
joni méddrusega (EU) nr 668/2004 (ELT L 112, 19.4.2004, Ik 1).

(125)

(126)

(127)

nr 2759(75, mis kasitleb sealihaturu tihist korraldust, artik-
li 21 alusel kohalduvad sealihasektoris asutamislepingu ar-
tiklid 87 ja 89.(?) Veiselihasektoris kohaldatakse neid
ndukogu 17. mai 1999. aasta méaruse (EU) nr 1254/1999,
mis kdsitleb veiselihaturu iihist korraldust, artikli 40 (3)
alusel. Enne viimatinimetatud maaruse vastuvotmist kohal-
dati neid selles sektoris noukogu 27. juuni 1968. aasta
méiruse (EMU) nr 805/68, mis kisitleb veiselihaturu iihist
korraldust, artikli 24 (4) alusel. Linnuliha sektoris kohalda-
takse neid ndéukogu 29. oktoobri 1975. aasta médruse
(EMU) nr 2777/75, mis késitleb linnulihaturu ithist korral-
dust, artikli19 (°) alusel.

1.1. RIIGI VAHENDITEST FINANTSEERITAVA
VALIKULISE EELISE OLEMASOLU

Kohus on GEMO kohtuasja raames juba pidanud avalda-
ma arvamust riikliku loomsete jaitmete kiitlemise teenuse
kohta Prantsusmaal. Nagu kohus selles kohtuasjas margib,
nduab asutamislepingu artikli 87 1dige 1, et médrataks
kindlaks, kas antud digussiisteemi arvestades on siseriiklik
meede selline, mis soodustab “teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist” vorreldes teistega. Jaatava vastuse kor-
ral tdidab meede selles sittes nimetatud riigiabile iseloomu-
liku valikulisuse kriteeriumi.

Kohtu seisukohast on abina vaadeldav veel ka igasugune
itkskoik millises vormis sekkumine, mis voib ettevotteid
otseselt v6i kaudselt soodustada voi mida tuleb vaadelda
kui majanduslikku soodustust, mida see ettevote tavalistes
turutingimustes saanud ei oleks. (6)

Peale selle on Euroopa Kohtu praktika kohaselt alati olnud
abina kasitatav ka sekkumine, mis erinevates vormides vi-
hendab kulusid, mida ettevote tavalises olukorras kandma
peaks, ja mis seeldbi, olemata toetus selle sdna otseses mot-
tes, on sama iseloomuga ja omab viidatud moju. (%)

(2 EUTL282,1.11.1975, Ik 1. Maarust on viimati muudetud méidrusega

(EU) nr 1365/2000 (EUT L 156, 29.6.2000, lk 5).

() EUT L 160, 26.6.1999, Ik 21. Maarust on viimati muudetud komis-
joni maarusega (EU) nr 1899/2004 (ELT L 328, 30.10.2004, lk 67).

(4 EUTL 148, 28. 6. 1968, Ik 24. Mairus on kehtetuks tunnistatud mi-
rusega (EU) nr 1254/1999.

() EUT L 282, 1.11.1975, lk 77. Middrust on viimati muudetud mairu-
sega (EU) nr 806/2003 (ELT L 122, 16.5.2003, Ik 1).

() Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus, kohtuasjas C-280/00, Altmark,
Rec. Ik. 1-07747 ja kohtu 22. novembri 2003. aasta otsus, ithendatud
kohtuasjades C-34/01 ja C-38/01, Enirisorse, seni avaldamata.

(7) Kohtu 22. mai 2003. aasta otsus, kohtuasjas C-355/00, Freskot,
Rec. 1k 1-5263.
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(128) Konealust siisteemi finantseeritakse ldbi avaliku voimu (133) Asjaolu, et jadtmekditlusteenust finantseeritakse lihamiii-

(129)

(130)

131)

(132)

poolt kehtestatud maksulaadse 16ivu ja sellest tulenevalt
saab seda riigile siiiiks panna, nagu kohus ka GEMO koh-
tuasjas tehtud otsuses muuhulgas mirgib.

Mis puudutab abi olemasolu ja selle iseloomu, siis peab see
olema rajatud loomsete jadtmete kiitlemise siisteemi po-
tentsiaalsete soodustatute ja siisteemi finantseerimise ta-
sandil. Komisjon on menetluse alustamise ajal kindlaks
teinud jargmised pohilised potentsiaalsete jaatmekaitlus-
teenuse soodustatute kategooriad:

— loomsete jadtmete kiitlemise ettevtted,

— loomakasvatajad ja tapamajad,

— kondijahu valdajad,

— liha jaemiitigiga tegelevad ettevdtted, mille aastakdive
jadb alla 2,5 miljoni Prantsuse frangi (alates 2001. aas-
tast alla 5 miljoni frangi).

Uurimismenetluse kaigus ja tuginedes komisjonile esitatud
teabele sai kindlaks tehtud iiks uus soodustatute
kategooria:

— lihunikud ja lihakarnid, mis valdavad eririskiga toorai-
neid (SRM).

1.1.1. Abi loomsete jditmete kditlusettevotetele

Komisjon leidis uurimismenetluse alguses, et kdigepealt on
vaja kindlaks teha, kas loomete jadtmete kiitlemise ettevo-
tetele tehtud avalikke makseid saab vaadelda kui tasu ava-
liku teenusena kisitatava ilesande eest. Seejdrel tuleks
kindlaks méarata, kas maksed iiletasid ettevotete poolt sel-
liste tegevuste labiviimiseks tehtud kulutusi.

Prantsusmaa seaduste kohaselt teostavad loomsete jadtme-
te kditlemise ettevotted seadusest tulenevaid avaliku teenu-
se ilesandeid nii loomakorjuste kui ka inimestele
tarbimiseks ja loomasoodaks kolbmatuks tunnistatud liha
ja rupskite kogumisel ja havitamisel.

Oigupoolest on Euroopa Kohus GEMO kohtuasjas viida-
nud sellele, et pollumajandusseadustiku artikli 264-1 ko-
haselt antakse loomsete jadtmete kiitlemine kui avaliku
teenuse {ilesanne iile ettevotjale departemangu prefektiga
sOlmitud riigihankelepinguga.

(134)

(135)

jatele pandud maksulaadse 16ivu tulude kaudu nditab, et et-
tevotted, kes seda teenust osutavad, saavad avalikest
fondidest vahendeid selleks, et katta nimetatud teenuse
tditmisega seotud kulud.

Teiselt poolt on aga loomsete jadtmete kaitlemine majan-
dustegevus. Prantsusmaal domineerivad selles sektoris kaks
suurt ettevotet, kes jagavad 80-90 % turust ja kelle kiive
ulatub vihemalt tithel juhul dile 152 miljoni euro. (1)

Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. a otsusest Altmarki koh-
tuasjas (3) tuleneb, et avalikeks teenusteks ettendhtud ava-
likud toetused ei ole asutamislepingu artikliga 87 hdlmatud
juhul, kui need toetused on vaadeldavad kui hivitis panu-
se eest, mida soodustatud ettevotted teevad avaliku teenu-
se tilesannete taitmiseks. Igal juhul leiab kohus, et ndutav
on jargmiste tingimuste esinemine:

a) esiteks peab ettevote kindlalt tegelema avaliku teenu-
se iilesannete tditmisega ja need iilesanded peavad
olema selgelt madratletud;

b) teiseks peavad niitajad, mille alusel hitvitist arvutatak-
se, olema eelnevalt objektiivselt ja labipaistval kindlaks
madratud;

¢) kolmandaks ei iileta hiivitis summat, mis on vajalik, et
katta tdielikult voi osaliselt avaliku teenuse iilesannete
taitmisest tulenevad kulud, vdttes arvesse nii sellega
seotud véljaminekuid kui ka maistlikku kasu iilesan-
nete tditmise eest;

d) neljandaks, kui avaliku teenuse iilesandeid tditvat ette-
votet ei valita riigihanke menetluses, peab vajaliku hi-
vitise madra kindlaks tegema, analiiiisides kulusid,
mida peaks keskmine histi juhitud ja ndutud avaliku
teenuse ilesannete tditmiseks vajaliku piisava ressur-
siga ettevdte tegema, et neid iilesandeid tdita, vottes ar-
vesse nii sellega seotud viljaminekuid kui ka
mdistlikku kasu tilesannete tditmise eest.

(") Andmed pirinevad hr Roger Rigaudiérei koostatud Prantsusmaa

Senati raportist nr 131, 1996-1997 korralisel istungjargul.
(?) Ulalnimetatud juhtum C-280/00.
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(136)

137)

(138)

(139)

(140)

(141)

Altmarki otsuse asjaolude kohta tegi komisjon markused,
mis on dra toodud punktides 137-153.

Mis puudutab esimest tingimust, siis on jadtmekditlustee-
nus loodud seadusandliku aktiga, 26. detsembrist 1996.
aasta seadusega nr 96-1139, mis on kodifitseerituna esita-
tud pollumajandusseadustiku artiklites L 226-1 kuni
L 226-10. Pollumajandusseadustiku artikkel 226-1
sdtestab:

“loomakorjuste, liha, rupskite ja muude tapamajadest pi-
rinevate inimestele tarbimiseks ja loomasoodaks kdlbma-
tuks tunnistatud loomsete toodete, samuti ka
transmissiivse spongioosse entsefalopaatiaga seotud ohtli-
ke ainete, edaspidi nimetatud eririskiga toorainete, mille ni-
mekirja kehtestab poéllumajandusminister, kogumine ja
havitamine, loetakse riigi padevuses olevaks avaliku teenu-
se tilesandeks.”

Komisjon leiab nende kisutuses oleva teabe pdhjal, et esi-
mene Altmarki otsuses esitatud tingimus on tédidetud.

Mis puutub teise tingimusse, siis leiab komisjon, et ndita-
jad, mille alusel hiivitist arvutatakse, on eelnevalt objektiiv-
selt ja labipaistvalt kindlaks méédratud. Liiatigi nideb
27. detsembri 1996. aasta rakendusmaarus nr 96-1229 et-
te, et jaatmekditlusteenusele kohaldatakse tapsustatud tin-
gimustel riigihankemenetlust.

Prantsuse ametivdimude sonutsi nieb pollumajandussea-
dustiku artikkel R 226-7 just nimelt ette, et igas departe-
mangus vastutab jadtmekaitlusteenuse eest prefekt ja viib
selleks labi riigihankeseadustikus reguleeritud menetlusega
vajalikud riigihanked. Erandina voib, kui tehnilised v6i ma-
janduslikud tingimused seda digustavad, viia riigihanke labi
tileriigilisel tasemel. Vastavalt pollumajandusseadustiku ar-
tiklile R 226-10 sisaldavad need hanketeated administra-
tiivsete tingimuste osa, kus maddratletakse riigihanke
objektiks olevate teenuste iseloom, t66vdtja osutatud tee-
nuste tasustamise viis, teave, mis vdimaldab hinnata teenu-
se kvaliteeti ja maksumust, nduded avalikkuse
teavitamiseks teenuse korraldamise ja pakkumise tingimus-
te kohta ning tehniliste ndudmiste osa, kus maaratletakse
loomakorjuste ja loomsete jadtmete kogumise, transpordi,
kaitlemise ning vajadusel havitamise tehnilised tingimused,
jargides ndutavate sanitaarnormide tditmist.

Riigihangete labiviimise menetlus, mis kiesoleval juhul tu-
leb direktiivi 92/50/EMU lisast 1A, tagab Prantsusmaa vi-
mude arvates tiieliku ldbipaistvuse vajaduste kindlaks
méddramise ja soovitavate teenuste defineerimise osas.
Euroopa Uhenduste Teatajas on avaldatud enam kui 300
pakkumiste kutset.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

Ainult juhul, kui pakkumise kutsed on jadnud tulemuse-
tuks, mis tdhendab, et iithtegi pakkumist voi tihtegi sobivat
pakkumist ei ole esitatud, rakendatakse territoriaaliiksuste
seadustiku alusel sundkoormisi vastavalt 6. jaanuari 1959.
aasta madrusele nr 59-63 ja 26. mirtsi 1962. aasta raken-
dusmdirusele nr 62-367, mis ndevad ette hiivitise vormis
tasustamise, mille juures vOetakse arvesse kdik teenuste
osutaja vajalikud ja kasulikud kulutused, hiivitamata see-
juures saamata jadnud kasumit, mida oleks voinud saada,
kui oleks jatkunud ettevotte vaba majandustegevus

Prantsusmaa ametivéimud on komisjonile edastanud tabe-
li, mis tdestab aastate ja departemangude 1dikes, et loom-
sete jadtmete kiitlemine on tdepoolest alati korraldatud
labi riigihanke v6i teenuse osutamise kohustuse kehtesta-
mise menetluse.

Komisjon leiab nende kisutuses oleva teabe pohjal, et Alt-
marki otsuse teine tingimus on tiidetud.

Mis puutub kolmandasse tingimusse, siis hiivitise suuruse
osas kinnitavad Prantsusmaa ametivdimud, et see ei iileta
summat, mis on vajalik avaliku teenuse iilesannete taitmi-
sest tulenevate kulude tdielikuks voi osaliseks katmiseks.
Riigihankemenetluse kasutamine tekitab ettevotete vahel
konkurentsi, mis toob vilja avaliku voimu jaoks kdige ka-
sulikuma pakkumise. Kui aga, nagu eelnevalt margitud,
pakkumiste kutsed tulemusteta jadvad, kasutatakse kohus-
tusliku teenuse kehtestamise vdimalust. Hiivitise arvuta-
mine teostati kdige odavama pakkumise tasemel,
kohaldades Prantsusmaa sundkoormiste kohta kehtivaid
digusakte.

Prantsusmaal kehtivate haldusmairuste kohaselt tasutakse
ndutavate teenuste eest hiivitisena, mis tohib kompensee-
rida vaid teenuse osutajale tekkinud otsese ja kindla vara-
lise kahju. Selline hiivitis holmab iiksnes koiki teenuse
osutaja vajalikke ja kasulikke kulusid, to6tasu, amortisat-
siooni ja kapitalikulu, mida hinnatakse iildlevinud alustel.
Seevastu ei ole ette nahtud mingit hiivitust teenuse osuta-
jale tulu eest, mida ta oleks saanud iilevdetud varade vabal
kasutamisel vdi oma ametitegevuse vabal jatkamisel.
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(147)

(148)

(149)
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Mis puudutab Altmarki otsuse kolmandat tingimust, siis
peab selle kohta tegema jargmised tihelepanekud. Kéeso-
leva uurimismenetluse algatamisel palus komisjon Prant-
suse ametivdimudel esitada talle kogu teave, eriti mis
puudutas asjassepuutuvatele ettevtetele makstud summa-
sid ja tdestust, et selle abiga finantseeriti iiksnes tildist ma-
jandushuvi pakkuvate teenuste osutamisega kaasnenud
kulusid asutamislepingu artikli 86 1dike 2 moistes. Lisaks
paluti Prantsuse ametivdimudel ndidata, et neid vahendeid
ei saanud suunata teistele tegevusaladele, millel soodusta-
tud ettevotted voisid tegutseda (ristsubsideerimine).

Komisjon mirgib, et Prantsuse vdimud piirdusid tiksnes
selgitustega, et loomsete jadtmete kditlemise ettevotetele
makstud kogusumma ajavahemikus 1997. aastast kuni
2002. aastani oli 828 552 389 eurot ning et see vastab
loomsete jaitmete kaitlemise avaliku teenuse kuludele ter-
vikuna. Komisjon saab niisiis tugineda vaid antud teabele.

Kéesoleval juhul ei luba tdpsema teabe puudumine aastatel
1997-2002 loomsete jddtmete tootlemise ettevotetele teh-
tud maksete suuruse kohta, mis tdendaks, et need maksed
ei ole ithelgi juhul iiletanud jadtmekditlusteenuse teostami-
sest lahtuvaid kulusid, komisjonil kinnitada, et Altmarki
otsuse kolmas tingimus oli tdepoolest tdidetud. Lisaks ei
saa komisjon tdpsema teabe puudumisel jitkata neis ette-
votetes voimaliku ristsubsideerimise uurimist.

Neid kahtlusi kinnitab ka 1997. aastal Prantsusmaa pollu-
majandusministri tellimisel alalise inspektorite koordinat-
sioonikomitee koostatud raport (COPERCI raport), mille
kohaselt “on loomsete jadtmete kiitlusettevotted saanud
tulu nende teenuste tasustamiseks sisse seatud maksutulu
sissendudmisest” ja samuti “on olemas potentsiaalne oht
topeltmaksmiseks poletamise eest, kui makstakse teenuse
eest, mida tegelikult ei tdideta” ja “loomsete jadtmete kait-
lemine, mis oli enne hullu lehma kriisi struktuurses mottes
puudulik, on uuesti muutunud kasumlikuks”.

Komisjon leiab, et sellest tulenevalt ei saa kinnitada, nagu
kohus seda nouab, et hiivitised ei iiletanud summat, mis on
vajalik avaliku teenuse iilesannete tditmisest tulenevate ku-
lude tdielikuks voi osaliseks katmiseks, vottes arvesse nii
sellega seotud viljaminekuid kui ka mdistlikku kasu nende
tilesannete tditmise eest.

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

Siiski on dige, et tdpsemad arvud ei toeta kaebajate viiteid
loomsete jddtmete kiitlusettevdtetele tehtud maksete ja
jaatmekaitlusteenuse teostamisega kaasnevate kulude koh-
ta, mis puudutavad nende ettevdtete iilekompenseerimist.
Teiselt poolt ei niita jille maksulaekumiste ja jadtmekait-
lusteenuse maksumuse mittevastavus iseenesest tasakaalu-
tust sooritatud maksete ja kiitluskulude vahel.

Eelnevate kaalutluste ja Prantsuse ametivoimude esitatud
teabe valguses ei saa komisjon niisiis kokkuvotvalt kinni-
tada, et kdik Altmarki otsuses esitatud tingimused olid t4i-
detud ja et sellest tulenevalt ei saaks loomsete jadtmete
kéitlusettevotete kasuks tehtud makseid paigutada riigiabi
mdiste alla asutamislepingu artikli 87 16ike 1 mottes.

Isegi kui peamised maksu kaudu finantseeritud meetmetest
kasu saajad olid pdllumehed ja tapamajad (vt punkt 1.1.2),
ei saa komisjon vilistada, et loomsete jadtmete kiitlusette-
votete kasuks tehtud maksed sisaldasid abi elemente artik-
li 87 tihenduses.

1.1.2.  Abi loomakasvatajatele ja tapamajadele

GEMO kohtuasjas leidis kohus, et asjaolu, et loomakorjus-
te ja tapamajajadtmete kogumise ja hédvitamise teenust,
mida Prantsuse loomakasvatajad ja tapamajad kasutada
saavad, osutavad eraettevotted, ei saa takistada selle voima-
likku kvalifitseerimist riigiabina, kuna kdnealuse tegevuse
korra algatajaks on avalik voim. Nimetatud kord on riigi
vastutusalas.

Kohus tegi kokkuvdtte, et asutamislepingu artikli 87 15i-
get 1 tuleb tdlgendada nii, et korda, mis tagab loomakas-
vatajatele ja tapamajadele tasuta tapamajajddtmete
kogumise ja havitamise, tuleb kisitada riigiabina p6llu-
meeste ja tapamajade toetuseks.

Kiesoleval juhul ei ole kahtlust, et meetmeid loomakasva-
tajate ja tapamajade toetuseks rahastatakse riigiressurssi-
dest, eelkdige labi eelarveliste toetuste ja/vdi avaliku voimu
poolt kohustuslikuks muudetud maksu tulust.
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1.1.3.  Kondijahu valdajad 1.1.5.  Abi maksu tasumisest vabastatud dridele
(158) Kuivord jadtmekiitlusteenusega seotud kondijahu on jahu,

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

mis on saadud loomsete jddtmete tootlemise teenuse kii-
gus ja mitte alates 2000. aastast kehtestatud kaubandus-
keelu alla kuuluv jahu, tuleb jdreldada, et sellise jahu
hivitamine on vaid iiks etapp jadtmekaitlusteenuse elluvii-
misest ning selle ilma igasuguse kaubandusliku védrtuseta
materjali havitamine on iiks jaatmekiitlusteenuse alla kuu-
luv tegevus. Seega tuleb seda materjali vaadelda samuti kui
“abi loomakasvatajatele ja tapamajadele”, kuna see kujutab
endast vaid kdnealustes ettevdtetes toodetud jadtmete ha-
vitamise jargmist faasi. Jadtmete 1opliku havitamise kulu on
osa kulutustest, mille eest jadtmete tekitaja vastutab, ning
nende enda kanda votmisega pakub riik neile vaid tdienda-
vat abi.

Prantsuse ametivoimud on kinnitanud, et jadtmekaitlustee-
nus tegeleb vaid kdnealuse teenuse raames kogutud toode-
te tootlemise tagajdrjel tekkinud jahude poletamisega. Selle
abil ei rahastata nende toodete pdletamist, mis on jahude
loomasoodaks kasutamise keelu tulemuseks. Seda kiisi-
must uurib komisjon iihe teise praegu vaatluse all oleva
abimeetme raames (nr NN 44/2002). Seetdttu seda kies-
olevas otsuses ei vaadelda.

1.1.4.  Abi eririskiga tooraineid valdavatele lihunikele

ja lihakarnidele

Tegemist on meetmega, mis joustus 1. jaanuarist 2002,
ning mida rahastatakse loomsete jadtmete kiitlemise mak-
sust, eelkdige lihunike kasuks, kes havitavad ise enam kui
kaksteist kuud vanade veiste selgrookondid, mis on otse-
ses kontaktis seljatidiga.

Prantsuse ametivdimud selgitasid, et enne aastat 2002 ei
olnud enam kui kaksteist kuud vanade veiste selgrood eri-
riskiga toorainena kirja pandud. Selgrookontide lisamisel
eririskiga toorainete loetellu isegi siis, kui need ei tule ta-
pamajast, vaid lihatoostusest, oleks Prantsuse ametivdimud
eririskiga ained seaduses selgelt tuvastanud jadtmekaitlus-
teenuse alla kuuluvate jadtmetena. Prantsuse ametivoimud
on seisukohal, et koik eririskiga ained, mida Prantsuse sea-
duses selle nime all ei mainitud, kuulusid tapamajajddtme-
te kategooriasse.

Kuid kuna need jditmed kuuluvad jidtmekiitlusteenuse
valdkonda ning nad ei liigu labi tapamajade, tuleb jarelda-
da, et nende havitamine on esmajoones lihunike iilesanne,
kes peavad ise kiitlema enam kui kaksteist kuud vanade
veiste selgrookonte.

Niisiis on punktis “abi loomakasvatajatele ja tapamajadele”
tehtud miérkused kohaldatavad mutatis mutandis lihunike-
le, kes valdavad selle jadtmekaitlusteenuse aspekti alla kuu-
luvaid eririskiga aineid. Jarelikult kujutab selgroogude
tasuta dravedu lihunike ja lihakarnide juurest alates 1. jaa-
nuarist 2002 riigiabi konealuste ettevdtete toetuseks.

(164)

(165)

(166)

(167)

Kohus on abi mdistet tdlgendanud nii, et selle eesmargiks
ei ole meetmed, mis tekitavad eristusi ettevdtete vahel
koormiste osas, vilja arvatud siis, kui see eristus tuleneb
konealuse koormistesiisteemi olemusest ja tihendusest.
Seega peab liikmesriik, kes on sisse viinud sellise eristuse
ettevotete vahel koormiste osas, tdestama, et see on konea-
luse siisteemi olemuse ja tdhenduse poolest tdesti
pohjendatud. (1)

Seaduse nr 96-1139 kohaselt vabastatakse maksust liha
jaemiiiigiga tegelevad ettevotted, mille aastane kdive on alla
2,5 miljoni Prantsuse frangi (seda taset tdsteti hiljem 5 mil-
joni frangini, vt punkt 18). Selline maksuvabastus toob
kaasa riigi tulude vihenemise (?) ja ei ndi olevat pdhjenda-
tud maksusiisteemi olemuse ja tdhendusega, mille eesmar-
giks on tagada riigi sissetulekud.

Maksuvabastus ei puuduta ainult liha miiiigi kdivet, vaid
kogu miiiigikdivet. Nii on nditeks voimalik, et ettevdte, mis
miiiib eranditult liha ja saavutab selle lihamiitigiga 2,4 mil-
jonit frangise kdibe, on maksust vabastatud. Seevastu il-
dine toiduainete kauplus, mille kogukdive on 10 mil-
jonit franki, sellest 1 miljon franki liha miitigist, on kohus-
tatud maksu maksma. Kuna maks arvutatakse lihal p&hi-
nevate toodete vddrtuse pohjal, ei ole pohjendatud maksust
vabastada ettevotet, mille kdive lihamiiligi osas on suurem,
samas kui tema konkurent, kelle kiive lihal pohinevate
toodete osas on viiksem, peab maksu tasuma.

Jarelikult kujutab konealune maksuvabastus valikulist eel-
ist maksust vabastatud dridele. (%) Niisiis on tegemist abiga
maksust vabastatud miiijjate toetuseks, kuna nende mak-
sukoormus viheneb. Punktis 171 vilja toodud lihakauban-
dust puudutavate arvude pdhjal teeb komisjon jarelduse, et
viiksema kui 2,5 miljoni (ja hiljem 5 miljoni) frangise kai-
bega ettevdtete maksust vabastamine on eelis, mis kujutab
endast riigiabi asutamislepingu artikli 87 Idike 1
tihenduses.

(") Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus, kohtuasjas C-159/01, Madalmaad
v Euroopa Komisjon, seni avaldamata.

(3) Maksuvabastuste kohta vt kohtu 15. martsi 1994. aasta otsus, Banco
Exterior, kohtuasjas C-387/92, Rec. lk I-877, punkt 13.

(%) Siisteemi olemuse ja tihenduse kohta vt kohtu 17. juuni 1999. aasta
otsust, Belgia v komisjon, kohtuasjas C-75/97, Rec. lk [-3671,
punkt 33, milles viidatakse kohtu 2. juuli 1974. aasta otsusele, Itaalia
v komisjon, kohtuasjas 173(73, Rec. Ik 709, punkt 33.
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1.2 MOJU KAUBANDUSELE

Enne kui votta seisukoht, kas kdnealune abi mahub asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 1 kohaldamisalasse, on esmalt
vaja kindlaks teha, kas see vois mojutada litkmesriikide va-
helist kaubandust.

Kohus on sedastanud, et kui litkmesriigi poolt antud soo-
dustus tugevdab iiht liiki ettevotete positsiooni vorreldes
teiste konkureerivate ettevotetega thendusesiseses kauba-
vahetuses, tuleb seda pidada sellest eelisest mojutatuks. (1)

Mis puudutab loomsete jadtmete kditlemist, siis on tege-
mist teenusega, mida voib osutada piiritilesel viisil. Sellest
annab muuseas tunnistust mitme paljudes litkmesriikides,
sealhulgas Prantsusmaal, teenuseid osutava piiriiilese ette-
votte tegevus selles majandusharus. Sellest tulenevalt leiab
komisjon, et Prantsuse loomsete jadtmete kiitlejatele an-
tud summad mojutavad liikmesriikide vahelist kaubandust
asutamislepingu artikli 87 1oike 1 tdahenduses.

Mis puutub loomsete jadtmete kaitlusettevitetesse, looma-
kasvatajatesse ja tapamajadesse, eririskiga toorainet valda-
vatesse lihakarnidesse ja lihunikesse, ilmestab hasti
liikmesriikide vahel toimunud lihatoodete kaubavahetust
paljude punktis 124 loetletud iihiste organisatsioonide ole-
masolu selles majandusharus. Tabelis 2 on ndidatud Prant-
susmaa ja teiste litkmesriikide vahelise kaubavahetuse
ulatus koige asjakohasemate toodete osas loomsete jadtme-
te kaitlemise maksu rakendamise esimesel aastal.

Tabel 2
Prantsusmaa/EL 14 Loomaliha Sealiha Linnuliha
Import 1997
Tonnides 286 000 465 000 140 000
miljonites 831 1003 258
ECU'des
Eksport 1997
Tonnides 779 000 453000 468 000
miljonites 1967 954 1069
ECUdes

(") Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus, kohtusjas 730/79, Philip Mor-
ris, Rec. Ik 2671, punkt 11.

(172)

173)

(174)

175)

(176)

177)

Samuti niib olevat oluline markida, et komisjonile esita-
tud arvude kohaselt importis Prantsusmaa 1999. aastal
2 297 miljoni frangi eest elusloomi, samal ajal kui sooda-
va liha ja rupskite import ulatus peaaegu 17 000 mil-
joni frangini. Vdga suure enamuse Prantsusmaale impordi-
tud lihatoodete puhul on seega loomsete jddtmete kiitle-
mine teostatud juba paritolumaal.

Selles mdttes, nagu komisjon on juba ka uurimismenetlu-
se alguses viidanud, tsiteerivad kaebajad samuti iiht Prant-
suse pettuste vastu voitlemise, konkurentsi ja tarbimise
peadirektoraadi ringkirja, mille kohaselt “v6ib lihaostudelt
voetav maks viia kasumlikkuse vihenemise vi valismaiste
tootjate miitigivoimaluste ahenemiseni” ja selle tagajarjel
“tekitab see kaubavahetustingimuste kahetsusvdarse moon-
dumise ohu”.

Komisjon jéreldab niisiis, et loomakasvatajate ja tapamaja-
de kasuks voetud meetmetest on vihemalt potentsiaalne
oht kaubandusele olemas.

Mis puudutab maksust vabastatud kaubandust, on komis-
jon arvamusel, et maksust vabastamisel on vihemalt po-
tentsiaalne mdju  piiriiilesele  kaubavahetusele, eriti
piiridarsetel aladel.

Kokkuvotteks niib, et koik need abimeetmed iildiselt voe-
tuna voivad liikmesriikide vahelist kaubandust mojutada.
Tott-6elda on vaadeldud majandusharud ithenduse tasemel
konkurentsile viga avatud ja tundlikud igasugustele iihes
voi teises litkmesriigis voetud ettevdtet soodustavatele
meetmetele.

1.3. KONKURENTSI KAHJUSTAMINE

Lisaks on kohus GEMO kohtuasjas tehtud otsuses leidnud,
et avaliku vdimu sekkumine, mille eesmargiks on vabasta-
da loomakasvatajad ja tapamajad jadtmekiitlusteenuse raa-
mes rahalistest kohustustest, ndib konkurentsi kahjustada
voiva majandusliku soodustusena. Komisjon leiab, et selli-
ne jireldus on kohane ka loomsete jadtmete kiitlusettevo-
tete, eririskiga toorainet valdavate lihunike ja lihakarnide
ning maksetest vabastatud ettevotete puhul. Tegelikult te-
gutsevad kdik need turuosalised konkurentsile avatud tu-
rul, kus kaubavahetuse maht, nagu 6eldud punktis 171, on
véga oluline, kusjuures teatud asjassepuutuvate toiduaine-
toostuse ettevotete suurus on markimisvaarne.
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(179)

(180)

(181)

(182)

1.4. ABI ISELOOMU KOHTA TEHTAVAD JARELDUSED
ASUTAMISLEPINGU  ARTIKLI 87 LOIKE 1
TAHENDUSES

Eelneva valguses leiab komisjon, et loomsete jadtmete kit-
lusettevotete, loomakasvatajate ja tapamajade, eririskiga
toorainet valdavate lihunike ja lihakarnide, samuti kui
maksu tasumisest vabastatud ettevdtete kasuks voetud
meetmed loovad neile soodustuse, mida teistel turuosalis-
tel ei ole vdimalik saada. Selline soodustus kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ette-
votteid ja teatud tooteid, mistdttu voib see mdjutada liik-
mesriikide vahelist kaubavahetust. Kokkuvdtvalt leiab
komisjon, et neile meetmetele kohaldub asutamislepingu
artikli 87 loige 1.

2. ABI SOBIVUSE HINDAMINE

Asutamislepingu artikkel 87 ndeb siiski ette erandeid riigi-
abi asutamislepinguga kokkusobimatuse iildreeglist, kuigi
moned nendest ei ole ilmselgelt kohaldatavad, eriti need,
mis on ette nahtud nimetatud artikli 1dikes 2. Prantsuse
ametivoimud ei ole sellistele eranditele viidanud.

Mis puutub asutamislepingu artikli 87 16ikes 3 nimetatud
eranditesse, siis neid peab rangelt vaatlema iga regionaal-
sele voi harukondlikule abile suunatud programmi voi iga
tildise abikava kohaldamise tiksikjuhul. Neid voib lubada
tiksnes siis, kui komisjon sedastab, et abi on vajalik mone
asjakohase eesmdrgi saavutamiseks. Nimetatud erandite
kohaldamine vastuteenet mittendudvale abile tihendaks
tthenduse huvidest mitteldhtuva litkmesriikide vahelise
kaubavahetuse ohustamist ja konkurentsi kahjustamist ja
sellega seotud sobimatuid eeliseid monede liikmesriikide
ettevotjatele.

Komisjon leiab, et kidesoleva abi eesmirgiks ei ole edenda-
da majanduse arengut regioonis, kus vastavalt asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 3 punktile a on elatustase erakordselt
madal voi kus valitseb tdsine toopuudus. See ei ole ette
nahtud ka tileeuroopalist huvi pakkuva tihtsa projekti el-
luviimiseks vdi mone litkmesriigi majanduse tdsise hiire
korvaldamiseks vastavalt asutamislepingu artikli 87 1ike 3
punktile b. Samuti ei ole abi ette ndhtud kultuuri edenda-
miseks voi kultuuripdrandi siilitamiseks vastavalt asuta-
mislepingu artikli 87 16ike 3 punktile d.

Asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkt ¢ ndeb aga ette,
et dhisturuga kokkusobivaks voib pidada abi teatud

(183)

(184)

(185)

(186)

majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade aren-
gu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mdjuta ebasoovi-
tavalt kaubandustingimusi sel maaral, mis oleks vastuolus
tihiste huvidega. Selles punktis nimetatud erandi kohalda-
miseks peab abi aitama kaasa konealuse sektori
arendamisele.

2.1. ABI EBASEADUSLIKKUS

Komisjon peab kdigepealt tihelepanu juhtima sellele, et
Prantsusmaa ei ole komisjoni vastavalt asutamislepingu
artikli 88 loikele 3 informeerinud loomsete jddtmete kait-
lemise maksu kehtestamisest ega selle kaudu finantseerita-
vatest tegevustest. Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta
méiruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikas-
jalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 88 kohaldami-
seks (1) artikli 1 punktis f mairatletakse ebaseaduslik abi
kui uus abi, mis on kehtestatud vastuolus asutamislepingu
artikli 88 1ikega 3. Kohustust riigiabist teavitada on kasit-
letud viidatud médruse artikli 1 punktis c. (?)

Asjaolust, et Prantsusmaa poolt voetud meetmed sisalda-
vad riigiabi elemente, jdreldub, et tegemist on uue abiga,
millest ei ole komisjoni teavitatud ja mis seetdttu on asu-
tamislepingu mottes ebaseaduslik.

2.2. MITTETEATATUD MEETMETELE KOHALDATAVATE
SUUNISTE KINDLAKSMA ARAMINE

Kuna tegemist on maksulaadse 16ivu kaudu finantseeritud
riigiabiga, peab komisjon uurima nii finantseeritud tegevu-
si, see tdhendab abi, kui ka nende finantseerimist. Kohtu
seisukohast tulenevalt peab juhul, kui finantseerimise viis,
eriti finantseerimine 14bi kohustusliku maksukogumise,
moodustas abimeetme koostisosa, komisjon uurimisel
seda finantseerimise viisi ilmtingimata arvesse votma. (3)

Vastavalt pollumajandussuuniste punktile 23.3 ja ebasea-
dusliku riigiabi médratlemisel kohaldatavate reeglite kohta
kiivale komisjoni teatisele (#) peab igasugust mééruse (EU)
nr 659/1999 artikli 1 punkti f kohast ebaseaduslikku rii-
giabi hindama vastavalt abi andmise ajal kehtivatele nor-
midele ja suunistele.

() EUTL 83,27.3.1999, lk. 1. Méidrust on muudetud 2003. aasta iihine-
misaktiga.

(?) “Uue abina” on médratletud igasugune abi, st igasugune abikava vi in-
dividuaalne abi, mis ei ole olemasolev abi, sealhulgas igasugune ole-
masoleva abi muudatus.

() Kohtu 21. oktoobri 2003. aasta otsus, ithendatud kohtuasjades
C-261/01 ja C-262/01, Van Calster e.a., seni avaldamata.

(# EUT C 119, 22.5.2002, k 22.
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(187) Komisjon vottis 2002. aastal vastu ithenduse suunised, mis (191) Mis puudutab voimalikku abi teiste ettevotjate tegevuse
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puudutavad TSE testidega, surnult leitud loomade ja tapa-
majajadtmetega seotud riigiabi (*) (edaspidi “TSE suuni-
sed”). Neid suuniseid tuleb jargida alates 1. jaanuarist 2003.
TSE suuniste punktis 44 sdtestatakse, et peale surnult lei-
tud loomade ja tapamajajadtmetega seotud asjade, uuritak-
se madruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti f mdttes
ebaseaduslikku riigiabi vastavalt abi andmise ajal kehtiva-
tele normidele ja suunistele. Niisiis nende kaht tutipi abi
osas on TSE suunised kiesolevas asjas asjakohaseks
raamistikuks.

TSE suuniste punktides 46 ja 47 on toodud rida kdesoleval
juhul kohaldatavaid surnult leitud loomi ja tapamajajait-
meid puudutavaid sitteid.

TSE suuniste punktist 46 tulenevalt, ei ole komisjon osas,
mis puudutab surnult leitud loomadest tingitud kulutuste
katmiseks ettendhtud riigiabi, seniajani oma poliitikat sel-
gelt mairatlenud, eriti mis puudutab tihelt poolt pdlluma-
jandussuuniste punktis 11.4 nimetatud haiguste vastu
voitlemisele suunatud, kuni 100 %-list riigiabi lubavate
normide ja teiselt poolt “saastaja maksab” printsiibi raken-
damist ning jadtmekditlusele antavat abi puudutavate nor-
mide vahelist omavahelist suhet. Sellest tulenevalt on
komisjon enne TSE suuniste joustumist ebaseadusliku rii-
giabi osas, mille eesmirk on katta surnult leitud loomade
dravedamise ja havitamise kulud, lubanud neid kulusid
kuni 100 % ulatuses katvat abi, kui see on antud loomade
tootmiseks, imbertd6tamiseks ja turustamiseks ning ei
riku muid thenduse diguse norme.

TSE suuniste punkti 47 alusel on komisjon tapamajajdit-
metega seotud riigiabi osas votnud alates 2001. aasta jaa-
nuarist vastu rea iiksikotsuseid, mis lubavad kuni 100 %ni
ulatuvat riigiabi transmissiivset spongioosset entsefalopaa-
tiat (TSE) puudutavate ithenduse uute digusaktide kohaselt
havitamisele kuuluva eririskiga tooraine, kondijahu ja seda
sisaldava loomasooda havitamise kuludest. Nende otsuste
aluseks on eelkdige pollumajandussuuniste punkt 11.4,
mis votab arvesse abi lithikest kestust ja vajadust pikas
perspektiivis ldhtuda “saastaja maksab” pohimottest.
Erandlikult on komisjon ndustunud, et sellist riigiabi an-
takse ka teistele ettevdtjatele peale nende, kes tegutsevad
elusloomade tootmise valdkonnas, niiteks tapamajadele.
Komisjon kohaldab samu pdhimétteid enne 2002. aasta
16ppu ebaseaduslikult osutatud riigiabile TSEd puudutava-
te ithenduse uute digusaktidega seotud vorreldavate kulu-
de osas, ilma et rikutaks muid ithenduse diguse norme.

() EUT C 324, 24.12.2002, Ik 2.

(192)
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toetamiseks, siis seda peab hindama pdllumajandussuunis-
te valguses.

2.3. ANALUUS KOHALDATAVATE SATETE VALGUSES

2.3.1. Abi

2.3.1.1. Abi loomsete jidtmete kiitlusettevatetele

TSE suuniste punktist 46 tulenevalt on komisjon enne TSE
suuniste joustumist ebaseaduslikku riigiabi, mille eesmark
on katta surnult leitud loomade dravedamise ja hdvitamise
kulud, lubanud kuni 100 % ulatuses neist kuludest, kui see
on antud loomade tootmiseks, iimberto6tamiseks ja turus-
tamiseks ning ei riku muid ithenduse diguse norme.

TSE suuniste punkt 47 sitestab, et komisjon on tapamaja-
jadtmetega seotud riigiabi osas vdtnud alates 2001. aasta
jaanuarist vastu rea iiksikotsuseid, mis lubavad kuni
100 %ni ulatuvat riigiabi transmissiivset spongioosset ent-
sefalopaatiat (TSE) puudutavate ithenduse uute digusakti-
de kohaselt havitamisele kuuluva eririskiga tooraine, liha-
ja kondijahu ning seda sisaldava loomas66da havitamise
kuludest.

Komisjon mirgib samuti seoses TSE suuniste punktides 33
ja 34 sdtestatuga, et ettevotted valiti ja tasustati tildiselt tu-
rupdhimdtetele vastavalt, mittediskrimineerival viisil, voi-
malusel 1dbi ithenduse digusele vastava ja kdigi eelduste
kohaselt piisavalt avaliku pakkumiste kutse menetluse, et
kindlustada asjassepuutuval teenusteturul vaba konkurents
ja vdimaldada pakkumiste kutse erapooletuse kontrolli-
mist. Mis puudutab sundkoormisi, ndustub komisjon sel-
lega, et seoses kiirete meetmete vdtmise vajadusega ja
pakkumiste kutsele antud vastuste puudumisega oli seegi
tee kohane.

TSE suuniste punktis 47 margitakse, et erandlikult on ko-
misjon ndustunud, et sellist riigiabi antakse ka teistele et-
tevotjatele peale nende, kes tegutsevad elusloomade
tootmise valdkonnas, nditeks tapamajadele. Komisjon
leiab, et see erand peab hdlmama teised ettevotted, mis te-
gelevad elusloomatootmisega ldhedalt seotud tegevustega,
nagu nditeks loomsete jadtmete kiitlemine.
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(196) Esitatud asjaolude pohjal voib komisjon jareldada, et Prant- (202) Viljatoodud asjaolude pdhjal voib komisjon seega jirelda-
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susmaal ajavahemikus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. det-
sembrini 2002 loomsete jadtmete kiitlusettevotetele antud
100 %ni tekkinud kulutustest ulatunud abi vastab TSE suu-
niste tingimustele.

2.3.1.2. Abi loomakasvatajatele - surnult leitud
loomad

TSE suuniste punktist 46 tulenevalt on komisjon enne TSE
suuniste joustumist ebaseaduslikku riigiabi, mille eesmark
on katta surnult leitud loomade dravedamise ja hdvitamise
kulud, lubanud kuni 100 % ulatuses neist kuludest, kui see
on antud loomade tootmiseks, timbertodtamiseks ja turus-
tamiseks ning ei riku muid ithenduse diguse norme.

Esitatud asjaolude pdhjal voib komisjon jireldada, et Prant-
susmaal ajavahemikus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. det-
sembrini 2002 loomakasvatajatele antud 100 %ni
tekkinud kulutustest ulatunud abi vastab TSE suuniste
tingimustele.

2.3.1.3. Abi tapamajadele — tapamajja toodud liha ja
rupskid

TSE suunised sitestavad punktis 47, et tapamajajadtmete-
ga seotud riigiabi osas, mis puudutab enne 2002. aasta 16p-
pu ebaseaduslikult antud riigiabi, mis katab kuni 100
protsendiliselt eririskiga tooraine havitamise kulud, seadus-
tab komisjon liha- ja kondijahu ning nimetatud aineid si-
saldava loomatoidu, mis tuleb hivitada vastavalt ithenduse
uutele transmissiivset spongioosset entsefalopaatiat (TSE)
kisitlevatele seadustele.

Viljatoodud asjaolude pdhjal voib komisjon seega jarelda-
da, et kdnealused Prantsusmaal ajavahemikus 1. jaanuarist
1997 kuni 31. detsembrini 2002 tapamajadele antud abi,
mis katab kulutused 100 %, vastavad TSE suunistes esita-
tud tingimustele.

2.3.1.4. Abi lihunikele — lihunike valduses olevad
eririskiga toorained

TSE suuniste punkt 47 on kohaldatav mutatis mutandis li-
hatoostustes ja lihakarnides leiduvatele eririskiga tooraine-
tele — antud juhul enam kui kaksteist kuud vanade veiste
selgrood.

(203)

(204)

da, et kdnealused Prantsusmaal ajavahemikus 1. jaanuarist
1997 kuni 31. detsembrini 2002 eririskiga tooraineid val-
davatele lihunikele antud abi, mis katab kulutused 100 %,
vastavad TSE suunistes esitatud tingimustele.

2.3.1.5. Maksu tasumisest vabastatud ettevotted

Komisjon markis, et ettevotete, mille aastane kdive on alla
2,5 miljoni Prantsuse frangi, maksust vabastamine toob
kaasa riigi tulude vihenemise ja ei nii olevat pdhjendatud
maksusiisteemi olemuse ja tihendusega. Kui riik voib kall
sdtestada meetmeid maksusiisteemi ratsionaalseks ja efek-
tiivseks toimimiseks, naiteks viikeste ettevtete maksusta-
misel eelkdige nende raamatupidamisnduete
kergendamiseks, (') on ometi viga kaheldav, kas need
meetmed voivad minna tdieliku maksuvabastuseni. Lisaks,
isegi kui sellised maksuvabastused oleks vastuvdetavad, on
komisjon arvamusel, et neid tuleks piirata ainult vdga dar-
muslike juhtudeni, () kus thelt poolt raamatupidamis-
ndudmised ja teiselt poolt maksuorganite poolne
haldamine oleks kulukamad kui loodetav tulu.

Kuid antud juhul ei ole taseme mdidramine 2,5 mil-
jonile frangile, mis on suur summa, lihtsalt pohjendatav
ning ei néi tulenevat seaduse nr 96-1139 ettevalmistust6o-
dest. (%) Kdneluse maksuvabastuse valikulisus muutub ilm-
seks, kui votta arvesse asjaolu, et komisjoni andmete
kohaselt on 80 % lihast ja lihatoodetest miitidud suurtes
kaubanduskeskustes, mille kogukiive ja ka liha miitigikai-
ve on komisjoni andmete kohaselt kiinnistasemest suure-
mad, (¥) samas kui viiksed poed (lihatoostused), millel
keskmiselt on tasemest vdiksem kaive (1,6 miljonit franki)
on suurte poodidega konkureerivas positsioonis.

() Vt komisjoni teatist riigiabisid késitlevate reeglite kohaldamise kohta

ettevdtete otsest maksustamist puudutavatele meetmetele (EUT C 384,
10.12.1998, Ik 3).

(2) Vt sellest seisukohast teist maksuvabastust, mis on sitestatud maksu-
seadustiku artikli 302a ZD punktis V: “maksu ei pea maksma vaid ju-
hul, kui igakuine ostude summa on alla 20 000 frangi ilma
kiibemaksuta”, mis ndib puudutavat viiksemaid kaupmehi.

(%) Tuleb markida, et see probleem siiveneb veelgi 2000. aasta lisaeelar-
veseaduse artikliga 35, kus taset tostetakse 5 miljoni frangini.

() Supermarketi keskmine kéive oli umbes 40 miljonit franki, millest
peaaegu poole moodustasid virsked tooted; neist varsketest toodetest
moodustas liha ja linnuliha vaid 22 %, mis annab meile “liha” miitigi-
kidibeks umbes 4 miljonit franki.



L 176/24

Euroopa Liidu Teataja

8.7.2005

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

Maksuvabastuse taseme mdju néib seega olevat soodne li-
hapoodidele ja teistele poodidele, samas kui valdav osa li-
hakaubandusest, mis toimub ldbi suurte kaupluste, on
maksustatud. Lisaks, kuna tase tugineb ainult kogukdibel
(ja mitte ainult lihamiiiigi kdibel), on vdimalik, et lihapood,
mille aastane kaive on nditeks 2,4 miljonit franki, on mak-
sust vabastatud, samas kui vidiksema lihamiiiigi kiibega,
kuid kiinnistasemest suurema kogukdaibega suur pood peab
maksu maksma. Kdnealune maksuvabastus voib seega kaa-
sa tuua diskrimineeriva kohtlemise erinevate liha jaemiii-
jate vahel kriteeriumi alusel, mis ei vasta parafiskaalse
siisteemi sisemisele otstarbekusele.

Komisjon ei ole seisukohal, et selline maksuvabastus oleks
pohjendatud maksusiisteemi loogikaga, kuna Prantsuse
ametivoimud ei ole toonud selle kohta mingeid arvestata-
vaid andmeid.

Pollumajandustooteid (ja ka asutamislepingu lisa I alla mit-
te kuuluvaid tooteid, arvestades, et maks puudutab ka liha
sisaldavaid tooteid) turustavate ettevotete osas, kuna ko-
misjon leiab, et thendusesisene kaubavahetus on méjuta-
tud, leiab komisjon, et abi kuulub péllumajanduse suuniste
punkti 3.5 rakendusvaldkonda. Selle punkti kohaselt peab
abimeede, et seda saaks lugeda tihisturuga kokkusobivaks,
sisaldama teatavat stimuleerivat elementi voi ndudma ka-
susaajalt vastuteenet. Niisiis, vilja arvatud tthenduse 6igus-
aktides voi pollumajanduse suunistes selgesdnaliselt
viljendatud erandid, on ithepoolne riigiabi, mille eesmark
on lihtsalt tootjate rahalise seisukorra parandamine ning
mis ei aita mingil moel kaasa sektori arengule, ja eelkdige
selline abi, mis on eraldatud ainult hinna, kvaliteedi, toot-
misithiku voi tootmisvahendite ithiku pdhjal, liigitatav te-
gevusabi hulka ning on ihisturuga kokkusobimatud.

Kéesoleval juhul ndib maksuvabastus olevat kohustuste
kergendamine, mis ei sisalda mingit stimuleerivat elementi
ega ndua kasusaajalt mingit vastuteenet, ning selle kokku-
sobivust konkurentsieeskirjadega ei ole tdestatud.

Mis puudutab enne 1. jaanuari 2000 antud abi, siis juba sel
ajal oli komisjoni praktikas kasutusel moiste tegevusabi,
mida kisitletakse pollumajanduse suuniste punktis 3.5.
Sellest tulenevalt ei ole kohaldatav asutamislepingu artik-
li 87 loike 3 punktis ¢ kisitletud erand abi keelustamise
pohimdttest.

(210)
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Eeloeldu valguses teeb komisjon jarelduse, et konealuse
maksuvabastuse ndol on tegemist kohaldatavate konku-
rentsieeskirjadega kokkusobimatu abiga.

2.3.2. Abi rahastamine

2.3.2.1. Enne 31. detsembrit 2000

Prantsuse ametivdoimud otsustasid kuni 2000. aasta
31. detsembrini kasutada jadtmekiitlusteenuse rahastami-
seks maksu haldamiseks loodud fondi suunatud maksu-
laadset 16ivu, mis oli kehtestatud liha ja lihatoodete
jaemiliijatele.

Komisjon markis punktis 2 nimetatud rikkumismenetlu-
ses, et loomsete jadtmete kiitlemise selline finantseerimine
vilistab igasuguse tasu sissendudmise loomsete jadtmete
kéitlemise teenuse tarbijatelt. Nii toob loomsete jadtmete
kiitlemise meetmete maksumuse riigi kanda votmine kaa-
sa Prantsuse toodangu omahinna alanemise. Maks on nii-
siis  vaadeldav  vastutasuna  loomakorjuste  ja
tapamajajadtmete kogumise ja havitamise téielikus siseriik-
likus finantseerimises seisneva soodustuse eest.

Seevastu, vilja arvatud imporditud ja Prantsusmaal tape-
tud elusloomad, maksustatakse ka Prantsusmaal turustatud
teistest litkmesriikidest parit toodang samadel tingimustel,
ilma vahet tegemata, kuid samas ei saa see mingit kasu fon-
dist tulevatest finantseeringutest. Nende toodete puhul on
seega tegemist puhta rahalise koormisega. Teiste sonade-
ga, kui nii omamaiste kui teiste litkmesriikide toodete pu-
hul  kasutatakse ithesugust —maksustamise alust,
maksumdéira kindlaksmairamist ja sissendude pooramist,
siis maksutulu kasutamine nende puhul enam ithesugune
ei ole.

Komisjon hindas nimetatud rikkumismenetluse kaigus
loomsete jadtmete kditlemise maksu vastavust asutamisle-
pingu artiklitele 25 ja 90.

Komisjon leidis juba siis, et loomsete jddtmete kiitlemise
maks ei riku asutamislepingu artiklit 25 ja teda ei saa nii-
siis kvalifitseerida tollimaksuga samaviirse toimega mak-
suna, kuna Prantsusmaa ametivoimud olid nididanud, et
maks ei ole suunatud eranditult tegevustele, mis puuduta-

vad siseriiklikke tooteid, see tihendab Prantsusmaal toode-
tud liha.
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Asutamislepingu artikli 90 osas leidis komisjon, et Prant-
susmaa on rikkunud talle asutamislepingu artiklist 90 tu-
lenevaid kohustusi, maksustades nimetatud loomsete
jadtmete kaitlemise maksuga liha ja teiste kindlaksméara-
tud toodete ostmise kdigi nende toodete jaemiiiijate kaest
selliselt, et Prantsuse toodete osas tasakaalustas nimetatud
maksu, vahemalt osaliselt, loomakorjuste ja tapamajajait-
mete kogumise ja hdvitamise tdielik riiklik finantseerimi-
ne, samal ajal kui teistest lilkmesriikidest parit turustatud
tooteid maksustati samadel tingimustel, aga fondidest,
kuhu maks suunati, tulevast soodustustest need mingisu-
gust kasu ei saanud.

Komisjon leidis niisiis, et loomsete jaitmete kditlemise
maks on vastuolus asutamislepingu artikliga 90, sest see
loob teistest litkmesriikidest parinevate toodete suhtes eba-
vordse finantsolukorra. See puudutab igasugust impordi-
tud liha ja ka elusloomi, juhul kui need loomsete jadtmete
kiitlemise meetmetest kasu ei saa. Selles osas on vaja 16-
hutada, et Prantsusmaal on teistest litkmesriikidest parit
liha import oluliselt suuremahulisem elusloomade omast.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, (!) leidis komisjon
loomulikult, et riigiabi finantseerimine 14bi kohustuslike
koormiste voib avaldada mdju kaitseefektina, mis jadb val-
ja abi eesmdrgist. Konealune maks on iseenesest kohustus-
lik koormis. Jargides sama otsust, leidis komisjon, et abi ei
voi finantseerida ka teistest likkmesriikidest imporditud
toodetele kehtestatud maksulaadsetest 16ivudest.

Vottes arvesse seda otsust, samuti asjaolu, et maksu kasu-
tati riigiabi finantseerimiseks asutamislepingu artikli 87
mottes ja et see oli loomult asutamislepingu artikliga 90
vastuollu mineva diskrimineeriva iseloomuga osas, milles
teistest litkmesriikidest périt toodetelt pidi maksma mak-
su, ilma et oleks saanud mingitki kasu fondidest, kuhu
maks suunati, leidis komisjon, et teistest likkmesriikidest
imporditud toodetelt kogutud maksutulu kujutab endast
konkurentsireeglite mottes riigiabi keelatud
finantseerimist.

2.3.2.2. Pirast 31. detsembrit 2000

Alates 1. jaanuarist 2001 suunati loomsete jadtmete kiit-
lemise maks otse ildisesse riigieelarvesse, mitte enam

(") Kohtu 25. juuni 1970. aasta otsus asjas 47/69, Prantsusmaa v komis-
jon, Rec. k. 487.
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selleks loodud fondi. Komisjon leiab, et maksutulu laeku-
mine riigieelarvesse ei jita tildiselt voimalust naha sidet ni-
metatud maksu ja mingi riigi poolt méiratletud, osutatud
ja rahastatud teenuse vahel. Seega ei ole enam voimalik
kinnitada, et maks on teiste toodete suhtes diskrimineeriv,
kuna maksutulu seguneb teiste riigi tuludega, samas ei saa
sellega otseselt siduda abi rahastamist.

Komisjon lopetas rikkumismenetluse 26. juunil 2002. aas-
tal. Siiski toodi komisjonile esitatud kaebuses vilja argu-
mente, mis vadrivad kdesolevas menetluses arvesse
votmist. Need argumendid tekitavad kahtlust, kas vahen-
did ja nende kasutamine on tdepoolest teineteisest
lahutatud.

Kuigi vastab tdele, et Prantsusmaa ametivéimude valitud
uus siisteem ndeb ette maksutulude lackumise riigieelarves-
se, tundub, et eelarve sees suunatakse see tulu ithele konk-
reetsele pdllumajandusministeeriumi eelarvereale, kust see
edasi makstakse loomsete jadtmete kiitlemise teenuse fi-
nantseerimise eest vastutava organi, CNASEA, eelarvesse.
Komisjoni kisutuses olevad arvniitajad niivad samuti eel-
nimetatud mitteseotuse kahtluse alla seadvat.

Olles uurinud Prantsusmaa seadusandlust, tundus komis-
jonile, et vahendite ja nende kasutamise mitteseotus on
ndiline. Tegelikult tekitab selline mitteseotus praktikas sa-
masuguse fiskaalsiisteemi, mille komisjon juba punktis 2
nimetatud rikkumismenetluse kdigus asutamislepingu ar-
tiklist 90 tulenevalt kahtluse alla seadis.

Prantsusmaa ametivéimud tunnistavad, et maksu laekumi-
se Umberreguleerimisel peeti eelkdige silmas vajadust
jatkata jadtmekditlusteenuse finantseerimist. Selline poh-
jendus oli seda loogilisem, et tipselt sellel eesmirgil koguti
maksu alates 1. jaanuarist 1997.

Oiguslikus plaanis pole vdetud vastu mitte iihtegi digusak-
ti, mis reguleeriks jadtmekditlusteenuse finantseerimist
loomsete jaitmete kaitlemise maksu tulust, nagu oli 1997.
aastal. Sel ajal sdtestas 26. detsembri 1996. aasta seaduse
nr 96-1139 artikkel 1, et maksutulu suunatakse loomakor-
juste ja inimestele ja loomadele tarbimisk6lbmatuks tun-
nistatud tapamajajddtmete kogumise ja havitamise fondi.
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Prantsusmaa ametivoimud selgitavad, et alates 1. jaanua-
rist 2001 ei ole jadtmekaitlusteenuse finantseerimiseks ka-
sutatavaid fonde enam olemas ja et jadtmekaitlusteenusele
suunatud summad on kirjendatud pdllumajandusministee-
riumi eelarves kdrvuti teiste kuludega. Lisaks ei ole maksu-
tulu suurus ja jddtmekditlusteenuse kulud vordsed.
Maksutulu ulatub 2003. aastal 550 miljoni euroni, samal
ajal kui pollumajandusministeeriumi kogutulud samal aas-
tal on 280 miljonit eurot.

Prantsusmaa ametivoimud leiavad sellest tulenevalt, et vaa-
tamata algse pealkirja sdilimisele, ei ole maksustamise ees-
margiks  enam  spetsiaalselt  jaatmekditlusteenuse
finantseerimine.

Komisjon mirgib, et iithes praegu Euroopa Kohtu menet-
luses olevas kohtuasjas (*) on kohtujurist leidnud, et otse-
sest ja lahutamatust seosest maksu ja riigiabi vahel annavad
tunnistust jargmised kriteeriumid: a) meede, kus abi finant-
seeritakse maksutulust; b) meede, kus maksutulu suunatak-
se just abi eesmirgiks; ¢) meede, kus tulenevalt
asjassepuutuvast regulatsioonist, side maksutulu ja tema
suunamise vahel abina mingisse valdkonda on kohustusli-
ku iseloomuga; d) meede, mille puhul paar maks/abi mo-
jutab asjassepuutuva majandus(all)haru voi
asjassepuutuvate ettevotete konkurentsisuhteid.

Komisjon, leides, et tegemist on asjakohaste parameetrite-
ga, sedastab, et alates 1. jaanuarist 2001 ei ole Prantsusmaa
odigusaktides tihtegi viidet loomsete jadtmete kditlemise
maksu suunamisest konkreetseks eesmargiks; niisiis ei nai
maks sellest kuupdevast arvates enam olevat suunatud just
jadtmekditlusteenuse finantseerimiseks. Samuti ei ndi ole-
vat voimalik tuvastada sidet loomsete jadtmete kaitlemise
maksu ja selle tulude suunamise vahel.

Komisjon vdtab arvesse Prantsusmaa ametivoimude mar-
kusi selle kohta, et jadtmekaitlusteenusesse suunatud raha-
sid ei kasutata muuks eesmargiks kui vaid selle teenuse
rahastamiseks. Pealegi nditab tabel 1, et aastatel lackumi-
sest maksust aastatel 2001 ja 2002 (950 323 981 eurot)
ning jdatmekditlusteenuse jaoks makstud kogusumma
(411 472 078 eurot) on kdike muud kui samad, et see oli
nii molemal aastal ja et iiksnes osa maksutulust on maira-
tud jadtmekaitlusteenuse finantseerimiseks; see kaitseb tu-
gevalt seisukohta, et loomsete jadtmete kditlemise maks ja
jadtmekditlusteenuse finantseerimine ei ole alates 1. jaa-
nuarist 2001 seotud.

(") Kohtujurist Geelhoed'i kokkuvote, esitatud 4. martsil 2004, kohtuas-
jas C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, seni avaldamata.

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

(236)

Lisaks margib komisjon, et pdrast uurimismenetluse alus-
tamist ei ole ta saanud kaebajatelt muud selgelt ja kindlalt
nende argumente toetavat teavet. Kaebaja poolt esitatud ar-
gumendid ei vdimalda komisjonil kinnitada seose olemas-
olu maksulaadse [6ivu ja abikava vahel.

Komisjon kinnitab seega veelkord 16petatud rikkumisme-
netluses voetud seisukohti ja leiab, et loomsete jadtmete
kiitlemise maksu ja jadtmekaitlusteenuse finantseerimise
vahel ei ole alates 2001. aasta 1. jaanuarist seost.

2.3.2.3. Jireldused kahe perioodi kohta

Juhul, kui riigiabi rahastamist hinnatakse kehtivate konku-
rentsieeskirjadega kokkusobimatuks, peaks komisjon ka
sel moel rahastatud abi vaatlema asutamisepinguga kokku-
sobimatuna niikaua, kuni piisib ebadige rahastamine. Seda
seetOtty, et abi rahastamise seaduslikkus on iiks oluline tin-
gimus selle kokkusobivaks tunnistamisel.

VI. KOKKUVOTE

Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 2000 loom-
sete jadtmete kiitlemise ettevdtete, loomakasvatajate ja
tapamajade toetuseks loomsete jadtmete kiitlemise avali-
ku teenuse rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu
pealt makstava ning ka teistest litkmesriikidest parinevaid
tooteid puudutava maksu abil, jargis nimetatud abisaajate
tasemel kohaldatavaid tihenduse sitteid. Kuid komisjon
vois abi rahastamise tasemel tddeda ka itht asutamislepin-
gu artikli 90 rikkumist. Seetottu ei saa komisjon kinnitada,
et kdnealune abikava on sobiv, kuna see pdhjustab impor-
ditud ja kodumaiste toodete erisuguse kohtlemise.

Komisjon peab kiesoleval juhul kohaseks votta vastu tin-
gimuslik otsus, kasutades maaruse (EU) nr 659/1999 artik-
li 7 ldikes 4 pakutud voimalust, mille kohaselt voib
komisjon iithendada oma positiivse otsuse tingimustega,
mis vdimaldavad tal tunnistada abi kokkusobivust iihistur-
uga ja kohustustega, mis vdimaldavad tal kontrollida oma
otsuse tditmist.

Et parandada artikli 90 rikkumine, ning kaotada seega ta-
gasiulatuvalt diskrimineerimine, peab Prantsusmaa tagasi
maksma selle osa maksust, mis mojutas teistest lilkmesrii-
kidest parinevaid tooteid, komisjoni poolt maaratud tiht-
ajaks ja tingimustel. Nimetatud rikkumise parandamine
muudaks konealuse abi kokkusobivaks asutamislepingu
artikliga 87.
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(237)

(238)

(239)

Komisjon mairab kindlaks tingimused, mida konealusel ta-
gasimaksmisel jiargima peab. Niisiis peab Prantsusmaa
maksukohustuslastele tagasi maksma selle osa maksust,
mis mojutas teistest liikmesriikidest parinevaid lihatooteid
vahemikus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 2000,
jargides taielikult jargmisi tingimusi:

— maksimaalselt kuue kuu jooksul alates kiesolevast ot-
susest teatamise kuupdevast teavitab Prantsusmaa
maksukohustuslasi individuaalselt neile kehtivast spet-
siaalsest hiivitise digusest,

— tagasimakse taotluse esitamiseks peab maksukohus-
tuslastel olema siseriiklikule digusele vastav tihtaeg,
mis igal juhul peab olema minimaalselt kuus kuud;

— tagasimaksmine peab toimuma maksimaalselt kuue
kuu jooksul alates taotluse esitamise kuupievast,

— tagasimakstud summad peavad olema ajaldatud, vot-
tes arvesse intresse alates maksu tasumise kuupdevast
kuni tegeliku tagasimaksmiseni. Intressid arvutatakse
komisjoni viitemaara alusel, mis on sétestatud viite- ja
diskontomaarade kinnitamise meetodis, (1)

— Prantsuse ametivéimud ndustuvad igasuguse mdistli-
ku tdendiga maksukohustuslaste poolt, mis niitab
seda osa maksust, mis mojutas teistest liikmesriikidest
parinevaid lihatooteid,

— tagasimakse Gigust ei saa seada sdltuvusse teistest tin-
gimustest, eelkdige mitte sellest, et maksu ei ole edasi
suunatud,

— juhul, kui maksukohustuslane ei ole veel maksu maks-
nud, loobuvad Prantsuse ametivdimud ametlikult
maksu sissendudmisest, sealhulgas vdimalikest intres-
sidest hilinenud makse korral,

— maksimaalselt kahekiimne kuu jooksul alates kies-
olevast otsusest teatamise kuupidevast saadavad Prant-
susmaa ametivdimud komisjonile téieliku aruande,
mis tdendab tagasimakse meetme nduetekohast
tdideviimist.

9. detsembri 2004. aasta kirjaga kohustub Prantsusmaa
neid tingimusi jargima.

Juhul, kui Prantsusmaa ei tdida oma kohustust seoses ni-
metatud tingimustega, voib komisjon kas ametliku uuri-
mismenetluse uuesti algatada, nagu on sdtestatud mairuse
(EU) nr 6591999 artiklis 16, vdi anda asja arutamiseks
Euroopa Kohtusse, nagu on sitestatud nimetatud médaruse
artiklis 23. Komisjon leiab, et antud juhul oleks esimene

(1) Komisjoni teatis viite- ja diskontomaarade kinnitamise meetodi kohta
(EUT C 273, 9.9.1997, 1k 3).

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

(245)

variant kohasem. Sellise variandi tulemuseks voiks nime-
tatud médruse artikli 14 kohaselt olla negatiivse 16pliku ot-
suse vastuvdtmine koos kogu kdnealusel ajavahemikul
osutatud abi, mille kogusumma on hinnanguliselt
417 080 311 eurot, tagasindudmisega.

Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 loom-
sete jadtmete kiitlemise ettevotete, loomakasvatajate ja
tapamajade toetuseks loomsete jaitmete kaitlemise avali-
ku teenuse rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu
pealt makstava maksu abil, on tihisturuga kokkusobiv asu-
tamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

Riigiabi korraldus, mille Prantsusmaa kehtestas aastal 2002
eririskiga toorainet valdavate lihunike ja lihakarnide toetu-
seks loomsete jadtmete kiitlemise avaliku teenuse rahasta-
mise raames, mida finantseeriti lihaostu pealt makstava
maksu abil, on ihisturuga kokkusobiv asutamislepingu
artikli 87 1oike 3 punkti ¢ tihenduses.

Meede teatud lihamiiligi ettevotete lihaostu maksust vabas-
tamiseks, mis kehtis 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsemb-
rini 2002, on ithisturuga kokkusobimatu riigiabi.

Kiesoleva otsuse teemaks olevatest abimeetmetest ei ole
komisjoni vastavalt asutamislepingu artikli 88 Idikele 3
teavitatud ja seetdttu on need vaadeldavad ebaseaduslike
abimeetmetena madruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punk-
ti f tdhenduses.

Komisjon avaldab kahetsust, et Prantsusmaa kehtestas ni-
metatud meetmed, rikkudes nii asutamislepingu artikli 88
loiget 3.

Abimeetmete osas, mis vdeti vastu, ootamata komisjoni
16plikku otsust, tuleb meelde tuletada, arvestades asutamis-
lepingu artikli 88 1oikes 3 sdtestatud protseduurireeglite si-
duvat iseloomu, st reeglite iseloomu, mille otsest mdju on
Euroopa Kohus tunnistanud oma otsustes Carmine Capo-
longo v Azienda Agricola Maya, (3 Gebrueder Lorenz
GmbH v Allemagne (%) ja Steinicke ja Weinlig v Allemag-
ne, (*) ei ole voimalik tagantjirele parandada konealuse abi
digusvastasust (otsus Toidukaupade viliskaubanduse riik-
lik liit ja teised v Prantsusmaa (%)).

(%) Kohtu 19. juuni 1973. aasta otsus, kohtuasjas 77/72, Rec. Ik 611.

(%) Kohtu 11. detsembri 1973. aasta otsus, kohtuasjas 120/73, Rec.
Ik 1471.

(%) Kohtu 22. mirtsi 1977. aasta otsus, kohtuasjas 78/76, Rec. Ik 595.

(°) Kohtu 21. novembri 1991. aasta otsus, kohtuasjas C-354/90, Rec.
1k I-5505.
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(246) Euroopa Kohus tuletas meelde, et kui abimeede, mille ra-
hastamisviis on meetme lahutamatu osa, vdeti vastu, ole-
mata teadlik teavitamise kohustusest, peab siseriiklik kohus
tildjuhul tegema korralduse spetsiaalselt selle abi rahasta-
miseks kehtestatud maksu vdi sissemakse tagastamiseks.
Ta meenutab ka, et siseriiklik kohus peab kaitsma kohtule
alluvate isikute digusi riigivdimu vdimaliku teadmatuse
vastu asutamislepingu artikli 88 16ike 3 viimases lauses sa-
testatud ja otsest mdju omavast abimeetmete kohaldamise
keelust. Selline kohtule alluvate isikute poolt vilja toodud
ja siseriikliku kohtu poolt sedastatud teadmatus peab sun-
dima viimatinimetatuid tegema sellest koik jareldused, vas-
tavalt siseriiklikule digusele, nii kdnealuste abimeetmete
elluviimise kui omistatud rahaliste toetuste katmise
osas. (1)

(247) Komisjonil ei ole tipseid andmeid, mis ulatuses sel alusel
tehtud voi tehtavad tagasimaksed voivad kaasa tuua tiieli-
ku tagasimaksmise, eclkdige kogu teistest lilkmesriikidest
pdrineva liha pealt makstud maksu osas.

(248) Oigusvastaselt osutatud abi korral, kui see on iihisturuga
kokkusobimatu, sitestab mairuse (EU) 659/1999 artik-
li 14 Idige 1, et komisjon otsustab, et asjaomane litkmes-
riik peab votma koik vajalikud meetmed, et abi kasusaajalt
tagasi nduda. See tagasimaksmine on vajalik varasema olu-
korra taastamiseks, korvaldades koik rahalised eelised,
mida digusevastaselt osutatud abi saaja vdis saada digusta-
matult kasutusse alates abi andmise kuupievast.

(249) Prantsusmaa peab kdesoleval juhul tagasi ndudma kokku-
sobimatud abisummad, eelkdige lihaostu maksu tasumisest
vabastatud ettevotete kasuks antud abi. Tagasindutava abi
kogusumma moodustavad teatavate lihamiiiigiettevotete
lihaostu maksust vabastamise ndol kdnealuse perioodi
jooksul makstud abisummad.

(250) Mdiruse (EU) 659/1999 artikli 14 I&ikes 2 sitestatud, et ta-
gasindutav summa sisaldab intresse, mis arvutatakse ko-
misjoni poolt kinnitatud sobiva maara alusel. Neid intresse
arvutatakse alates kuupdevast, mil digusevastane abi kasu-
saaja kdsutusse anti.

(") Kohtu eespool viidatud otsus Van Calster e.a.

(251) Abi tuleb tagasi maksta vastavalt Prantsuse digusaktides si-
testatud menetlusele. Summad sisaldavad intresse alates abi
andmise kuupdevast kuni selle tegeliku tagasimaksmiseni.
Need arvutatakse komisjoni viitemdira alusel, mis on ette
ndhtud  viite- ja  diskontomdirade  kinnitamise
meetodiga. (2)

(252) Kdesolev otsus ei puuduta komisjoni voimalikke jareldusi
ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja tagatisfondi (EAGGF) kaudu,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1. Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 2000 loomsete jdit-
mete kiitlemise ettevtete toetuseks loomsete jadtmete kiitlemise
avaliku teenuse rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu
pealt makstava ja ka teistest liikmesriikidest pdrinevaid tooteid
puudutava maksu abil, on iihisturuga kokkusobiv asutamislepin-
gu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ tahenduses, tingimusel, et Prantsus-
maa jargib kdesoleva artikli 16ikes 4 iiles loetletud tingimusi.

2. Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 2000 loomakasva-
tajate toetuseks loomsete jddtmete kiitlemise avaliku teenuse
rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu pealt makstava ja
ka teistest litkmesriikidest pdrinevaid tooteid puudutava maksu
abil, on tihisturuga kokkusobiv asutamislepingu artikli 87 Idike 3
punkti ¢ tdhenduses, tingimusel, et Prantsusmaa jrgib kdesoleva
artikli 1oikes 4 {iles loetletud tingimusi.

3. Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 2000 tapamajade
toetuseks loomsete jaitmete kiitlemise avaliku teenuse rahasta-
mise raames, mida finantseeriti lihaostu pealt makstava ja ka teis-
test litkmesriikidest parinevaid tooteid puudutava maksu abil, on
tthisturuga kokkusobiv asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti
c tahenduses, tingimusel, et Prantsusmaa jargib kdesoleva artikli
16ikes 4 iiles loetletud tingimusi.

4. Prantsusmaa maksab lihaostu pealt makstava maksu kohus-
tuslastele tagasi selle osa maksust, mis méjutas teistest liikmesrii-
kidest parinevaid lihatooteid vahemikus 1. jaanuarist 1997 kuni
31. detsembrini 2000. See peab toimuma, jirgides tdielikult jarg-
misi tingimusi:

— maksimaalselt kuue kuu jooksul alates kiesoleva otsuse tea-
tavaks tegemise kuupdevast teavitab Prantsusmaa maksu-
maksjaid individuaalselt neile kehtivast spetsiaalsest hiivitise
oOigusest,

(3 Vtallmaarust 52.
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— tagasimakse taotluse esitamiseks peab maksukohuslastel
olema siseriiklikule digusele vastav tihtaeg, mis igal juhul
peab olema minimaalselt kuus kuud,

— tagasimaksmine peab toimuma maksimaalselt kuue kuu
jooksul alates taotluse esitamise kuupdevast,

— tagasimakstud summad tuleb ajakohastada, vottes arvesse in-
tresse alates maksu tasumise kuupéevast kuni tegeliku taga-
simaksmiseni. Intressid arvutatakse komisjoni viitemaara
alusel, mis on sdtestatud viite- ja diskontomdirade kinnita-
mise meetodis,

— Prantsuse ametivdimud ndustuvad igasuguse mdistliku tden-
diga maksukohustuslaste poolt, mis niitab seda osa maksust,
mis mdjutas teistest likmesriikidest parinevaid lihatooteid,

— tagasimakse digust ei saa seada sdltuvusse teistest tingimus-
test, eelkdige mitte sellest, et maksu ei ole tagasi suunatud,

— juhul, kui maksukohustuslane ei ole veel maksu maksnud,
loobuvad Prantsuse ametivoimud ametlikult maksu sisse-
ndudmisest, sealhulgas vdimalikest intressidest hilinenud
makse korral,

— maksimaalselt kahekiimne kuu jooksul alates kdesolevast ot-
susest teatavaks tegemise kuupaevast saadab Prantsusmaa ko-
misjonile tdieliku aruande, mis tdendab kiesoleva artikli
nduetekohast tdideviimist.

5. Kdesolev artikkel ei piira teisi lihaostu maksu hiivitamise
digusi, mis maksukohuslastel vdivad olla teiste iihenduse diguse
satete alusel.

Artikkel 2

1. Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 loomsete jat-
mete kditlemise ettevotete toetuseks loomsete jadtmete kiitlemise
avaliku teenuse rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu
pealt makstava maksu abil, on tihisturuga kokkusobiv asutamis-
lepingu artikli 87 I6ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

2. Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 loomakasva-
tajate toetuseks loomsete jddtmete kditlemise avaliku teenuse
rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu pealt makstava

maksu abil, on tthisturuga kokkusobiv asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti ¢ tdhenduses.

3. Riigiabi korraldus, mida Prantsusmaa rakendas ajavahemi-
kus 1. jaanuarist 2001 kuni 31. detsembrini 2002 tapamajade
toetuseks loomsete jddtmete kiitlemise avaliku teenuse rahasta-
mise raames, mida finantseeriti lihaostu pealt makstava maksu
abil, on tthisturuga kokkusobiv asutamislepingu artikli 87 15ike 3
punkti ¢ tdhenduses.

4. Riigiabi korraldus, mille Prantsusmaa rakendas 1. jaanuarist
2002 kuni 31. detsembrini 2002 eririskiga toorainet valdavate li-
hunike ja lihakarnide toetuseks loomsete jaitmete kaitlemise ava-
liku teenuse rahastamise raames, mida finantseeriti lihaostu pealt
makstava maksu abil, on ithisturuga kokkusobiv asutamislepingu
artikli 87 1dike 3 punkti ¢ tihenduses.

Artikkel 3

Meede teatavaate lihamiitigiettevotete lihaostu maksust vabasta-
miseks, mis kehtis 1. jaanuarist 1997 kuni 31. detsembrini 2002,
on ithisturuga kokkusobimatu riigiabi.

Prantsusmaa votab kdik vajalikud meetmed, et kasusaajatelt ko-
nealuse korra raames saadud abi tagasi nduda. Tagasimakstava abi
kogusumma tuleb ajaldada, vOttes arvesse intresse alates maksu
tasumise kuupdevast kuni tegeliku tagasimaksmiseni. Intressid ar-
vutatakse komisjoni viitemdara alusel, mis on sitestatud viite- ja
diskontomdirade kinnitamise meetodis.

Artikkel 4

Kahe kuu jooksul alates kiesolevast otsusest teatamise kuupdevast
teavitab Prantsusmaa komisjoni otsuse tditmiseks voetud
meetmetest.

Artikkel 5

Kéesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 14. detsember 2004

Komisjoni nimi
Mariann FISCHER BOEL
komisjoni liige



