FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA HR. DARMON — SAG 229/84

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 11. december 1985 *

Haje Domstol,

1. Dr. Maria Sommerlatte, der er tidligere
tjenestemand ved Kommissionen for De
europziske Fellesskaber, og som nu er
pensioneret, oppebzrer i denne egenskab en
pension fra Fellesskabet, hvori der i
gjeblikket fradrages 1,35% som bidrag til
Fellesskabernes sygesikringsordning. Hun
er endvidere pensionsberettiget efter en tysk
pensionsordning 1 kraft af den besk=ftigelse,
hun udevede for sin indtreden i Kommis-
sionens tjeneste. Hun er i denne forbindelse
tilknyttet en tysk sygesikringsordning
(Barmer Ersatzkasse, herefter benzvnt
BEK), hvortil hun bidrager med 6,05% af
sin tyske pension.

Indtil udgangen af 1982 blev bidragene til
den obligatoriske sygesikringsordning i
Tyskland kun beregnet pa grundlag af den
tyske pension, den pigzldende modtog.
Dette forhold blev @ndret, da der i medfer
af lov af 4. december 1981 om tilpasning af
pensionerne for 1982 skete en =ndring af §
180 i den tyske lov om sygesikring (Reichs-
versicherungsordnung, herefter benzvat
RVO), hvorefter der med virkning fra den
1. januar 1983 blandt andet skal betales
bidrag af pensionsydelser fra »en interna-
tional eller supranational organisation«.

For tyske pensionister som Sommerlatte
indebzrer dette, at pensionen fra Fealles-
skabet indgir i beregningsgrundlaget for
bidraget til den obligatoriske sygesikrings-
ordning i Forbundsrepublikken Tyskland,

*# Oversat fra fransk.
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saledes at der herefter ogsa skal betales det
tyske bidrag pi 6,05% af denne pension,
udover det allerede nzvnte bidrag pi
1,35%.

I henhold til samme lov kan en af den obli-
gatoriske  sygesikringsordning  omfattet
person imidlertid fritages herfor, det vil sige
undgs at skulle betale to bidrag af en
pension fra Fzllesskabet, sifremt vedkom-
mende godtger at vere sikret gennem en
anden ordning. Ansegninger om fritagelse
skulle »indgives til vedkommende sygekasse
senest den 31. marts 1983« (§ 534 i RVO).

2. I medfer af de omhandlede bestemm-
elser beregnede BEK den 2. marts 1983 det
bidrag, som Sommerlatte skulle betale pa
grund af sin pension fra Fellesskabet, hvis
starrelse sygekassen efter anmodning havde
faet meddelelse om. Sommerlatte har
herefter med virkning fra den 1. januar 1983
skullet betale et yderligere bidrag pa
omkring 140 DM om méneden.

Sommerlatte, der har oplyst, at hun forst i
begyndelsen af april modtog Personaleposten
af 28. marts 1983, hvori der blev redegjort
for indholdet af de nzvnte lovendringer,
var derfor ikke inden udlebet af den i loven
fastsatte frist pa tre maneder i stand til at
benytte sig af den af den tyske lovgivnings-
magt indferte undtagelsesordning. Hun
indgav pa denne baggrund den 27. august
1983 i medfor af vedtegtens artikel 90, stk.
1, en ansegning til Kommissionen, hvori
hun anmodede om godigerelse for den
saledes indtrufne forhgjelse af bidraget.

Efter at denne ansagning var blevet afvist af
Kommissionen, og efter at denne den 6.
oktober 1983 til Sommerlatte havde frem-
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sendt en erkleering om hendes tilknytning til
Fellesskabernes sygesikringsordning, indgav
hun den 29. november 1983 en ansegning til
BEK om uduzden af den tyske ordning.
Den ansegning blev afsliet af sygekassen
under henvisning til, at den var indgivet for
sent.

I denne sag, hvorved sagsegeren anfxgter
lovligheden af Kommissionens afvisning af
en klage, som hun indgav den 24. december
1983, har hun nedlagt pastand om, at det
statueres, at Kommissionen har begiet en
fejl ved at undlade i tide at gore hende
opmarksom pa hendes mulighed for efter
tysk lovgivning at opheve sin tilknytning til
den pagzldende ordning, ligesom hun har
nedlagt pistand om erstatning for det tab,
hun har lidt og stadig lider som folge heraf.

For en nzrmere undersegelse af de af
sagssgeren fremsatte anbringender er det
nedvendigt at redegore for disses sammen-
hzng med det forhold, der bestir mellem
Kommissionen og de tjenestemznd, der
befinder sig i en situation som sagsegerens.

3. Det fremgar af sagen, at problemerne i
forbindelse med den tyske lovgivning alle-
rede i juli 1982 blev rejst over for Kommis-
sionen, bide af foreningen af tidligere
tjenestemend og af visse pensionerede
tjenestemend.

I forste omgang radede Kommissionen i en
standardskrivelse af 17. november 1982 de
pigeldende til at undlade at opgive stor-
relsen af deres pension fra Fellesskabet til
de tyske sygekasser, der anmodede herom. I
skrivelsen  anferte  Kommissionen, at
»pensioner fra De europmiske Feallesskaber
er fritaget for direkte eller indirekte natio-
nale skawer og afgifter af samme karakeer
som dem, Fellesskabet palegger disse
indtegtsgivende  ydelser«, idet Kommis-
sionen i denne forbindelse henviste til artikel
13, stk. 2, i protokollen vedrerende privile-
gier og immuniteter, hvorefter tjenestemaend
og ovrige ansatte ved Fxllesskaberne

»fritages for national beskatning af lon,
vederlag og honorarer, som de modtager fra
Fellesskaberne«.

Heroverfor henviste de tyske myndigheder,
som Kommissionen havde anmodet om at
@ndre de tyske regler, til Domstolens dom i
sag 23/68, Klomp, (Sml. 1969, s. 21, org.
ref. Recueil 1969, s. 43), hvori det om den
omhandlede fritagelse hedder, at

»der m4 sondres mellem skatter, der har til
formal at bidrage til dekning af det offent-
liges almindelige udgifter, og bidrag til
finansieringen af sociale sikringsordninger,
selv om opkraevningen af sidanne bidrag
sker efter samme fremgangsmader som i
forbindelse med opkraevning af skatter«.

Det udtales herefter, at

»ndr sterrelsen af sddanne bidrag fastswettes
under hensyn til den pagzldendes indtagts-
forhold, er der intet til hinder for, at der
ved fastszttelsen af beregningsgrundlaget
for bidraget tages hensyn til len og hono-
rarer udbetalt af Fallesskabet« (praemisserne
20 og 21).

Pi denne baggrund fastslog de tyske
myndigheder over for Kommissionen, at
pensionerede fellesskabstjenestemzand, der
betaler bidrag til en sygesikringsordning, er
forpligtet til under strafansvar at opgive
starrelsen af deres pension fra Fallesskabet,
idet de ellers m4 ansege deres sygekasse om
udtreeden af ordningen.

Kommissionen filk meddelelse om den tyske
regerings holdning den 1. marts 1983 og
sendte herefter de pensionerede fallesskabs-
yenestemand, der havde rettet henvendelse
om spergsmilet, en ny standardskrivelse den
16. marts 1983, hvori den redegjorde for de
fornzevnte bestemmelser i tysk lovgivning og
opfordrede de pigwldende til enten at
udtrede af den tyske ordning, de var
omfattet af, eller at opgive storrelsen af
deres pension fra Fellesskabet. Skrivelserne
var i denne forbindelse vedlagt en erklering
om den pageldende pensionerede tjeneste-
mands tilknytning til den felles sygesik-
ringsordning.
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4. Sagsegeren har pi denne baggrund
gjort geldende, at Kommissionen

— har vildledt de tyske pensionerede
tjenestemznd ved i den nzvnte raekkef-
olge at give dem to indbyrdes modstri-
dende rid om, hvordan de burde
forholde sig,

— efter at have ®ndret opfattelse undlod at
give sagsegeren meddelelse herom, idet
standardskrivelsen af 16. marts 1983 kun
blev fremsendt til de tyske pensionerede
tjenestemznd, der oprindeligt havde
rettet henvendelse til Kommissionen,

— for sent gav samtlige bererte pensione-
rede tjenestemand meddelelse om, hvor-
ledes de burde forholde sig, idet den
pigzldende udgave af Personaleposten,
dateret den 28. marts, forst blev
bekendtgjort senere, hvorfor de pagel-
dende ikke havde haft mulighed for at
udtrade inden den 31. marts,

— 1 medfer af traktatens artikel 169 burde
have anlagt sag ved Domstolen mod
Forbundsrepublikken Tyskland.

Sagsageren anferer, at Kommissionen
dermed har tilsidesat den bistandspligt, den i
henhold til artikel 24 har over for alle sine
tjenestemznd, idet den ikke har udevet al
den agtpagivenhed, der kunne forventes af
den. Sagsegeren har som folge heraf ikke i
tide kunnet fremsette anmodning om
udtreden af den tyske sygesikringsordning.
Sommerlatte anfarer endvidere, at BEK pi
trods af en skrivelse, hun den 4. marts 1983
fremsendte til sygekassen, og hvori hun
anmodede om oplysninger vedrerende
mulighederne for i henhold til de gzldende
lovregler at blive fritaget for den den 2.
marts indtrufne forhgjelse af bidraget, ikke
oplyste hende om de ®ndringer, der var sket
i lovgivningen.

Sagsegeren har p4 denne baggrund nedlagt

pastand om en erstatning svarende til 6,05%
af hendes pension fra Fellesskabet.
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5. Kommissionen  har  indledningsvis
anfort, at det fremgir af Domstolens
praksis, jfr. sag 28/83, Forcheri, (Sml. 1984,
s. 1429), at spergsmilet om, hvorvidt
Forbundsrepublikken Tyskland har gjort sig
skyldig 1 et traktatbrud, eller om, hvorvidt
Kommissionen straks burde have indledt en
procedure efter artikel 169, ikke kan
afgores i forbindelse med nzrverende sag.

Endvidere gor Kommissionen gzldende,

— at nar den gav udtryk for tivl om
lovligheden af den tyske lovgivning, var
formalet hermed at undga, at de pigel-
dende pensionerede tjenestemand straks
matte udtrede, hvilket forhandlingerne
med de tyske myndigheder skulle
forhindre;

— at den efter den 1. marts 1983 at veere
blevet gjort bekendt med de tyske
myndigheders holdning straks rettede
henvendelse til de pensionerede tjeneste-
mand, der over for Kommissionen
havde gjort opmarksom pd problemets
betydning for dem, og at den ikke for
pvrige  pensionerede  tjenestemznds
vedkommende kunne vide, om de var
tilknyttet en tysk sygekasse;

— at sagsegeren 1 henhold til vedtegtens
artikel 23, stk. 2, burde have givet
Kommissionen meddelelse om indholdet
af den afgerelse, som BEK traf den 2.
marts 1983, i hvilken forbindelse syge-
kassen formentlig blandt andet oriente-
rede sagsegeren om muligheden for at
udtrede af den tyske ordning, og at
sagsegeren 1 hvert fald burde have rettet
henvendelse straks efter, at hun havde
modtaget Personaleposten af 28. marts
1983, hvorved Kommissionen anforer, at
den tyske sygekasse for en anden

pensioneret  tjenestemands  vedkom-
mende uden videre forlengede udirze-
delsesfristen;

— at sagsegeren i gvrigt ved BEK’s svar af
18. marts 1983 pa de spergsmail, sagso-
geren havde rejst i sit brev af 4. marts
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1983, var blever orienteret om mulig-
heden for at udtrzde, og at det i
betragtning af sagsegerens profession og
universitetsuddannelse burde have stiet
hende klart, hvad dette svar indebar.

Kommissionen ger pi denne baggrund
gxldende, at den ikke har tilsidesat sin
bistandspligt over for sagsageren, idet det er
sagsegerens egen passivitet, der er skyld i, at
Kommissionen ikke konkret har kunnet
udfylde denne, og idet sagsegeren mi
antages selv at have haft mulighed for i tide
at beskytte sine interesser over for folgerne
af den tyske lovgivning ved at afgive en
erklering om at ville udtrzede, hvilket hun
kunne have gjort pA baggrund af de oplys-
ninger, BEK gav hende.

6. Det er ikke Domstolens opgave i
forbindelse med nzrverende sag at afgere,
om den omhandlede tyske lovgivning er
forenelig med fellesskabsretten, og navnlig
ikke, om tjenestemznds obligatoriske
tilknytning til Feellesskabernes sygesikrings-
ordning udelukker, at de kan veere forpligtet
til at vaere tilknyttet en tilsvarende ordning i
den medlemsstat, hvori de er statsborgere.
Noget sadant vil Domstolen kun skulle
afgore, sifremt Kommissionen anlzgger
traktatbrudssag i medfer af artikel 169 (den
fornevnte Forcheri-sag, preemis 12).

Jeg bemzrker endvidere, at der efter min
opfauelse ikke kan antages at veere en
direkte  arsagssammenhang mellem den
omstendighed, at Kommissionen i forste
omgang ridede de tyske pensionerede
tjenestemend til ikke at opgive sterrelsen af
deres pension fra Fellesskabet, og det tab,
sagsegeren har lidt. Selv om man antager, at
Kommissionen dermed vildledte de bererte
pensionerede tjenestemand, er det nemlig
en kendsgerning, at den ®ndrede opfattelse
den 16. marts 1983, dvs. for den i loven
fastsawe udtrredelsesfrist udleb den 31.
marts. Sagt pi en anden mide, og uden at
det siledes er nedvendigt at undersege, om
det var berettiget, at Kommissionen i forste

omgang handlede, som den gjorde, mi
afgerelsen i denne erstatningssag bero pa,
om det er rigtigt, at sagsegte som hzvdet
mi antages at have tilsidesat sin bistands-
pligt over for sagsegeren ved ikke i tide at
have gjort hende opmzrksom pa folgerne af
endringerne i den tyske lovgivning.

7. Efter min opfauelse kan der ikke gives
Kommissionen medhold i de argumenter,
den har fremfert til sit forsvar.

Det fremgik af den mundtlige forhandling,
at Kommissionen — navnlig p& grundlag af
oplysninger, som stod tl dens ridighed ved
hyelp af EDB — maske ikke straks efter
vediagelsen af den pigwldende tyske lov, si
1 hvert fald i november 1982, havde kunnet
finde frem til de — ialt kun 8 — pensione-
rede fellesskabstjenestemaend, som var i
samme situation som sagsegeren. Nir alt
kommer til alt, kunne Kommissionen ikke
vere uvidende om sagsegerens tilknytning
tl BEK. Ikke alene havde hun allerede 1
1976 givet Fellesskabernes sygesikringsord-
ning meddelelse herom, men havde ogs
efter dette tidspunkt meddelt denne sygesik-
ringsordning, hvilke ydelser hun modtog fra
den tyske ordning. P4 grund af den td, der
gik, inden de pageldende modiog Persona-
leposten, kan Kommissionen endelig ikke i
alvor havde, at den i Personaleposten af 28.
marts 1983 indeholdte kollektive meddelelse
om, hvorledes de tyske pensionerede tjenes-
temend burde forholde sig, var tilstrekkelig
til, at disse 1 tide, dvs. inden den 31. marts,
kunne fremsztte anmodning om udtreden
af den tyske ordning. Kommissionen kan
ikke i denne forbindelse paberibe sig den
omstendighed, at BEK ved en skrivelse af 6.
april 1983 besluttede for en af de pigzl-
dende pensionerede tjenestemznds vedkom-
mende at forlenge fristen. Det fremgar
nemlig, at denne inden udlobet af den
ombandlede frist havde fremsat en betinget
anmodning om udtreden, som sygekassen
havde accepteret forst skulle betragtes som
endelig efter, at den pigwldende havde haft
yderligere en frist ul at overveje sporgs-
malet.
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Da Kommissionen, samtidig med at den
sendte meddelelser til alle de pensionerede
tjenestemzend, der havde rettet henvendelse
til den, hverken underrettede sagsegeren
personligt eller udsendte nogen kollektiv
meddelelse i tide, har den herved gjort sig
skyldig i et ansvarspidragende uagtsomt
forhold, der mi anses for sarligt alvorligt i
betragtning af, at situationen, som den selv
havde skabt, indebar en forpligtelse for den
til at udvise en ganske szrlig agtpagivenhed
med henblik pa at beskyite alle de bererte
personers interesser. Kommissionens beslut-
ning om at ride de pensionerede tjeneste-
mend, der havde rettet henvendelse, til at
afvente resultaterne af forhandlingerne med
de tyske myndigheder, fer de fremsatte

deres  individuelle  anmodninger om
udtreden, burde — selv om den ikke
nedvendigvis i sig selv kan bebrejdes
Kommissionen — i betragtning af, at man

dermed nzrmede sig udlabet af den af den
tyske lovgivningsmagt fastsatte absolutte
frist, have tilskyndet den il rettidigt at
informere samtlige de pensionerede tjeneste-
mend, om hvem den vidste eller burde vide,
at de var berort af problemet, idet en sadan
optreden ma kunne forventes af en offentlig
myndighed, der ber udvise den storsi mulige
agtpagivenhed med henblik pd at beskytte
sine tjenestemands skonomiske interesser.

Det ma herefter legges til grund, at
Kommissionen har tilsidesat den bistands-
pligt, der i henhold til vedtzgtens artikel 24
pihvilede den over for den pégwldende
tjenestemand, hvis ret til en bestemt indtegt,
som Fallesskaberne er garant for, var truet
af den af de tyske myndigheder trufne
beslutning, der indebar, at hun skulle betale
to bidrag (jfr. navnlig sag 140/77, Verhaaf,
Sml. 1978, s. 2117, premis 12). Mere gene-
relt har Kommissionen handlet i strid med
god forvaltningsskik, hvorefter der pahviler
alle Fzllesskabets institutioner en forplig-
telse til at drage szrlig omsorg for at
beskytte deres pensionerede tjenestemzends
interesser, idet disse pa grund af afbrydelsen
af deres tjeneste ikke lengere befinder sig i
deres tidligere arbejdsmassige milje og
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derfor er afskiret fra den daglige kontakt
dér, der gor det muligt for dem at holde sig
tilstrackkeligt orienteret ved egen hjzlp (de
forenede sager 33 og 75/79, Kuhner, Sml.
1980, s. 1677, premis 22, og gencralad-
vokat Mayras’s forslag til afgerelse, navnlig
5. 1708).

Der mé derfor gives Sommerlatte medhold
i, at Kommissionen har gjort sig skyldig i en
ansvarspidragende undladelse, der har
medfort, at sagsegeren ikke var i stand til
inden den 31. marts 1983 at fremsette
anmodning til BEK om udtreden af den
tyske ordning.

8. Kommissionen har gjort gzldende, at
den ikke kan pilegges ansvar, idet der fore-
ligger egen skyld hos sagsegeren, som
undlod at gere Kommissionen opmarksom
pa sine konkrete forhold, hvilket hun er
forpligtet til i henhold til vediuzegtens artikel
23, stk. 2, der lyder saledes:

»Safremt der opstir spergsmil om ... privile-
gier eller immuniteter, skal den pagzldende
tjenestemand straks underrette ansettelses-
myndigheden.«

Kommissionen kan imidlertid i denne
forbindelse hverken paberabe sig Sommer-
latte’s brev til BEK af 4. marts 1983, hvoraf
det ikke kan udledes, at hun var bekendt
med indholdet af den tyske lovgivning, eller
BEK’s svarskrivelse, idet det ikke er blevet
godtgjort, at sagsegeren fik kendskab til
denne.

Tilbage star imidlertid, at Sommerlatte ikke,
saledes som hun var forpligtet til i henhold
til artikel 23, stk. 2, gav Kommissionen
meddelelse om BEK’s beslutning af 2. marts
1983 om at lade hendes pension fra Felles-
skabet indgd i beregningsgrundlaget for
hendes bidrag til sygesikringsordningen, og
at hun ikke rettede henvendelse til BEK i
anledning af forsinkelsen af besvarelsen af
hendes brev af 4. marts, hvis det legges til
grund, at hun ikke fik kendskab il skri-

velsen af 18. marts.
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Disse to forhold, der er uduryk for egen
skyld hos sagsegeren, kan imidlertid ikke
fuldstendigt ophzve Kommissionens ansvar.
Selv om denne ikke kan palegges det fulde
ansvar, er jeg siledes af den opfatelse, at

det hovedsagelig mi tilregnes Kommis-
sionen, at Sommerlatte er blevet pafert et
tab, der ubestridt er indtruffer og fortsat
bestar, og jeg vil anszite Kommissionens
ansvar til 3/4.

9. Jeg skal herefter sammenfattende foresla,

— at Kommissionen demmes til at erstatte sagsogeren 3/4 af det okonomiske tab,
hun har lidt som felge af, at hun er forpligtet til fortsat at betale bidrag til den

supplerende tyske sygesikringsordning,

— at Kommissionen demmes til at betale sagens omkostninger.
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