TUOMIO 23.5.2000 — ASIA C-104/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
23 pdivini toukokuuta 2000 *

Asiassa C-104/98,

jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltaviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa
asiassa

Johann Buchner ym.

vastaan

Sozialversicherungsanstalt der Bauern

ennakkoratkaisun miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteit-
taisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 piivini jou-
lukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24)

7 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat D. A. O. Edward ja L. Sevon sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gul-
mann, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja H. Ragnemalm (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Buchner ym., edustajanaan asianajaja J. Winkler, Linz,

— Itdvallan hallitus, asiamiehendin kanslerinviraston ylitarkastaja C. Pesen-
dorfer,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Assistant Treasury
Solicitor J. E. Collins, avustajanaan C. Vajda, QC,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
J. P. Kuijper ja oikeudellisen yksikén virkamies M. Wolfcarius, avustajanaan
asianajaja T. Eilmansberger, Bryssel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Buchnerin ym:iden, edustajanaan J. Winkler, Itdvallan hallituksen,
asiamiehenddn kanslerinviraston virkamies G. Hesse, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen, asiamieheniin J. E. Collins, avustajanaan C. Vajda, ja
komission, asiamieheniin M. Wolfcarius, avustajanaan T. Eilmansberger,
8.6.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.9.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Oberster Gerichtshof on esittinyt 31.3.1998 tekemilldin piiatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.4.1998, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkai-
sukysymystd miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta
toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 pdivdani joulukuuta
1978 annetun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24; jiljem-
pdnd direktiivi) 7 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Buchner ja
12 muuta valittajaa seki Sozialversicherungsanstalt der Bauern ja jossa viimeksi
mainittu on kieltdytynyt myontimaistd valittajille varhennettua vanhuuseliketta
tyokyvyttdmyyden vuoksi.
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Yhteison lainsaddianto

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kielletdan kaikki sukupuoleen perustuva syr-
jintd erityisesti etuuksien laskentaperusteissa.

Tillainen syrjinti voi olla perusteltua vain direktiivin 7 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla. Sen mukaan direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta
jattdd sen soveltamisalan ulkopuolelle pelkistiin elikeiin maidrittelyd vanhuus-
ja tydelikkeen myontimiseksi vaan myos sen mahdollisia vaikutuksia muihin
etuuksiin.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa siiddetidin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sddnnoéllisesti tarkasteltava 1 kohdan mukaisesti sovelta-
misalan ulkopuolelle jitettyjda kysymyksid arvioidakseen, onko niiden pysytta-
minen soveltamisalan ulkopuolella niissd tapahtuneen sosiaalisen kehityksen
kannalta perusteltua.”

Direktiivin 8 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Jasenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edellyttimat
lait, asetukset ja hallinnolliset mairaykset voimaan kuuden vuoden kuluessa sen
tiedoksi antamisesta. Niiden on ilmoitettava tidstd komissiolle viipymatta.
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2. Jisenvaltioiden on toimitettava tdssi direktiivissi tarkoitetuista kysymyksista
antamansa lait, asetukset ja hallinnolliset miiriykset, myos 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti toteutetut toimenpiteet, kirjallisina komissiolle.

Niiden on ilmoitettava komissiolle seikoista, joiden vuoksi 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja kysymyksii koskevia voimassa olevia sdinnoksid pysytetdidn, seka
mahdollisuuksista arvioida niitd myohemmin.”

Direktiivin 9 artiklassa sdidetdin seuraavaa:

”Seitsemdn vuoden kuluessa timidn direktiivin tiedoksi antamisesta jasenval-
tioiden on annettava komissiolle kaikki tiedot, jotka se tarvitsee voidakseen laatia
timin direktiivin tdytinto6n panemisesta neuvostolle annettavan kertomuksen ja
tehdi ehdotuksia tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisen mahdollisesti
edellyttimiksi jatkotoimenpiteiksi.”

Kansallinen lainsidadinto

Bauern-Sozialversicherungsgesetzin (maanviljelijoiden sosiaaliturvasta annettu
laki; jiljempdnd BSVG) 122 ¢ §:n 1 momentissa, sellaisena kuin timi laki on
muutettuna 1.9.1996 voimaan tulleella vuoden 1996 Strukturanpassungsge-
setzilld (rakennemuutoslaki, Bundesgesetzblatt, jaljempand BGBI., 1996, s. 201),
sdddetddn seuraavaa:

”Miespuolisella vakuutetulla on 57 vuotta tidytettydin ja naispuolisella vakuu-
tetulla 55 vuotta tdytettydin oikeus tyokyvyttémyyden vuoksi varhennettuun
vanhuuselikkeeseen edellyttien, etti
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1) odotusaika on tayttynyt (111 §),

2) hin on tiyttinyt madrdpdivad vilittomaisti edeltivien 36 kalenterikuukauden
aikana 24 pakollisen elikevakuutuksen maksukuukautta tai madripdivia
vilittomaisti edeltivien 180 kalenterikuukauden aikana 36 pakollisen eldke-
vakuutuksen maksukuukautta eiki hin pysty sairauden tai vamman tai
ruumiillisten tai henkisten voimiensa heikentymisen vuoksi harjoittamaan
sellaista itsendisti ammattia, joka vaatii samankaltaista koulutusta ja
samantasoisia tietoja ja kykyjd kuin se ammatti, jota vakuutettu on viimeksi
harjoittanut vihintiin 60 kalenterikuukauden ajan, ja hinen henkilo-
kohtainen tydpanoksensa oli tarpeen kyseisen elinkeinon jatkamiseksi.”

Ennen Strukturanpassungsgesetzin sddtimistd voimassa olleiden sddnnosten,
viimeksi BSVG:n 122 ¢ §:n mukaan, sellaisena kuin se oli sdddettynd BSVG:n
muuttamisesta 18. kerran annetulla lailla (BGBI. 1993, s. 337), joka tuli voimaan
1.7.1993, maanviljelijoilli oli oikeus varhennettuun vanhuuselikkeeseen pysyvin
tyokyvyttomyyden perusteella. Kuitenkin ennen 1.9.1996 seki miehet ettd naiset
saattoivat hakea tillaista elikettd 55 vuotta tidytettydidn.

Maanviljelij6illd oli ennen 1.7.1993 samoilla edellytyksilld oikeus elikkeeseen,
jota kutsuttiin ”tyokyvyttomyyseldkkeeksi”.

Itdvallassa naisten lakisiiteinen elikeikd on 60 vuotta ja miesten 65 vuotta.
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Piiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Sozialversicherungsanstalt der Bauern hylkisi padasian valittajien — jotka ovat
kaikki syntyneet syyskuun 1941 ja heinikuun 1942 viliseni aikana — hake-
mukset varhennetun vanhuuselikkeen myodntimisesti tyokyvyttéomyyden vuoksi
silld perusteella, ettd tillaisen etuuden myontiminen edellyttii, ettd miespuoliset
vakuutetut ovat tiyttineet 57 vuotta. Valittajat eivit kuitenkaan tdyttineet
madrapdivana kyseistd ikdd koskevaa edellytysta.

Alimman oikeusasteen tuomioistuimet hylkisivit valittajien niistd paatoksistd
tekemit valitukset, ja Oberlandesgericht Linz pysytti tuomiot muutoksenhaun
jilkeen.

Piddasian valittajat arvostelevat kansallisessa tuomioistuimessa tekemissdin
Revision-valituksissa muutoksenhakutuomioistuimen antamia tuomioita ja vaa-
tivat riitautettujen pditosten muuttamista siten, ettd heididn alkuperiiset hake-
muksensa hyviksytdan. Padasian valittajat vaittdvir, ettd laissa 1.9.1996 alkaen
asetettu eri ikdedellytys miehille ja naisille on yhteison oikeuden tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaista ja ettd heidin elikeoikeutensa syntymiseen riitti
55 vuoden tdyttiminen.

Sozialversicherungsanstalt der Bauern viittdd ainoastaan, ettid yksikdin pdiasian
valittajista ei ole tidyttinyt sovellettavassa lainsiidddnndssd kyseisen etuuden
myontimiseksi edellytettyd 57 vuoden ikdid. Muiden myontimisedellytysten
tayttymisti ei ole riitautettu. On selvid, ettd kaikki valittajat olivat maarapaiviana
tiyttineet 55 vuotta.
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Oberster Gerichtshof paitti ndissd olosuhteissa lykitd asian kasittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava niin,
ettd siind sallitaan jisenvaltion vahvistavan eri elikeiin vain sellaisten eld-
keoikeuksien osalta, jotka myodnnetdin yksinomaan vanhuuselikeidn saa-
vuttamisen vuoksi, vai onko titi poikkeussiintelyd sovellettava myds
elikeoikeuksiin, jotka tosin saadaan vasta tietyn idn saavuttamisen jilkeen
mutta myodnnetidin ainoastaan invaliditeetin (tyokyvyttomyyden) vuoksi?

2) Onko direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 2 kohtaa
tulkittava niin, ettd jdsenvaltio voi korvata direktiivin tdytdntéonpanolle
asetetun mdairiajan piityttyd aikaisemman sdintelyn, jonka mukaan elike-
ikd oli sama molemmille sukupuolille (tdssid tapauksessa 55 vuotta), uudella
sdantelylld, jonka mukaan eri sukupuoliin sovelletaan eri elikeikdd (tdssd
tapauksessa miesten osalta 57 vuotta ja naisten osalta §5 vuotta)?”

Niilld kahdella kysymykselld, joita on tutkittava yhdessd, kansallinen tuo-
mioistuin kysyy ennen kaikkea, onko direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa sdddettyd poikkeusta tulkittava siten, ettdi se soveltuu
tyokyvyttdomyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen kaltaiseen etuuteen,
jonka osalta kansallisessa lainsiddinnéssd on sidddetty direktiivin tdy-
tintéonpanolle asetetun miirdajan padttymisen jilkeen eri ikiedellytys eri
sukupuolille.

Aluksi on todettava, ettd pddasiassa kyseessi oleva etuus kuuluu direktiivin
soveltamisalaan ja etti se on syrjivi siltd osin kuin etuuden saaminen edellyttia
eri vihimmaisikdd miehilti ja naisilta.
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Itivallan hallitus katsoo, ettd etuus on todellisuudessa direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu vanhuuselike eikd tyokyvyttdmyysetuus,
johon elikeidn vahvistaminen voisi vaikuttaa.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka kyseisen etuuden myontiminen edellyttiadkin
tiettyd ikdd, timd etuus myonnetdin kuitenkin ainoastaan niille, jotka eivit endi
pysty sairauden tai vamman tai ruumiillisten tai henkisten voimiensa heikenty-
misen vuoksi harjoittamaan ammattia.

Tillainen etuus ei voi olla direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoi-
tettu vanhuuseldke. Kyseistd poikkeussidnnésti on vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan tulkittava tasa-arvoisen kohtelun perustavanlaatuisen
periaatteen osalta suppeasti (ks. mm. asia C-328/91, Thomas ym., tuomio
30.3.1993, Kok. 1993, s. 1-1247, 8 kohta).

Niin ollen on ratkaistava, voidaanko vanhuuselikkeen saamiseksi vahvistetun
elidkeidn katsoa vaikuttaneen siihen, ettd eri sukupuolille on asetettu pidasiassa
kyseessd olevan etuuden myontimiseksi eri ikdedellytys.

Tiltd osin on huomattava, etti viliaikainen eri elikeidn voimassapitiminen eri
sukupuolille voi edellyttii, ettd direktiivin tdytintéonpanolle asetetun miaridajan
pddttymisen jilkeen toteutetaan toimenpiteiti, jotka kuuluvat erottamatta tihin
poikkeussdintelyyn, ja ettd tillaisia toimenpiteiti muutetaan (ks. tinddn julis-
tettava tuomio asiassa C-196/98, Hepple ym., Kok. 2000, s. I-3691, 3 kohta).
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Jos jasenvaltiota, joka on vahvistanut miehille ja naisille eri elidkeidn, kiellettdisiin
toteuttamasta tai muuttamasta tihin elikeiin eroon liittyvid toimenpiteitd
direktiivin tdytintdonpanolle asetetun miirdajan paittymisen jilkeen, direktiivin
7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sidddetylld poikkeuksella ei olisi endd teho-
kasta vaikutusta (ks. em. asia Hepple ym., tuomion 24 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan silloin kun jisenvaltio maéirittelee
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti erilaisen elikeiin mie-
hille ja naisille vanhuus- ja tydelikkeen myéntimiseksi, ala, jolla poikkeaminen
sallitaan ja joka on direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maiiritelty
ilmaisulla ”sen mahdollisia vaikutuksia muihin etuuksiin”, kattaa vain muissa
etuusjirjestelmissd olevat syrjivit sainnokset, jos ne liittyvit tarpeellisella ja
objektiivisella tavalla tihin elikeikdd koskevaan eroon (ks. mm. em. asia Tho-
mas ym., tuomion 20 kohta; asia C-92/94, Graham ym., tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. 1-2521, 11 kohta ja asia C-139/95, Balestra, tuomio 30.1.1997,
Kok. 1997, s. I-549, 33 kohta).

Niin on asianlaita, jos timai syrjintid on objektiivisesti tarpeen, jotta viltettiisiin
sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon vaarantuminen tai jotta tur-
vattaisiin tydelikejirjestelmien ja muiden etuusjdrjestelmien vilinen johdonmu-
kaisuus (ks. em. asiat Thomas ym., tuomion 12 kohta; Graham ym., tuomion
12 kohta ja Balestra, tuomion 35 kohta).

Sosiaaliturvajirjestelmin taloudellisen tasapainon siilyttimistd koskevan edel-
lytyksen osalta on todettava ensinnikin ennakkoratkaisupyynnosti ja Itdavallan
hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenevin, ettd varhennetun vanhuuse-
likkeen myéntiminen tyokyvyttomyyden vuoksi edellyttdd eri ikda eri suku-
puolilta ennen kaikkea talousarvioon liittyvista syista.
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Taltd osin on huomattava, ettd vaikka talousarvioon liittyvit nikokohdat voivat
olla jasenvaltion sosiaalipoliittisten ratkaisujen perustana ja vaikuttaa sen tyon-
tekijoiden suojelemiseksi toteuttamien toimenpiteiden luonteeseen tai laajuuteen,
ne eivit kuitenkaan sellaisinaan merkitse tilli politiikalla tavoiteltuja pidmaarid
eikd niilld nidin ollen voida perustella jompaankumpaan sukupuoleen kohdistu-
vaa syrjintdd (asia C-343/92, Roks ym., tuomio 24.2.1994, Kok. 1994, s. I-571,
35 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimessa ei ole sitd paitsi esitetty talousarvioon liittyvien
yleisten nikokohtien lisiksi yhtidn perustelua, jolla osoitettaisiin sellainen so-
siaaliturvajirjestelmien keskiniinen riippuvuus, johon piddasiassa kyseessi olevan
syrjinndn poistaminen voisi vaikuttaa.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd kyseisen syrjinnin poistaminen ei voi
vaikuttaa vakavalla tavalla koko sosiaaliturvajirjestelmin taloudelliseen tasa-
painoon.

Toiseksi on todettava tyokyvyttomyyden vuoksi myoénnettivin varhennetun
vanhuuselikkeen ja vanhuuselikkeen vilisen johdonmukaisuuden siilyttimisen
osalta, etti ndiden kahden etuuden vililli ei ole muuta yhteyttd kuin se, ettd
viimeksi mainittu korvaa ensiksi mainitun vakuutetun tullessa lakisiiteiseen
elakeikdan.

Kyseessd olevan etuuden saamiseksi edellytetyn vihimmaisidn ja lakisddteisen
eldkeidn vililld ei ole selvdd yhteyttd, koska tyokyvyttomyyden vuoksi myon-
nettivin varhennetun vanhuuselikkeen vihimmaisiiksi on vahvistettu naisilla
55 vuotta eli viisi vuotta lakisiiteistd eldkeikdi vihemmain, kun taas miehilld se
on 57 vuotta eli kahdeksan vuotta lakisditeistd elikeikdd vihemman.
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Kuten timin tuomion 27 kohdasta lisiksi ilmenee, varhennetun vanhuus-
elikkeen myontimiselle tydkyvyttomyyden vuoksi on asetettu edellytykseksi eri
iki eri sukupuolille ennen kaikkea talousarvioon liittyvista syista.

Niin ollen ei voida viittidd, ettd pddasiassa kyseessd oleva syrjinti olisi objek-
tiivisesti vilttimaitontd vanhuuselikkeen ja tyokyvyttomyyden vuoksi varhen-
netun vanhuuselikkeen vilisen johdonmukaisuuden turvaamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd paiasiassa kyseessd olevan kaltai-
nen syrjinti ei liity vilttimattd miesten ja naisten eri elikeikddn, minkd vuoksi
sithen ei sovelleta direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyi
poikkeusta.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 7 artiklan
1 kohdan a alakohdassa siidettyd poikkeusta on tulkittava siten, etti se ei
sovellu tyokyvyttomyyden vuoksi varhennetun vanhuuselikkeen kaltaiseen
etuuteen, jonka osalta kansallisessa lainsdddiannéssd on sdddetty direktiivin tdy-
tintoonpanolle asetetun méidrdajan pidttymisen jilkeen eri ikdedellytys eri
sukupuolille.

Tuomion ajalliset vaikutukset

Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ehdottivat istunnossa, etta
mikali yhteisdjen tuomioistuin katsoisi Itdvallan lainsdddiannén olevan yhteisén
oikeuden vastainen, sen olisi rajoitettava tuomion ajallisia vaikutuksia.
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Itdvallan hallitus vetosi timin pyyntonsd tueksi siihen, ettd syrjivien toimenpi-
teiden poistamisella olisi huomattavia taloudellisia seurauksia, kun taas Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus vetosi kansallisessa tuomioistuimessa esiin
tulleiden kysymysten uutuuteen.

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi vain poikkeustapauksissa,
yhteison oikeusjirjestykseen erottamattomasti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden
periaatetta soveltaen, ryhtyi rajoittamaan kaikkien asianomaisten henkiloiden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussidantéon vilpittomissid mielessd
perustettujen oikeussuhteiden pitevyyden kyseenalaistamiseksi (asia 24/86,
Blaizot, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 379, 28 kohta ja asia C-163/90, Legros
ym., tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. [-4625, 30 kohta).

Piddasiassa on ensinnidkin todettava, ettid sind pidivimaidridni, jona kansallinen
lainsdadantsé hyviaksyttiin, direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkin-
nasta oli jo olemassa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytint6d, jonka perus-
teella Itdvallan tasavalta saattoi arvioida kansallisten sdidnndsten
yhteensopivuutta direktiivin kanssa (ks. mm. asia C-9/91, Equal Opportunities
Commission, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, 5. 1-4297; em. asia Thomas ym. ja em.
asia Graham ym.).

Toiseksi ennakkoratkaisupyynté6n annetusta tuomiosta jisenvaltiolle mahdolli-
sesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivit sellaisenaan oikeuta rajoittamaan
timin  tuomion  ajallisia  vaikutuksia (ks. mm. yhdistetyt asiat
C-367/93—C-377/93, Roders ym., tuomio 11.8.1995, Kok. 1995, s. 1-2229,
48 kohta; asia C-137/94, Richardson, tuomio 19.10.19935, Kok. 1995, s. [-3407,
37 kohta ja yhdistetyt asiat C-197/94 ja C-252/94, Bautiaa ja Société francaise
maritime, tuomio 13.2.1996, Kok. 1996, s. I-505, 55 kohta).
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Niin ollen timan tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syyti rajoittaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida maiiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on paittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberster Gerichtshofin 31.3.1998 tekemilldidn paidtokselld esitta-
mit kysymykset seuraavasti:

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamis-
esta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissd 19 paivini joulukuuta 1978 annetun
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neuvoston direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sidddettyi
poikkeusta on tulkittava siten, ettd se ei sovellu tyokyvyttémyyden vuoksi var-
hennetun vanhuuseldkkeen kaltaiseen etuuteen, jonka osalta kansallisessa lain-
sdddannossd on sdddetty direktiivin tdytintoonpanolle asetetun maiiraajan
padttymisen jilkeen eri ikédedellytys eri sukupuolille.

Rodriguez Iglesias Edward Sevon
Kapteyn Gulmann Puissochet
Hirsch Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 23 piivini toukokuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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