ROZSUDOK Z 28. 9. 2006 — SPOJENE VECI C-129/05 A C-130/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z 28. septembra 2006

V spojenych veciach C-129/05 a C-130/05,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku
234 ES, podané rozhodnutiami College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Holandsko) zo 17. marca 2005 a dorucené Stidnemu dvoru 21. marca 2005, ktoré
stvisia s konaniami:

NV Raverco (C-129/05),

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

proti

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen,
P. Karis, J. Klucka (spravodajca) a L. Bay Larsen,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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generdlny advokdt: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 9. marca 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Coxon & Chatterton Ltd, v zastdpeni: A. Braakman, advocaat,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. de Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— grécka vlida, v zastdpeni: S. Charitaki a E. Svolopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: A. Bordes a M. van Heezik,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokdta na pojednavani 30. méja 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ustanoveni smernice
Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997, ktorou sa stanovuju zdsady organizéicie
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veterinirnych kontrol vyrobkov, ktoré vstupuji do spoloCenstva z tretich krajin
(U.v. ES L 24, 1998, s. 9; Mim. vyd. 03/022, s. 247, dalej len ,smernica®) v spojeni
s ustanoveniami nariadenia Rady (EHS) ¢. 2377/90 z 26. juna 1990, ktorym sa
stanovuje postup spolocenstva na urcenie maximalnych limitov rezidui veterinr-
nych lie¢iv v potravinich zivocigneho pévodu (U.v.ESL 224, s. 1; Mim. vyd. 03/010,
s. 111, dalej len ,nariadenie®).

Tieto ndvrhy boli podané v ramci sporov, ktoré vedd spolo¢nosti NV Raverco (dalej
len ,Raverco) a Coxon & Chatterton Ltd (dalej len ,,Coxon®) proti Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister polnohospodirstva, Zivotného
prostredia a kvality potravin), a ktorych predmetom st rozhodnutia, ktorymi tento
orgén zamietol ako neddvodné staznosti Raverco a Coxon proti rozhodnutiam z 1.
a 22. marca 2002 nariadujtcim znicenie zasielok misa z Ciny, ktorych dovoz nebol
povoleny.

Pravny ramec

Smernica

Clénky 1, 2, 17 a 22 smernice stanovuji:

,Clanok 1

Veterindrne kontroly vyrobkov z tretich krajin uvedenych na jedno z tzemi
vymenovanych v prilohe I budd vykondvat ¢lenské $taty v silade s touto smernicou.
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Clanok 2

2. Okrem toho:

j)  ,dovozné podmienky’ st veterinirne poziadavky na vyrobky, ktoré sa maja
dovézat, tak ako ich stanovuji pravne predpisy spolocenstva;

Clédnok 17

2. Ak kontroly uvedené v tejto smernici kompetentnému orgénu potvrdia, Ze
vyrobok nesplna dovozné podmienky, alebo ak také kontroly odhalia chybu,
kompetentny orgin, po porade s osobou zodpovednou za niklad alebo jej
zéstupcom, rozhodne:

a) bud o reexpedicii vyrobku mimo tizemi vymenovanych v prilohe I z toho istého
miesta hrani¢nej kontroly do cielového miesta dohodnutého s osobou
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zodpovednou za ndklad, tym istym dopravnym prostriedkom v maximédlnom
¢asovom limite 60 dni, ak to nevylucuja vysledky veterinirnej kontroly
a zdravotné poziadavky.

b) alebo, ak reexpedicia nie je moznd alebo 60-diiova lehota uvedend v pismene a)
uplynula, alebo osoba zodpovednd za niklad dé svoj okamzity sihlas o zniceni
vyrobkov v zariadeniach urcenych na tento dcel, ¢o najbliz$ie k miestu hrani¢nej
kontroly v stilade so smernicou Rady 90/667/EHS z 27. novembra 1990, ktora
stanovuje veterindrne pravidla pre likvidiciu a spracovanie odpadu Zzivo¢isneho
pdévodu, pre jeho umiestnenie na trhu a prevenciu choroboplodnych zarodkov
v krmivéach Zivocisneho alebo rybieho pévodu.

Az do reexpedicie vyrobkov uvedenych v tomto bode alebo do potvrdenia
dovodov odmietnutia, kompetentné orginy budu skladovat prislusné vyrobky
pod dohladom kompetentného orgdnu na ndklady osoby zodpovednej za
naklad.

Clanok 22
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2. Ak niektora z kontrol stanovenych v tejto smernici naznaci, ze zdsielka vyrobkov
moze ohrozit zdravie zvierat alebo Iudi, kompetentny veterindrny orgdn neodkladne
prijme tieto opatrenia:

— zabavi [zaisti — neoficidlny preklad) a znic¢i prislusnu zasielku,

— bude neodkladne informovat ostatné miesta hrani¢nej kontroly a Komisiu
o zisteniach a o povode vyrobkov v stlade s rozhodnutim 92/438/EHS.

Nariadenie

Cldnok 5 nariadenia stanovuje:

»Kde sa ukéZe, ze doCasny maximdlny limit rezidui nemozno stanovit, pokial ide
o nejakd farmakologicky aktivnu [G¢inna — neoficidlny preklad] latku pouzivand vo
veterindrnych liec¢ivich, v dosledku toho, e rezidud tejto litky v potravindch
zivocigneho povodu v akomkolvek limite ohrozuju zdravie konzumenta, tito litka sa
zaradi do prilohy IV, ktord sa schvdli podla postupu stanoveného v ¢lanku 8.
S vynimkou ustanoveni ¢ldnku 9 sa akékolvek zmeny a doplnky prilohy IV schvélia
podla toho istého postupu.
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Podévanie ldtok uvedenych v prilohe IV zvieratém urc¢enym na vyrobu potravin je
zakdzané v celom spolocenstve.”

V prilohe IV nariadenia st ako farmakologicky d¢inné litky uvedené najmi
furazolidon a chloramfenikol.

Spory vo veci samej a prejudicialne otazky

Vo februdri a v marci 2002 podali Raverco a Coxon colné yyhldsenie na dovoz
zésielok mrazenych kadacich pfs a krali¢cieho misa z Ciny do Eurépskej tnie. Tieto
zésielky boli sprevddzané zdravotnymi a vyvoznymi osvedc¢eniami vydanymi
¢inskymi orgdnmi na dcel ich odoslania.

V stlade s kontrolami upravenymi smernicou boli z tychto zésielok odobraté vzorky,
ktoré boli podrobené rozboru. V zasielkach kacacich pfs boli zistené rezidud
chloramfenikolu [1,4 ppb (10™)] a furazolidonu (49 ppb) a v zésielkach krali¢ieho
misa boli zistené rezidud furazolidonu (2,7 ppb).

Na zdklade vysledku tychto rozborov veterinirny inspektor z Rijksdienst voor de
keuring van Vee en Vlees (Néarodnd in$pekcnd sluzba pre dobytok a miso)
rozhodnutiami z 1. a 22. marca 2002 nepovolil dovoz tychto zisielok a nariadil ich
znicenie.
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Raverco a Coxon podali 18. marca a 26. aprila 2002 zalovanému vo veci samej
staznosti proti tymto rozhodnutiam, a tvrdili, Ze tieto zdsielky by nemali byt znicené,
ale reexpedované do Ciny, kedze:

— pripadna reexpedicia do Ciny nepredstavuje Ziadne nebezpecenstvo pre ochranu
zdravia Tudi alebo zvierat v Holandsku,

— cielom smernice nie je ochrana spotrebitel’a mimo Unie,

— uplatnenie ¢ldnku 5 nariadenia nie je jednoznacné a na furazolidon alebo
chloramfenikol sa neuplatiiuje prah nulovej tolerancie,

— do 30. marca 2002 bolo prijatych niekolko rozhodnuti o reexpedicii zasielok
miésa obsahujicich urcité mnozstvo tychto latok.

Rozhodnutiami zo 16. a 22. méja 2003 Zalovany vo veci samej zamietol staznosti
podané Raverco a Coxon ako neddvodné najmi z dévodu, ze:

— zaistenie a okamzité znicenie vyrobkov, ktoré mézu ohrozit zdravie ludi
a zvierat je ulozené na zaklade ¢lanku 22 ods. 2 smernice, a reexpedicia preto nie
je moznd,

— podla ¢lanku 5 a prilohy IV nariadenie sa na furazolidon a chloramfenikol
uplatiuje prah nulovej tolerancie.
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Zalobcovia vo veci samej podali proti tymto rozhodnutiam Zaloby na vnuatro$tatny
sid. Kedze College van Beroep voor het bedrijfsleven sa domnieval, ze vysledok
oboch sporov zavisi od vykladu ustanoveni prava SpolocCenstva, rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru v oboch veciach styri rovnaké prejudicidlne otizky
v tomto zneni:

Je potrebné vykladat ¢lanok 17 ods. 2 pism. a) smernice... v tom zmysle, Ze
vyhrada voci reexpedicii zésielky, ktora nesplita dovozné podmienky, musi byt
zalozend na nedodrzani dovoznych poziadaviek Spolocenstva, alebo sa méze
tito vyhrada zakladat na poziadavkéch d¢innych v cielovom mieste dohodnu-
tom s osobou zodpovednou za ndklad, ktoré sa nachidza mimo dzemi
uvedenych v prilohe I smernice...?

M4 sa ¢ldnok 17 ods. 2 pism. a) smernice... v spojeni s ¢lankom 22 ods. 2
uvedenej smernice a ¢linkom 5 nariadenia... vykladat v tom zmysle, Ze
kogentne uklada povinnost zni¢enia zasielok Zivoc¢isnych vyrobkov, o ktorych sa
po niektorej z kontrol upravenych smernicou... ukaze, ze moézu ohrozit zdravie

lud{ alebo zvierat?

M4 sa ¢ldnok 22 smernice... v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia... vykladat v tom
zmysle, Ze uZ samotnd pritomnost rezidua niektorej z litok uvedenych v prilohe
[[V] nariadenia... znamend, Ze predmetnd zasielka predstavuje také nebezpe-
¢enstvo pre zdravie ludi alebo zvierat, Ze jej reexpedicia je vylticena?

Ak je odpoved na druht otdzku zdpornd, md sa ¢lénok 17 ods. 2 smernice...
vykladat v tom zmysle, Ze jeho cielom je aj ochrana zdujmov tretich krajin, do
ktorych bude zésielka reexpedovand, hoci tito ochrana nezahfiia zdroven
zéujem, ktory sa nachddza v ¢lenskych $tatoch Unie...?*
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Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 12. februdra 2002 boli veci C-129/05
a C-130/05 spojené na spolo¢né konanie na tcely pisomnej a tstnej casti konania,
ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej oldzke

Svojou prvou otédzkou sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa podla ¢lanku 17
ods. 2 pism. a) smernice vyhrada voci reexpedicii zasielky, ktord nesplia dovozné
podmienky, zakladd na nedodrzani poZiadaviek Spolocenstva alebo poziadaviek
ucinnych v tretej krajine, do ktorej méze byt zasielka reexpedovand.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze tak zo znenia ¢lanku 17 ods. 2 smernice, ako aj
z jeho acelu vyplyva, Ze prekizky reexpedicie vyrobku spocivaji v nedodrZani
poziadaviek Spolocenstva.

Podla tohto ustanovenia totiz v pripade, ak prislusny organ na zdklade kontrol
uvedenych v smernici zist, Ze vyrobok nesplia dovozné podmienky, méze byt
reexpedicia vyrobku za urcitych podmienok vylicend, pricom clanok 2 ods. 2
upresniuje, ze dovozné podmienky zodpovedaju veterindrnym poziadavkim na
vyrobky, ktoré sa maja dovdzat tak, ako ich stanovuji pravne predpisy Spolocenstva.
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Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bode 22 svojich ndvrhov, smernica upravuje
systém veterindrnej kontroly na zistenie, ¢i vyrobky re$pektuji dovozné podmienky
Spolocenstva. SkutocCnost, Ze tieto kontroly st zaloZené vylu¢ne na pravnej iprave
Spolocenstva okrem toho jasne vyplyva najmé zo znenia ¢lanku 8 ods. 2 a 4, ¢lanku
10 ods. 2 pism. a) a f), ako aj ¢lanku 12 ods. 2 az 6 smernice.

Zo zretelom na tieto tivahy je potrebné odpovedat na prvu otdzku tak, Ze ¢lénok 17
ods. 2 pism. a) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyhrada voci reexpedicii
zésielky, ktord nesplha dovozné podmienky, musi byt zalozend na nedodrZani
poziadaviek Spolocenstva.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a trefou otdzkou, ktoré je potrebné preskiumat spolo¢ne, sa
vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i pritomnost latky zakdzanej podla ¢linku 5
nariadenia v zésielke, zistend pocas veterinirnej kontroly vykonanej na zdklade
smernice, pojmovo predstavuje nebezpecenstvo pre zdravie Iudi alebo zvierat, takze
tato zdsielka musi byt povinne znicend na zéklade ¢lanku 17 ods. 2 a ¢ldnku 22 ods. 2
smernice.

V tomto ohlade je potrebné hned uviest, Zze zo samotného znenia ¢linku 5
nariadenia vyplyva, Ze na jednej strane pritomnost rezidui latok uvedenych v prilohe
IV tohto nariadenia v potravindch zivocisneho pévodu predstavuje bez ohladu na ich
limit riziko pre zdravie spotrebitefla a Ze na druhej strane, s ohladom na
nebezpecnost tychto latok, je v celom Spolocenstva zakazané ich podévanie
zvieratdim urCenym na vyrobu potravin bez toho, aby bol ¢lenskym §titom
ponechany priestor na volnu tvahu.
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Chloramfenikol a furazolidon, ktoré boli zistené v zasielkach masa, o ktoré ide vo
veci samej, pocas veterindrnych kontrol, st uvedené v prilohe IV nariadenia ako
farmakologicky ucinné latky, pre ktoré nemozno stanovit Ziadny limit. Je preto
nepochybné, Ze zdsielku misa, ktora obsahuje chloramfenikol a furazolidon, treba
povazovat za predstavujicu riziko pre zdravie spotrebitelov a za zakédzanu v zmysle
¢lanku 5 nariadenia.

Pokial ide o otdzku pripadného znicenia zdsielok misa, ktoré obsahuju takéto latky,
so zretefom na ¢ldnok 17 ods. 2 a ¢ldnok 22 ods. 2 smernice je dblezité uviest, ze
¢ldnok 17 ods. 2 sa neuplatni v pripade, ked sa zistilo, ze zésielka vyrobkov moze
ohrozit zdravie ludi alebo zvierat v zmysle ¢lanku 22 ods. 2 smernice.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 29 a 30 svojich navrhov, ¢ldnok 17
ods. 2 smernice sa uplatiiuje vseobecne v tom zmysle, Ze sa tyka vsetkych pripadov,
v ktorych kontroly vyzadované v hrani¢nych in$pekénych staniciach odhalia, Ze
vyrobok nespliia dovozné podmienky, alebo Ze doslo k chybe, aj ked iba
administrativnej povahy. Clanok 22 ods. 2 smernice ma naopak ovela uzsi rozsah
v tom, Ze sa uplatiiuje osobitne vtedy, ked kontroly odhalia, Ze zdsielka vyrobkov
moze ohrozit zdravie ludi alebo zvierat.

Okrem toho, hoci ¢ldnok 17 ods. 2 smernice predvida véeobecné posidenie s cielom
urcit, ¢i existuju prekazky reexpedicie zasielky, ktord nie je v stlade s pravnou
upravou Spolocenstva, znenie ¢linku 22 tej istej smernice nenechdva Ziadny priestor
na volnu dvahu, pokial ide o moznost reexpedicie zdsielky v pripade, ked bolo
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zistené, Ze tito zésielka moZe ohrozit zdravie fudi alebo zvierat. V takomto pripadne
toto ustanovenie kogentne vyzaduje zaistenie a znicenie dotknutej zasielky.

Kedze vSak zésielky misa, ako s zdsielky vo veci samej, predstavuju riziko pre
zdravie ludi z dovodu pritomnosti latok zakdzanych podla ¢ldnku 5 nariadenia,
mozno uplatnit iba ¢lanok 22 ods. 2 smernice.

Za tychto okolnosti uklada toto ustanovenie prislusnym orgdnov povinnost zaistit
a znicit uvedené zdsielky.

Tento vyklad nemdze spochybnit ani tvrdenie spolo¢nosti Coxon, Ze ¢lanok 22
ods. 2 smernice sa uz neuplatni, pretoze vyrobky, ktoré nere$pektujii dovozné
podmienky Spolocenstva uz z dévodu svojej reexpedicie nepredstavuji nebezpecen-
stvo pre zdravie Iudi alebo zvierat v Spoloc¢enstve.

Toto tvrdenie odporuje zneniu ¢lanku 22 ods. 2 smernice a jej ti¢elu tak, ako tento
ucel vyplyva najmé z jej odévodneni ¢. 9, 10, 13 a 14, ktorym je stanovit prisnu
pravnu Gpravu na ochranu verejného zdravia a zdravia zvierat, a zabranit podvodom
a nezrovnalostiam.
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Niet v$ak pochybnosti o tom, Ze vyklad ¢lanku 22 ods. 2 smernice, ktory by
umoziioval reexpediciu vyrobkov obsahujicich latky zakdzané podla clanku 5
nariadenia, by mohol zvysit rizikd podvodného spdtného dovozu do Spolocenstva,
kedZe dovozca by si bol takmer isty, Ze jeho vyrobky nebudu znic¢ené a Ze na jeho
tarchu pojdu iba pripadné néklady reexpedicie.

So zretelom na predchddzajice Gvahy je namieste odpovedat na druht a tretiu
otdzku tak, Ze ¢ldnok 22 ods. 2 smernice v spojeni s ¢lankom 5 nariadenia sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze kogentne ukladd prislusnym veterindrnym orgdnom
povinnost zaistenia a zniCenia vyrobkov, o ktorych sa po veterindrnych kontrolach
vykonanych na zdklade tejto smernice ukéze, ze obsahuja latku uvedent v prilohe IV
tohto nariadenia.

O styrtej otdzke

S prihliadnutim na odpoved na druhd a tretiu otizku, nie potrebné odpovedat na
stvrtd otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 2 pism. a) smernice Rady 97/78/ES z 18. decembra 1997,
ktorou sa stanovuji zasady organizacie veterinarnych kontrol vyrobkov,
ktoré vstupujit do spolocenstva z tretich krajin, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vyhrada voci reexpedicii zasielky, ktora nesplha dovozné
podmienky, musi byt zaloZend na nedodrzani poziadaviek Spolocenstva.

2. Clinok 22 ods. 2 smernice 97/78 v spojeni s ¢linkom 5 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 2377/90 z 26. juna 1990, ktorym sa stanovuje postup spolocenstva
na urcenie maximalnych limitov rezidui veterinarnych lieciv v potravinach
zivoc¢isneho pdévodu, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kogentne ukladd
prislusnym veterindrnym orgdnom povinnost zaistenia a zniCenia vyrobkov,
o ktorych sa po veterinarnych kontrolich vykonanych na ziklade tejto
smernice ukaze, ze obsahuji latku uvedenu v prilohe IV tohto nariadenia.

Podpisy
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