WYROK Z DNIA 28.9.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-129/05 I C-130/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 wrzeénia 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-129/05 i C-130/05

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniami z dnia 17 marca 2005 r., ktére wplynely do Trybunatu
w dniu 21 marca 2005 r., w postepowaniach

NV Raverco (C-129/05),

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. Kdaris, J. Klucka
(sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Coxon & Chatterton Ltd przez A. Braakmana, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Grave'a,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Charitaki i E. Svolopoulou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A. Bordesa i M. van Heezik,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni przepiséw
dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacej zasady
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regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do
Wspolnoty z panstw trzecich (Dz.U. 1998, L 24, str. 9, zwanej dalej ,dyrektywa”)
w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca
1990 r. ustanawiajacego wspélnotowq procedure dla okreslania maksymalnego
limitu pozostalo$ci weterynaryjnych produktéw leczniczych w $rodkach spozy-
wczych pochodzenia zwierzecego (Dz.U. L 224, str. 1, zwanego dalej ,rozporza-
dzeniem”).

Whioski te zostaly przedlozone w ramach sporéw pomiedzy NV Raverco (zwanej
dalej ,Raverco”) i Coxon & Chatterton Ltd (zwanej dalej ,Coxon”) a Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrem rolnictwa, $rodowiska i jakosci
produktéw zywnoséciowych) w przedmiocie decyzji tego ostatniego oddalajacej
sprzeciwy Raverco i Coxon wobec decyzji z dnia 1 i 22 marca 2002 r. zarzgdzajgcych
zniszczenie partii miesa pochodzacego z Chin, w odniesieniu do ktérych
odmédwiono zgody na przywéz.

Ramy prawne

Dyrektywa

Artykuly 1, 2 17 i 22 dyrektywy stanowiy:

»Artykut 1

Kontrole weterynaryjne produktéw z panstw trzecich wprowadzanych na jed[no]
z terytoriéw wymienionych w zalaczniku [ przeprowadzane sg przez panstwa
cztonkowskie zgodnie z niniejsza dyrektywa.
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Artykut 2

[...]

2. Ponadto:

[...]

j)  »warunki przywozowe« oznaczaja wymagania weterynaryjne dla produktéw do
przywozu, ustanowione przepisami Wspdlnoty;

[...]

Artykut 17

[...]

2. Gdy kontrole okres$lone w niniejszej dyrektywie wykaza wlasciwym wtadzom, ze
produkt nie spelnia warunkéw przywozonych [przywozu] lub gdy kontrole te
wykazg niezgodnosci, wlasciwe wladze, w porozumieniu z osoba odpowiedzialng za
przesylke lub jej przedstawicielem, zadecyduja o:

a) odestaniu produktu poza terytoria wymienione w zalaczniku I z tego samego
granicznego posterunku kontroli do miejsca przeznaczenia uzgodnionego
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z osoba odpowiedzialng za przesylke, przy uzyciu tego samego srodka
transportu, najpézniej w terminie 60 dni, w przypadku gdy nie wyklucza tego
wynik kontroli weterynaryjnej i wymagania zdrowotne.

b) lub jezeli odestanie przesylki jest niemozliwe lub okres 60 dni okreslony w lit. a)
uplynal, lub osoba odpowiedzialna za przesytke wydala natychmiastowa zgode,
zniszczeniu produktéw w urzadzeniach przeznaczonych do tego celu,
znajdujacych si¢ mozliwie blisko granicznego posterunku kontroli, zgodnie
z dyrektywa Rady 90/667/EWG z dnia 27 listopada 1990 r. ustanawiajacej
przepisy weterynaryjne w zakresie usuwania i przetwarzania odpadéw
zwierzecych, wprowadzania ich na rynek oraz zapobiegania obecnoéci
czynnikéw chorobotwérczych w paszach wytwarzanych ze zwierzat lub ryb [...].

W trakcie odsylania produktéw okreslonych w niniejszym punkcie lub
potwierdzenia przyczyn odrzucenia, wlasciwe wladze skladuja wymienione
produkty pod swoim nadzorem, na koszt osoby odpowiedzialnej za przesylke.

Artykut 22
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2. Jezeli jakakolwiek kontrola przewidziana w niniejszej dyrektywie wykaze, ze
przesylka produktéw moze stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi,
wlasciwe wladze weterynaryjne podejmuja niezwlocznie nastepujace $rodki:

— przejmujg] i niszcz[g] przesylke, o ktérej mowa,

— natychmiast powiadamia[ja] pozostale graniczne posterunki kontroli i Komisje
o wynikach dzialan oraz pochodzeniu produktéw, zgodnie z decyzja 92/438/
EWG.

Rozporzgdzenie

Artykul 5 rozporzadzenia przewiduje, ze:

»W przypadku gdy maksymalny limit pozostalosci nie moze byé¢ ustalony
w stosunku do substancji czynnych farmakologicznie stosowanych w weterynaryj-
nych produktach leczniczych, poniewaz pozostalosci przedmiotowych substancji,
niezaleznie od zawartosci, w $rodkach spozywczych pochodzenia zwierzecego
stanowia niebezpieczenistwo dla zdrowia konsumenta, to substancje te zostana
wlaczone do wykazu z zaltacznika IV, ktéry zostanie przyjety zgodnie z procedurg
ustanowiona w art. 8. Z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 9, zmiany
w zalgczniku IV bedgq przyjete zgodnie z tg sama procedura.
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Stosowanie substancji wymienionych w zalaczniku IV u zwierzat hodowanych
w celach produkcyjnych jest zakazane w calej Wspdlnocie”.

Zakgcznik IV rozporzadzenie wymienia miedzy innymi furazolidon i chloramfenicol
jako substancje czynne farmakologicznie.

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W lutym i w marcu 2002 r. Raverco i Coxon dokonaly zgloszenia przywozu na
terytorium Wspdlnoty Europejskiej partii mrozonych piersi kaczych i miesa
kréliczego pochodzacego z Chin. W celach dokonania wywozu wladze chinskie
zaopatrzyly rzeczone partie towaru w §wiadectwa zdrowia zwierzat i pozwolenie na

Wywoz.

Zgodnie z przepisami dyrektywy przeprowadzono kontrole, pobierajac prébki z tych
partii i poddajac je analizie. W partii piersi kaczych zostaly wykryte pozostalosci
chloramfenicolu [1,4 ppb (czasteczek w biliardzie)] i furazolidonu (49 ppb) oraz
pozostaloéci furazolidomu (2,7 ppb) w miesie kréliczym.

Opierajagc sie na wynikach analiz, urzedowy lekarz weterynarii, reprezentujacy
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (krajowa stuzbe ds. inspekcji zywego
inwentarza i miesa), decyzjami z dnia 1 i 22 marca 2002 r. odméwil zgody na
przywoz przesylek, zarzadzajgc ich zniszczenie.
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W dniach 18 marca i 26 kwietnia 2002 r. Raverco i Coxon wniosly do ministerstwa
pozwanego w postepowaniu przed sagdem krajowym odwolanie od wspomnianych
decyzji, podnoszac, iz przesylki te powinny byly zosta¢ odestane do Chin, a nie
poddane zniszczeniu, poniewaz:

— ich ewentualne odeslanie do Chin nie powoduje Zadnego zagrozenia dla
ochrony zdrowia ludzi lub zwierzat na terenie Niderlandéw;

— celem dyrektywy nie jest ochrona konsumentéw poza obszarem Unii Euro-
pejskiej;

— stosowanie art. 5 nie jest jednolite oraz nie ma podstaw do stosowania zerowego
progu tolerancji wobec furazolidonu lub chloramfenicolu;

— do dnia 30 marca 2002 r. wydanych zostalo wiele decyzji o odeslaniu miesa
zawierajacego pewne ilo$ci rzeczonych substancji.

Decyzjami z dnia 16 i 22 maja 2003 r. ministerstwo pozwane w postepowaniu przed
sadem krajowym oddalilo odwotania Raverco i Coxon jako bezpodstawne,
motywujac to tym, ze:

— art. 22 ust. 2 dyrektywy wymaga dokonania przejecia i niezwlocznego
zniszczenie produktéw, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zdrowia ludzi
i zwierzat, wobec czego ich odeslanie nie bylo mozliwe;

— zgodnie z art. 5 i zalgcznikiem IV do rozporzadzenia zerowy prég tolerancji
odnosi sie do furazolidonu i chloramfenicolu.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly skarge na rzeczone
decyzje do tego sadu. Uznawszy, iz rozstrzygniecie obu sporéw zalezy od wykladni
przepiséw prawa wspdlnotowego, College van Beroep voor het bedrijfsleven
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z czterema,
identycznymi w obu sporach, pytaniami prejudycjalnymi o nastepujacej tresci:

»1) Czyart. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze okoliczno$é sprzeciwiajaca sie odestaniu partii towaru, ktéra nie spelnia
warunkéw przywozu, polega na niespelnieniu wspdélnotowych warunkéw
przywozu, czy tez na niespelnieniu warunkéw obowigzujacych w miejscu
przeznaczenia, uzgodnionym z osoba odpowiedzialna za przesylke,
i znajdujacym sie poza terytoriami wskazanymi w zalaczniku I do dyrektywy
97/78/WE?

2) Czy art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy 97/78/WE w zwigzku z art. 22 ust. 2 tej
dyrektywy oraz art. 5 rozporzadzenia nr 2377/90 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze nakazuje on obligatoryjne zniszczenie partii produktéw pochodzenia
zwierzecego, w odniesieniu do ktérych, w nastepstwie jednej z kontroli
przewidzianych w dyrektywie 97/78, stwierdzono, ze stanowia zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub zwierzat?

3) Czy art. 22 dyrektywy 97/78 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia 2377/90 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze kazdy przypadek stwierdzenia obecnosci
pozostalosci jednej z substancji wskazanych w zalgczniku [IV] do rozporza-
dzenia 2377/90 oznacza, ze dana partia produktéw stanowi takie zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub zwierzat, ze jej odestanie jest wykluczone?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie, czy art. 17 ust. 2
dyrektywy 97/78/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on réwniez na
celu ochrone intereséw panistw trzecich, do ktérych partia produktéw zostataby
odestana, nawet jesli z ochrong takiego interesu nie wigze sie jednocze$nie
ochrona interesu podmiotéw umiejscowionych w panstwach czlonkowskich
Unii [...]?".
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Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 25 kwietnia 2005 r. sprawy C-129/05
i C-130/05 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, a takze wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zapytuje w istocie, czy na postawie art. 17 ust. 2
lit. a) dyrektywy okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie odeslaniu partii towaru, ktéra nie
spelnia warunkéw przywozu, polega na niespelnieniu wspdlnotowych warunkéw
przywozu, czy tez warunkéw obowigzujacych w panstwie trzecim, do ktérego partia
ta mialaby by¢ odestana.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze tak z brzmienia art. 17 ust. 2 dyrektywy, jak i jej
celéw wynika, iz okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie odestaniu produktu polega na
niespelnieniu wspélnotowych warunkéw przywozu.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, w przypadku gdy kontrole okreslone w niniejszej
dyrektywie wykaza wlasciwym wladzom, Zze produkt nie spelnia warunkéw
przywozu, odeslanie produktu moze by¢ wykluczone pod pewnymi warunkami,
art. 2 ust. 2 dyrektywy precyzuje za$, Ze warunki przywozu oznaczaja wymagania
weterynaryjne dla produktéw do przywozu ustanowione przepisami wspdlnoto-

wymi.
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Ponadto, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 22 opinii, dyrektywa przewiduje
system kontroli weterynaryjnych w celu ustalenia, czy produkt odpowiada
wspélnotowym warunkom przywozu. Fakt, iz kontrole opieraja sie wylacznie na
prawie wspdlnotowym, wynika ponadto jasno z brzmienia w szczegdlnodci art. 8
ust. 2 i 4, art. 10 ust. 2 lit. a) i f), jak réwniez art. 12 ust. 2—6 dyrektywy.

W $wietle poprzedzajacych uwag na pytanie pierwsze trzeba udzieli¢ takiej
odpowiedzi, iz art. 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie odeslaniu partii towaru nie spelniajacej warunkéw
przywozu polega na niespelnieniu warunkéw wspdlnotowych.

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniu drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrywad tacznie, sad krajowy zapytuje
w istocie, czy obecno$¢ substancji zakazanej na postawie art. 5 rozporzadzenia,
stwierdzonej w partii towaru w trakcie kontroli weterynaryjnej przeprowadzonej
zgodnie z przepisami dyrektywy, stanowi z definicji tego rodzaju zagrozenie dla
zdrowia ludzi lub zwierzat, ze powyzsza partia winna zosta¢ obowiazkowo
zniszczona na podstawie art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2 dyrektywy.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie na wstepie, iz z samego brzmienia art. 5
rozporzadzenia wynika, po pierwsze, ze stwierdzenie obecnosci pozostalosci jednej
z substangji figurujacych w zalaczniku IV przywolanego rozporzadzenia w srodkach
spozywczych pochodzenia zwierzecego stanowi, niezaleznie od ich zawartodci,
zagrozenie dla zdrowia konsumentdéw, a po drugie, ze z powodu szkodliwosdci tych
substancji ich stosowanie u zwierzat hodowanych w celach produkcyjnych jest
zakazane na obszarze calej Wspdlnoty, bez jakiegokolwiek marginesu swobodnej
oceny pozostawionego panstwom czlonkowskim.

I-9322



20

21

23

RAVERCO I COXON & CHATTERTON

Chloramfenicol i furazolidon, substancje, ktére zostaly wykryte w trakcie kontroli
weterynaryjnych w partiach miesa bedacych przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, figuruja w zalaczniku IV rozporzadzenia jako substancje farmakologicz-
nie czynne, dla ktérych nie wyznacza sie zadnego limitu tolerancji. Nie budzi zatem
watpliwodci, ze partia miesa zawierajacego chloramfenicol i furazolidon winna by¢
traktowana jako stanowigca zagrozenia dla zdrowia konsumentéw i jako zakazana
w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ewentualnego zniszczenia partii miesa, na
podstawie art. 17 ust. 2 i art. 22 ust. 2 dyrektywy, ktére zawieraja tego rodzaju
substancje, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy z przywolanych przepiséw traci
zastosowanie w momencie ustalenia, iz partia produktéw moze stanowi¢ zagrozenie
dla zdrowia zwierzat lub ludzi, w rozumieniu art. 22 ust. 2 dyrektywy.

W istocie bowiem, jak zwraca na to uwage rzecznik generalny w pkt 29 i 30 opinii,
art. 17 ust. 2 dyrektywy jest przepisem o charakterze generalnym w tym sensie, Ze
odnosi sie do wszystkich przypadkéw, w ktérych kontrole, ktérych przeprowadzenie
jest wymagane na posterunkach kontroli granicznej, wykaza, ze produkt nie spelnia
warunkéw przywozu badz ze istnieje nieprawidlowo$¢, nawet gdyby miala ona mie¢
charakter jedynie administracyjny. Natomiast art. 22 ust. 2 dyrektywy ma
zdecydowanie bardzie zawezony zakres przedmiotowy, znajdujac zastosowanie
szczegolnie w sytuacjach, gdy kontrole wykazg, iz partia produktéw moze stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat.

Poza tym podczas gdy art. 17 ust. 2 dyrektywy przewiduje ogélna ocene w celu
okreslenia, czy istnieja przeszkody w odestaniu przesylki niespelniajacej wymogéw
wspélnotowych, brzmienie art. 22 tej dyrektywy nie pozostawia zadnej swobody
oceny co do mozliwosci odestania partii towaru w momencie, gdy zostalo
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stwierdzone, ze partia ta moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat lub ludzi.
W podobnych przypadkach przepis ten nakazuje obligatoryjne przejecie
i zniszczenie omawianej partii.

Ze wzgledu na fakt, ze partie miesa, takie jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowia z powodu obecnosci substancji zakazanych
mocg art. 5 rozporzadzenia zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, wylacznie art. 22
ust. 2 dyrektywy znajduje zastosowanie.

W tych okolicznosciach przepis ten zobowigzuje wlasciwe wladze do przejecia
i zniszczenia wspomnianych partii.

Wykladni tej nie podwaza argument Coxon, jakoby art. 22 ust. 2 dyrektywy nie
znajdowal zastosowania ze wzgledu na fakt, iz z powodu odeslania produktéw, ktére
nie spelniaja wspélnotowych warunkéw przywozuy, nie stwarzaja one juz zagrozenia
dla zdrowia ludzi i zwierzat we Wspdlnocie.

Tego rodzaju argument pozostawalby w sprzecznoéci z brzmieniem art. 22 ust. 2
dyrektywy, jak i jej celami, wynikajacymi w szczegdélnosci z motywéw 9, 10, 13 i 14,
ktérych celem jest ustanowienie przepiséw bezwzglednie obowigzujacych w celu
ochrony zdrowia publicznego i zdrowia zwierzat, jak réwniez zapobieganie
nieprawidlowo$ciom i dzialaniom niezgodnym z prawem.
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Nie budzi watpliwoéci fakt, ze wykladnia art. 22 ust. 2 dyrektywy, ktéry dopuszcza
odestanie produktéw zawierajacych substancje zakazane na podstawie art. 5
rozporzadzenia, moze zwiekszy¢ ryzyko ponownego, niezgodnego z prawem
przywozu rzeczonych produktéw do Wspdlnoty, skoro importer moze by¢
w zasadzie pewny, ze nalezace do niego produkty nie zostang zniszczone i Ze
jedynie poniesie on ewentualne koszty odeslania.

W $wietle poprzedzajacych uwag trzeba na pytanie drugie i trzecie udzieli¢ takiej
odpowiedzi, iz art. 22 ust. 2 dyrektywy w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nakazuje on wlasciwym wladzom obligatoryjne
przejecie i zniszczenie produktéw, w odniesieniu do ktérych, w nastepstwie kontroli
weterynaryjnych przeprowadzonych na podstawie tej dyrektywy, stwierdzono, iz
zawieraja one substancje figurujace w zalaczniku IV przywolanego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie i trzecie nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 28.9.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-129/05 I C-130/05

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 17 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r.
ustanawiajacej zasady regulujace organizacje kontroli weterynaryjnej
produktow wprowadzanych do Wspdlnoty z panstw trzecich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze okoliczno$¢ sprzeciwiajaca sie odestaniu
partii towaru, ktora nie spelnia warunkéw przywozu, polega na niespel-
nieniu warunkow wspolnotowych.

2) Artykul 22 ust. 2 dyrektywy 97/78 w zwiazku z art. 5 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2377/90 z dnia 26 czerwca 1990 r. ustanawiajacego wspolnotowa
procedure dla okreslania maksymalnego limitu pozostaloéci weterynaryj-
nych produktow leczniczych w $rodkach spozywczych pochodzenia
zwierzecego nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nakazuje on wlasciwym
wladzom obligatoryjne przejecie i zniszczenie produktow, w odniesieniu do
ktorych, w nastepstwie kontroli weterynaryjnych przeprowadzonych na
podstawie tej dyrektywy, stwierdzono, ze zawieraja one substancje
figurujace w zalaczniku IV przywolanego rozporzadzenia.

Podpisy
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