2006. 09. 28-1 ITELET — C-129/05. ES C-130/05. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2006. szeptember 28."

A C-129/05. és C-130/05. sz. egyesitett ligyekben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) a Birésaghoz
2005. marcius 21-én érkezett, 2005. marcius 17-i hatdrozatival terjesztett el§ az
el6tte

az NV Raverco (C-129/05. sz.),

a Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05. sz.)

és

a Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (masodik tandcs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, R. Schintgen, P. Kiris, J. Klucka (el6add)
és L. Bay Larsen birdk,

* Az eljards nyelve: holland.

I-9312



RAVERCO ES COXON & CHATTERTON

fétandcsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2006. mércius 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Coxon & Chatterton Ltd képviseletében A. Braakman advocaat,

— a holland kormdiny képviseletében H. G. Sevenster és M. de Grave, meg-
hatalmazotti mind&ségben,

— a gorog kormany képviseletében S. Charitaki és E. Svolopoulou, meghatalma-
zotti mindségben,

— az Eurépai Kozosségek Bizottsiga képviseletében A. Bordes és M. van Heezik,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvinyanak a 2006. mdjus 30-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a harmadik orszdgokbdl a Kozosségbe
behozott termékek dllat-egészségiigyi ellendrzésének megszervezésére irdnyadd
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elvek megdllapitasardl szd6lo, 1997. december 18-i 97/78/EK tandicsi irdnyelv
(HL 1998. L 24., 9. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 22. kotet, 247. o, a
tovabbiakban: iranyelv) rendelkezéseinek — egyiittes olvasatban az éllati eredet(i
élelmiszerekben taldlhaté allatgyégydszati készitmények maximélis maradékanyag-
hatérértékeinek megallapitisdra szolgdld kozosségi eljards kialakitdsardl szols, a
1990. janius 26-i 2377/90/EGK tandcsi rendelet (HL 1990. L 224, 1. o.; magyar
nyelvli kilénkiadds 3. fejezet, 10. kotet, 111. o; a tovébbiakban: rendelet)
rendelkezéseivel — az értelmezésére iranyulnak.

A kérelmeket egyrészt az NV Raverco (a tovabbiakban: Raverco), valamint a
Coxon & Chatterton Ltd (a tovdbbiakban: Coxon) és a Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (mez6gazdasagi, kornyezetvédelmi és élelmiszermind-
ség-ligyi miniszter) kozotti eljards keretein beliill nydjtottak be, amely eljirds targya
az utébbinak a Kindbdl szdrmazé husszillitmanyok — amelyeknek behozataldt
megtagadtdk — megsemmisitésének elrendelésérél sz616, 2002. marcius 1-jei és
marcius 22-i hatdrozatok ellen a Raverco és a Coxon dltal benyujtott kifogdsokat
megalapozatlanként elutasité hatdrozatai.

Jogi hattér

Az irdnyelv

Az irdnyelv 1, 2., 17. és 22. cikkei ekként rendelkeznek:

»1. cikk

Az L. mellékletben felsorolt teriiletek valamelyikére behozott, harmadik orszégokbdl
szarmazd termékek dllat-egészségiigyi vizsgdlatat a tagillamok ezzel az irdnyelvvel
osszhangban végzik.
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2. cikk

(2) Tovabba:

j)  »behozatali feltételek«: a kozosségi jogszabélyokban a behozni kivint termé-
kekre meghatdrozott édllat-egészségligyi kovetelmények;

17. cikk

(2) Amennyiben az ezen irdnyelvben emlitett ellenérzések az illetékes hatésagnak azt
mutatjik, hogy a termékek nem felelnek meg a behozatali kovetelményeknek, vagy
ha ezek az ellendrzések valamilyen szabélytalansigot tarnak fel, az illetékes hatésag a
rakomdnyért felelds személlyel vagy képviseléjével egyeztetve dont:

a) vagy a termékek visszakiildésérdl az 1. mellékletben felsorolt teriileteken kiviilre,
ugyanarrél az allat-egészségiigyi hatardllomdsrol a rakomdanyért felelGs személy-
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lyel egylitt megdllapitott rendeltetési helyre, ugyanazzal a széllitéeszkdzzel,
legfeliebb 60 napon beliil, amennyiben az dllat-egészségiigyi vizsgdlat eredmé-
nye alapjan az allat-egészségiigyi kovetelmények szerint ez nem eleve kizart.

b) vagy amennyiben a visszaszdllitis nem lehetséges vagy az a) pontban emlitett
60 napos hatdridé lejart, vagy a rakomdinyért felel6s személy azonnali
beleegyezését adja, az dllati hulladékok artalmatlanitdsira és forgalomba
hozataldra, tovibbd az éllati eredetf, illetve halbdl késziilt takarményok
kérokozdkkal szembeni védelmére vonatkozd allat-egészségligyi elSirasokrol
sz6l6 1990. november 27-i 90/667/EGK tandcsi irdnyelvvel 6sszhangban
intézkedik a termékek megsemmisitésér§l az e célra rendelkezésre 4ll6, az
allat-egészségiigyi hatdrdlloméshoz legkdzelebb 1év6 létesitményben.

Az e pontban emlitett termékek visszaszallitisdig vagy a visszautasitds okdnak
megerdsitéséig az illetékes hatdsigok a rakomanyért felelés személy koltségén
taroljak a kérdéses termékeket az illetékes hatésdg feliigyelete alatt.

22. cikk
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(2) Amennyiben az ezen irdnyelvben el6irt vizsgéilatok valamelyike jelzi, hogy egy
szallitméany valészindleg allat-egészségligyi vagy kozegészségligyi veszélyt jelent, az
illetékes dllat-egészségiigyi hatosdg haladéktalanul megteszi a kovetkezd intézkedé-
seket:

— elkobozza és megsemmisiti a kérdéses szallitmanyt,

— a 92/438/EGK irdnyelvvel dsszhangban azonnal értesiti a tobbi allat-egészség-
igyi hatdrdllomdst és a Bizottsigot a ténymegdllapitdsokrél és a termékek
eredetérél.

A rendelet

A rendelet 5. cikke ekként rendelkezik:

»~Amennyiben bebizonyosodik, hogy egy éllatgyégyaszati készitményekben hasznalt
farmakolégiai hatéanyagra nem lehet maradékanyag-hatdrértéket meghatdrozni,
mivel a kérdéses anyagok maradékanyagainak barmilyen szint(i jelenléte az allati
eredet(i élelmiszerekben veszélyt jelent a fogyaszté egészségére, akkor az anyag a
IV. mellékletben taldlhat6 listdra keriil, amelyet a 8. cikkben megallapitott eljarasnak
megfelel6en kell elfogadni. A 9. cikkben el6irtak kivételével az IV. melléklet barmely
mébdositdsit ugyanennek az eljardsnak megfeleléen kell elfogadni.
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A TIV. mellékletben felsorolt anyagok élelmiszertermelé allatokon torténd alkalma-
zésa az egész Kozosség teriiletén tilos.”

A rendelet IV. melléklete tobbek kozott megemliti a furazolidont és a kléramfenikolt
mint farmakolégiai hatéanyagokat.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2002. februir és marcius hénapban a Raverco és a Coxon Kindbdl szirmazé
gyorsfagyasztott kacsamell és nyudlhas szallitményoknak az Eurdpai Unidba val6
behozatalit jelentették be. Ezekhez a szdllitmanyokhoz csatoltik a kinai hatésagok
altal a széllitmdny tovabbitdsa érdekében kidllitott egészségiigyi és exportigazoldso-
kat.

Az irdnyelvben el6irt vizsgalatnak megfeleléen a széllitményokbdl mintakat vettek és
azokat elemezték. A kacsamell széllitmanyban kléramfenikol (1,4 ppb [part per
billion]) és furazolidon (49 ppb) maradvdnyokat, a nyalhtus szallitmdnyban
furazolidont (2,7 ppb) mutattak ki.

Ezen elemzések eredménye alapjan a Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
(allat- és husfeltigyelet nemzeti szolgélata, a tovabbiakban: RVV) hatdsagi feliigyeld
allatorvosa a 2002. mércius 1-jei és 22-i hatdrozataival megtagadta e szdllitmanyok
behozatalit, és elrendelte azok megsemmisitését.
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2002. marcius 18-4n és dprilis 26-dn a Raverco és a Coxon e hatdrozatok ellen az
alapeljérds alperesénél kifogdsokat nyujtottak be, amelyekben elSterjesztették, hogy
ezeket a széllitmdnyokat nem kellett volna megsemmisiteni, hanem azokat vissza
kellett volna kiildeni Kindba, mivel:

a Kindba valé esetleges visszakiilldés semmilyen veszélyt nem jelentett
Hollandidban az emberi vagy dllati egészség védelmére;

az irdnyelv nem irényul az Eurépai Unién kiviili fogyaszt6 védelmére;

nem egyértelm( a rendelet 5. cikkének alkalmazdsa, és semmilyen nulla
hatarérték nem volt megdllapitva a furazolidon vagy a kléramfenikol esetében;

2002. mércius 30-ig tobb olyan husszallitmény visszakiildésr8l hoztak hata-
rozatot, amelyek bizonyos mennyiséget tartalmaztak ezen anyagokbdl.

A 2003. mijus 16-i és 22-i hatdrozatokkal az alapeljdras alperese megalapozatlansd-
guk miatt elutasitotta a Raverco és a Coxon kifogésait, tobbek kozott a kovetkezd
indokoléssal:

az irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése eléirja azon termékek azonnali elkobzéasat
és megsemmisitését, amelyek valdszintileg dllat-egészségligyi vagy a kozegész-
ségiigyi veszélyt jelentenek, a visszakiildésre tehdt nem volt lehetGség;

a rendelet IV. mellékletének 5. cikke értelmében a furazolidon és a
kléramfenikol esetében nulla hatarértéket kell alkalmazni.
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Az alapeljaras felperesei keresetekkel éltek e hatdrozatokkal szemben a kérdést
elSterjesztd birdsag elétt. A College van Beroep voor het bedrijfsleven — mivel gy
vélte, hogy a két jogvita eldontéséhez a kozosségi jog rendelkezéseinek értelmezése
sziikséges — felfliggesztette a két eljardst, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd négy, a két tigyben azonos kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy

a behozatali feltételeknek meg nem felel§ szallitmény visszakiildésével szemben
emelt kifogdsnak a behozatalra vonatkozé hatdlyos kozosségi el6irdsok be nem
tartdsdn kell alapulnia, vagy az alapulhat a rakomdnyért felel6s személlyel egytitt
megallapitott, az [...] irdnyelv I mellékletében emlitett tertileteken kiviili
rendeltetési helyen hatalyban 1év§ el6irdsokon is?

Az [...] iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, az emlitett irdnyelv
22. cikke (2) bekezdésével és a [...] rendelet 5. cikkével egyiittes olvasatban ugy
kell-e értelmezni, hogy az kotelezéen elSirja az éllati termékszallitményok
megsemmisitését, ha az [...] irdnyelvben el&irt vizsgilatok barmelyike alapjan
ugy tlinik, hogy azok dllat-egészségligyi vagy kozegészségiigyi veszélyt
jelentenek?

Az [...] irdnyelv 22. cikkét a [...] rendelet 5. cikkével egyiittes olvasatban dgy
kell-e értelmezni, hogy a [...] rendelet [IV.] mellékletében emlitett egyik anyag
maradvinyanyagainak puszta jelenléte azt jelenti, hogy az érintett szallitmany
olyan allat-egészségiigyi vagy kozegészségligyl veszélyt jelent, hogy annak visz-
szakiildése kizart?

Ha a maésodik kérdésre adott vélasz nemleges, ugy kell-e értelmezni az [...]
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdését, hogy ez a rendelkezés azon harmadik
orszag érdekeinek védelmére is szolgdl, amelybe a szallitmanyt visszakildik,
még akkor is, ha ez a védelem egyidejileg nem vonatkozik az [...] Unié
tagdllamaiban fenndll$ valamely érdekre?”
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A 2005. éprilis 25-i végzésével a Birésag elndke a C-129/05. sz. és C-130/05. sz.
tigyeket az irdsbeli vagy a szoébeli szakasz lefolytatdsa vagy az itélet meghozatala
céljabdl egyesitette.

Az elGzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az elsd kérdésrdl

Az els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag azt kivanja megtudni, hogy az
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint a behozatali feltételeknek meg
nem felel§ széllitmény visszakiildésével szemben emelt kifogds a kézosségi el6irdsok
vagy azon harmadik orszdgban hatdlyos el6irdsok be nem tartdsan alapul, amelybe a
szallitmanyt valdszintileg visszakiildik.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy mind az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdé-
sének megfogalmazdsabdl, mind annak céljabdl az kovetkezik, hogy valamely termék
visszakiildésének akaddlyai a kozosségi elSirdsok be nem tartdsin alapulnak.

E rendelkezés szerint ugyanis amennyiben ezen irdnyelvben emlitett vizsgédlatok az
illetékes hatdsdgnak azt mutatjdk, hogy a termék nem felel meg a behozatali
kovetelményeknek, a termék visszakiildését bizonyos feltételek esetén lehet kizdrni,
mivel az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a behozatali
feltételek a kozosségi jogszabalyokban a behozni kivant termékekre meghatirozott
allat-egészségiigyi kovetelményeknek felelnek meg.
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Ezenfelill, ahogyan a f6tandcsnok az inditvdnydnak 22. pontjdban ramutatott, az
iranyelv allat-egészségiigyi vizsgalati rendszert ir el annak megallapitisa érdekében,
hogy a termékek megfelelnek-e a behozatal kozosségi feltételeinek. Az a tény, hogy
ezek a vizsgdlatok kizdrdlag a kozosségi jogszabdlyokon alapulnak, viligosan
kovetkezik tobbek kozott az irdnyelv 8. cikkének (2) és (4) bekezdésébdl, 10. cikke
(2) bekezdésének a) és f) pontjabdl, valamint a 12. cikkének (2)—(6) bekezdéseibdl.

Ezekre a megfontolasokra tekintettel ugy kell valaszolni az elsé kérdésre, hogy az
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a behozatali
feltételeknek meg nem feleld szallitmany visszakiildésével szemben emelt kifogdsnak
a kozosségi elbirdsok be nem tartdsin kell alapulnia.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

A miésodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgdlni, a
kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a rendelet
5. cikke szerinti tiltott anyag jelenléte valamely szdllitmdnyban, amelyet az irdnyelv
alapjan elvégzett dllat-egészségligyi vizsgilat alkalmdval dllapitanak meg, 1ényegénél
fogva olyan dllat-egészségiigyi vagy a kozegészségligyi veszélyt jelent-e, hogy az
emlitett szallitmanyt kotelez6en meg kell semmisiteni az iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése és 22. cikkének (2) bekezdése szerint.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a rendelet 5. cikkének megfogalmazdsabol
kovetkezGen egyrészt az emlitett rendelet IV. mellékletében szereplé anyagok
maradékanyagainak bérmilyen szint(i jelenléte az dllati eredet(i élelmiszerekben
veszE€lyt jelent a fogyaszté egészségére, masrészt ezen anyagok veszélyessége miatt az
élelmiszertermel6 allatokon torténd alkalmazasuk az egész Kozosség tertiletén tilos,
és a tagdllamoknak ebben a kérdésben nincs mérlegelési jogkortik.
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A kléramfenikol és a furazolidon, amelyeket az alaptigyben széban forgé his-
szallitminyokban az dllat-egészségiigyi vizsgdlatok sordn kimutattak, a rendelet
IV. mellékletében olyan farmakolégiai hatéanyagokként szerepelnek, amelyek
tekintetében nem lehet hatdrértékeket meghatirozni. Az tehat nem vitatott, hogy
a kl6ramfenikolt és furazolidont tartalmazé husszéllitmanyt agy kell tekinteni, hogy
a rendelet 5. cikke értelmében az veszélyt jelent a fogyasztok egészségére, és tiltott.

Az irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésére és 22. cikke (2) bekezdésére tekintettel az ilyen
anyagokat tartalmazé hasszéllitményok esetleges megsemmisitésének kérdését
illetéen fontos megéllapitani, hogy e rendelkezések kozill az els6t nem lehet
alkalmazni, ha mdr megdallapitdsra kerilt, hogy a széllitmény valészintileg éllat-
egészségligyi vagy kozegészségligyli veszélyt jelent az irdnyelv 22. cikkének
(2) bekezdése értelmében.

Ugyanis ahogyan a f6tandcsnok az inditvanydnak 29. és 30. pontjaban ramutatott, az
iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése dltalénosan alkalmazand6 abban az értelemben,
hogy az valamennyi olyan esetre vonatkozik, amelyben a hatdrallomésokon eldirt
vizsgdlatok azt mutatjik, hogy a termék nem felel meg a behozatali kovetelmé-
nyeknek vagy hogy szabdlytalansig dll fenn, legyen az akér csak adminisztrativ
természetd. Az iranyelv 22. cikke (2) bekezdésének azonban jéval korldtozottabb a
hatdlya, mivel az kifejezetten akkor alkalmazandd, ha a vizsgdlatok azt mutatjik,
hogy a termékszdllitmany valdszinlileg allat-egészségligyi vagy kozegészségligyi
veszélyt jelent.

Ezenkiviil az irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése ugyan dltalanos értékelést ir elé
annak meghatdrozdsara, hogy van-e akadalya a kozosségi szabdlyozdsnak meg nem
felel széllitmény visszakilldésének, ugyanazon irdnyelv 22. cikke semmilyen
mérlegelési jogkort nem hagy a széllitmény visszakildésének lehetdségével
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kapcsolatban, amennyiben megallapitottdk, hogy az emlitett szdllitmany valészint-
leg dllat-egészségiigyi vagy kozegészségligyi veszélyt jelent. Hasonld esetben ez
utébbi rendelkezés kotelez6en elbirja az érintett széllitméany elkobzdsit és meg-
semmisitését.

Tekintettel arra, hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé husszallitményok
kozegészségiigyi veszélyt jelentenek, mivel a rendelet 5. cikke szerinti tiltott
anyagokat tartalmaznak, csak az irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdését lehet
alkalmazni.

E koriilmények kozott ez a rendelkezés kotelezi az illetékes hatésigokat az emlitett
szallitméanyok elkobzdsara és megsemmisitésére.

Ezt az értelmezést nem kérdGjelezheti meg a Coxon érve, amely szerint az irdnyelv
22. cikkének (2) bekezdése mir nem alkalmazhaté, mivel a behozatal kozosségi
feltételeinek meg nem felel6 termékek a visszakiildésiiket kovetGen mdr nem
jelentenek éllat-egészségiligyi vagy kozegészségiigyi veszélyt a Kozosségen beliil.

Egy ilyen érv ellentétes az irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasaval és
az annak a tobbek kézétt a (9), (10), (13) és (14) preambulumbekezdésébdl
kovetkezd céljdval, amely szerint szigort szabdlyokat kell megallapitani a koz-
egészség és az dllategészség védelmére valamint a tisztességtelen miiveletek és
szabélytalansdgok megsziintetésére.
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Az nem vitds, hogy az irdnyelv 22. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely
lehet6vé tenné a rendelet 5. cikke szerinti tiltott anyagokat tartalmazé termékek
visszakiildését, novelné a Kozosségbe vald tisztességtelen, wjboli behozatal
kockdzatdt, mivel az import6r szinte biztos lehetne abban, hogy a termékeit nem
semmisitik meg, és 6t csak a visszakiildés esetleges koltségei terhelnék.

Az el6z6 megfontoldsokra tekintettel tigy kell vélaszolni a masodik és harmadik
kérdésre, hogy az irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdését a rendelet 5. cikkével egyiittes
olvasatban 1dgy kell értelmezni, hogy az kotelezéen elSirja az illetékes allat-
egészségiigyi hatésigoknak azon termékek elkobzdsit és megsemmisitését, ame-
lyeknek az ezen irdnyelv szerint lefolytatott éllat-egészségiigyi ellendérzése azt
mutatja, hogy azok az emlitett rendelet IV. mellékletében szereplé anyagot
tartalmaznak.

A negyedik kérdésrél

A harmadik kérdésre adott védlasz ismeretében nem sziikséges megvalaszolni a
negyedik kérdést.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmadra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan, a Birésdg (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A harmadik orszigokbdl a Kozosségbe behozott termékek allat-egészség-
iigyi ellendrzésének megszervezésére iranyado elvek megallapitasarél
52016, 1997. december 18-i 97/78/EK tandcsi iranyelv 17. cikke (2) bekez-
désének a) pontjat tigy kell értelmezni, hogy a behozatali feltételeknek meg
nem felel6 szallitmany visszakiildésével szemben emelt kifogasnak a
kozosségi eldirasok be nem tartasan kell alapulnia.

2) A 97/78 iranyelv 22. cikkének (2) bekezdését az allati eredetii élelmisze-
rekben talalhato6 allatgyogydszati készitmények maximalis maradékanyag-
hatarértékeinek megillapitasara szolgalo kozosségi eljaras kialakitasarol
52016, 1990. junius 26-i 2377/90/EGK tanacsi rendelet 5. cikkével egyiittes
olvasatban gy kell értelmezni, hogy az kotelezéen elbirja az illetékes allat-
egészségiigyi hatésiagoknak azon termékek elkobzasat és megsemmisitését,
amelyeknek az ezen irdanyelv szerint lefolytatott allat-egészségiigyi ellen-
d6rzése azt mutatja, hogy azok az emlitett rendelet IV. mellékletében
szerepl6 anyagot tartalmaznak.

Alairdsok
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