2006 M. RUGSEJO 28 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-129/05 IR C-130/05

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. rugséjo 28 d.”

Sujungtose bylose C-129/05 ir C-130/05

dél College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandai) 2005 m. kovo 17 d.
sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2005 m. kovo 21 d. pagal
EB 234 straipsnj pateikty prasymy priimti prejudicinj sprendimg bylose

NV Raverco (C-129/05),

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

pries

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai R. Schintgen,
P. Karis, J. Klucka (praneséjas) ir L. Bay Larsen,

* Proceso kalba: olandy.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posedzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelgdamas j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. kovo 9 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Coxon & Chatterton Ltd, atstovaujamos A. Braakman, advocaat,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. G. Sevenster ir M. de Grave,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki ir E. Svolopoulou,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A. Bordes ir M. van Heezik,

susipazines su 2006 m. geguZés 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1997 m. gruodzio 18 d. Tarybos
direktyvos 97/78/EB, nustatancios principus, reglamentuojancius i$ treciyjy saliy i
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Bendrija jvezamy produkty veterinariniy patikrinimy organizavima (OL L 24, 1998,
p. 9, toliau — direktyva) nuostaty kartu su 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamento
(EEB) Nr. 2377/90, nustatancio veterinariniy vaisty likuciy gyvininés kilmés maisto
produktuose didziausiy kiekiy nustatymo tvarka Bendrijoje (OL L 224, p. 1, toliau —
reglamentas), nuostatomis i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti bylose, pirma, NV Raverco (toliau — Raverco) i, antra, Coxon &
Chatterton Ltd (toliau — Coxon) prie§ Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (Zemés tkio, aplinkos ir maisto kokybés ministras) dél pastarojo
sprendimy atmesti Raverco ir Coxon skundus dél 2002 m. kovo 1 d. ir kovo 22 d.
sprendimy nurodyti sunaikinti mésos i§ Kinijos siuntg, kurig atsisakyta leisti
importuoti.

Teisinis pagrindas

Direktyva

Direktyvos 1, 2, 17 ir 22 straipsniai nurodo:

»1 straipsnis

Trecigjy $aliy produkty, atveZzamy j kuriag nors i§ I priede i§vardyty teritorijy,
veterinarinius patikrinimus atlieka valstybés narés pagal $ia direktyva.
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2 straipsnis

2. Be to:

) importo salygos” — Bendrijos teisés aktais nustatyti importuojamy produkty
veterinariniai reikalavimai;

—te

17 straipsnis

2. Jei pagal Sioje direktyvoje minimus patikrinimus kompetentinga institucija
nustato, kad produktas neatitinka importo sglygy, arba jei tokie patikrinimai
atskleidzia paZeidimus, kompetentinga institucija, pasitarusi su uz krovinj atsakingu
asmeniu ar jo atstovu, priima sprendima:

a) jei tam neprie$tarauja veterinarinés kontrolés rezultatai ir sveikatos reikalavi-
mai — produkta issiysti atgal i§ I priede i$vardyty teritorijy to paties pasienio
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kontrolés posto | paskirties vietg, dél kurios susitarta su uz krovinj atsakingu
asmeniu, naudojant tas pacias transporto priemones ne véliau kaip per 60 dieny.

b) arba pagal 1990 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 90/667/EEB, nustatancig
veterinarijos taisykles del gyvaninés kilmeés atlieky tvarkymo ir perdirbimo,
siekiant tiekimo j rinkg ir ligy sukéléjy prevencijos gyvininés arba zuvy kilmeés
pasaruose <...>, jeigu i$siuntimas atgal yra nejmanomas arba a punkte minétas
60 dieny laikotarpis yra pasibaiges, arba asmuo, atsakingas uz krovinj, iskart
sutinka, tuos produktus sunaikinti sunaikinimui skirtose patalpose, esanciose
arCiausiai pasienio kontrolés posto.

Laukdama $iame punkte nurodyty produkty iSsiuntimo ar jy pripazinimo
netinkamais patvirtinimo, kompetentinga institucija minétus produktus turi
saugoti prizitrint kompetentingai institucijai asmens, atsakingo uz krovinj,
saskaita,

22 straipsnis
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2. Jei nors vienu i§ $ioje direktyvoje numatyty patikrinimy nustatoma, jog produkty
siunta gali bati pavojinga gyvany ar Zmoniy sveikatai, kompetentinga veterinarijos
institucija nedelsdama imasi tokiy priemoniy:

— minéta siuntg konfiskuoja ir sunaikina,

— vadovaudamasi Sprendimu 92/438/EEB, nedelsdama pranesa kitiems pasienio
kontrolés postams ir Komisijai apie nustatytus faktus bei apie produkty kilme.

<...>." (Pataisytas vertimas)

Reglamentas

Reglamento 5 straipsnis numato:

»Iais atvejais, kai paaiskéja, kad veterinariniuose vaistuose naudojamos farmakolo-
giskai aktyvios medZiagos maksimalaus likuciy kiekio nustatyti negalima, kadangi
tokiy medziagy likuciy bet kokie kiekiai gyvaninés kilmés maisto produktuose yra
pavojingi vartotojy sveikatai, tokia medziaga jtraukiama j IV priedo sarasa, kuris
tvirtinamas 8 straipsnyje nustatyta tvarka. I§skyrus 9 straipsnyje numatytus atvejus,
bet kokie IV priedo pakeitimai tvirtinami ta pacia tvarka.
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I IV priedo sarasg jtrauktas medziagas naudoti maistui skirtiems gyviinams
draudziama visoje Bendrijoje.”

Reglamento IV priede minimi batent furazolidonas ir chloramfenikolis kaip
farmakologigkai veiklios medziagos.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

2002 m. vasario ir kovo mén. Raverco ir Coxon deklaravo j Europos Sgjunga
importuojamas $aldyty anties kritinéliy ir triusienos siuntas i§ Kinijos. Su $iomis
siuntomis buvo pateikti joms i$siysti skirti Kinijos valdzios institucijy isduoti
sanitarijos ir eksporto sertifikatai.

Pagal direktyvoje numatytus patikrinimus paimti ir istirti $iy siunty méginiai. Anties
kratinéliy siuntose rasta chloramfenikolio (1,4 pg/kg) ir furazolidono (49 pg/kg)
likuciy, triusienos siuntose rasta furazolidono likuciy (2,7 pg/kg).

Remdamasis §iy tyrimy rezultatais Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
(Nacionaliné gyvuliy ir mésos patikrinimo tarnyba, toliau — RVV) oficialus
veterinarijos inspektorius 2002 m. kovo 1 d. ir 22 d. sprendimais atsisaké leisti
importuoti $ias siuntas ir nurodé jas sunaikinti.
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2002 m. kovo 18 d. ir balandzZio 26 d. Raverco ir Coxon atsakovui pagrindinéje byloje
apskundé $iuos sprendimus, tvirtindamos, kad $ios siuntos turéjo biti i$siystos atgal
i Kinija, o ne sunaikintos, nes:

— galimas i$siuntimas atgal i Kinija nekelty jokio pavojaus Zmoniy arba gyviiny
sveikatos apsaugai Nyderlanduose,

— direktyva neskirta vartotojams uz Europos Sgjungos apsaugoti,

— reglamento 5 straipsnio taikymas gin¢ytinas ir nulinis kiekis netaikomas nei
furazolidonui, nei chloramfenikoliui,

— iki 2002 m. kovo 30 d. buvo priimti keli sprendimai i$siysti atgal mésos, kurioje
buvo tam tikras $iy medziagy kiekis, siuntas.

2003 m. geguzés 16 d. ir 22 d. sprendimais atsakovas pagrindinéje byloje atmeté
Raverco ir Coxon skundus kaip nepagristus, inter alia, dél iy motyvy:

— pagal direktyvos 22 straipsnio 2 dalj, produktai, kurie gali biti pavojingi gyviny
arba Zmoniy sveikatai, turi bati nedelsiant konfiskuoti ir sunaikinti, todél
issiuntimas atgal nebuvo galimas,

— pagal reglamento 5 straipsnj ir IV prieda furazolidonui ir chloramfenikoliui
taikomas nulinis kiekis,
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..... ¥

Ieskovés pagrindinéje byloje dél $iy sprendimy parei$ké ieskinius prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Manydamas, kad $ias bylas reikia spresti
atsizvelgiant j Bendrijos teisés iSaiSkinima, College van Beroep voor het bedrijfsleven
nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir abiejose bylose pateikti Teisingumo
Teismui keturis tokius pacius prejudicinius klausimus, kurie suformuluoti taip:

»1. Ar Direktyvos <...> 17 straipsnio 2 dalies a punkty reikia ai$kinti taip, kad
priestaravimas dél importo reikalavimy neatitinkancios siuntos i$siuntimo atgal
turi bati paremtas Bendrijos importo salygy pazeidimu, ar jis gali bati pagristas
taisyklemis, kurios galioja toje vietoje, dél kurios susitarta su uz krovinj
atsakingu asmeniu, esancioje uz Direktyvos <...> I priede i§vardyty teritorijy
riby?

2. Ar Direktyvos <...> 17 straipsnio 2 dalies a punktg kartu su 22 straipsnio
2 dalimi bei Reglamento <...> 5 straipsniu reikia ai$kinti taip, kad $i nuostata
kiekvienu atveju, kuriuo per Direktyvoje <...> numatyty patikrinima nustatoma,
kad gyvanineés kilmés produkty siunta gali bati pavojinga gyviiny arba Zmoniy
sveikatai, imperatyviai reikalauja ja sunaikinti?

3. Ar Direktyvos <...> 22 straipsnj kartu su Reglamento <...> 5 straipsniu reikia
aiskinti taip, kad vien Reglamento <...> IV priede nurodytos medziagos liku¢iy
buvimas siuntoje reiskia, jog nagrinéjama siunta kelia tokj pavojy gyviny arba
zmoniy sveikatai, kad jos negalima i$siysti atgal?

4. TJei i antrgjj klausima bus atsakyta neigiamai, ar Direktyvos <...> 17 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad $i nuostata taip pat skirta ir treciosios $alies, j kurig
siunta turi bati iSsiysta atgal, interesy apsaugai net tuomet, kai §i apsauga
neapima Europos Sgjungos valstybiy nariy interesy?”
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2005 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-129/05 ir
C-130/05 buvo sujungtos, kad bendrai baty vykdomos radytiné ir Zodiné proceso
dalys bei priimamas sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo kiausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkty priestaravimas importo
reikalavimy neatitinkancios siuntos i$siuntimui atgal remiasi Bendrijos taisykliy, ar
taisykliy, galiojanciy treciojoje valstybéje, j kurig siunta turéty buati i$siysta atgal,
pazeidimu.

Siuo atZvilgiu pazymétina, jog ié direktyvos 17 straipsnio 2 dalies teksto ir tikslo
aisku, kad produkty issiysti atgal negalima, jei nesilaikoma Bendrijos reikalavimy.

I§ tiesy, pagal $ia nuostaty, jei direktyvoje minimi patikrinimai kompetentingoms
valdzios institucijoms atskleidZia, kad produktas neatitinka importo salygy, tam
tikromis sglygomis produkto gali bati neleidZziama i$siysti atgal, direktyvos
2 straipsnio 2 dalyje apibréziant, kad ,importo salygos yra Bendrijos teisés aktais
nustatyti importuojamy produkty veterinariniai reikalavimai.
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Taip pat, kaip paZymi generalinis advokatas savo i$vados 22 punkte, direktyva
numato veterinarinio patikrinimo sistema, kad bty nustatyta, ar produktai atitinka
Bendrijos importo salygas. Be to, i§ direktyvos 8 straipsnio 2 ir 4 daliy, 10 straipsnio
2 dalies a ir f punkty bei 12 straipsnio 2—6 daliy akivaizdu, kad $ie patikrinimai
pagristi tik Bendrijos teisés aktais.

Atsizvelgiant | $iuos argumentus, | pirmgji klausima reikia atsakyti taip: pagal
direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkty priestaravimas importo reikalavimy
neatitinkancios siuntos isiuntimui atgal turi remtis Bendrijos taisykliy pazeidimu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trediuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar aplinkybé, kad per
direktyvoje numatyta veterinarinj patikrinimag siuntoje rasta reglamento 5 straipsniu
uzdraustos medziagos, pati savaime reiskia tokj pavoju gyviny arba Zmoniy
sveikatai, kad $ig siunta batina sunaikinti pagal direktyvos 17 straipsnio 2 dalj ir
22 straipsnio 2 dalj.

Siuo aspektu reikia pazymeti, jog i$ paties reglamento 5 straipsnio teksto matyti,
pirma, kad $io reglamento IV priede i$vardyty medziagy likuciy bet kokie kiekiai
gyvinineés kilmés maisto produktuose yra pavojingi vartotojo sveikatai, ir, antra, kad
dél $iy medziagy pavojingumo jas naudoti maistui skirtiems gyviinams draudziama
visoje Bendrijoje, $iuo klausimu nepaliekant valstybéms naréms diskrecijos.
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Chloramfenikolis ir furazolidonas, kuriy rasta per veterinarinius patikrinimus
pagrindinéje byloje nagrinéjamose mésos siuntose, reglamento IV priede nurodytos
kaip farmakologiskai veiklios medziagos, kurioms negalima nustatyti jokio leistino
kiekio. Todél mésos, kurioje yra chloramfenikolio ir furazolidono, siunty reikia
laikyti pavojinga vartotojy sveikatai ir draudziama pagal reglamento 5 straipsnj.

Dél klausimo, ar mesos, kurioje yra $iy medZiagy, siuntas reikia sunaikinti pagal
direktyvos 17 straipsnio 2 dalj ir 22 straipsnio 2 dalj, svarbu pastebéti, kad pirmoji
nuostata netaikoma, jei nustatoma, kad produkty siunta gali kelti pavojy gyviny
arba zmoniy sveikatai pagal direktyvos 22 straipsnio 2 dalj.

I$ tiesy, kaip pazymi ir generalinis advokatas i$vados 29 ir 30 punktuose, direktyvos
17 straipsnio 2 dalis yra bendro taikymo, nes skirta visiems atvejams, kai per pasienio
kontrolés postuose privalomus patikrinimus atskleidziama, kad produktas neatitinka
importo salygy arba kad nustatomas pazeidimas, net jei jis tik administracinis.
Taciau direktyvos 22 straipsnio 2 dalis yra Zymiai siauresnés apimties, nes ji taikoma,
tik kai per patikrinimus nustatoma, kad produkty siunta gali kelti pavojy Zmoniy
arba gyviiny sveikatai.

Be to, direktyvos 17 straipsnio 2 dalis numato bendrojo pobiidZio gaires nustatyti, ar
yra kliti¢iy iSsiysti Bendrijos teisés akty neatitinkancig siuntg atgal, taciau i§ tos
pacios direktyvos 22 straipsnio teksto matyti, kad nepalikta jokios diskrecijos
sprendziant dél galimybés i$siysti atgal siuntg, pripazinus, kad §i siunta gali kelti
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pavojy zmoniy arba gyviny sveikatai. Tokiu atveju $i nuostata imperatyviai
reikalauja nagrinéjama siunta konfiskuoti ir sunaikinti.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamos siuntos kelia pavojy Zmoniy sveikatai, nes
jose yra reglamento 5 straipsniu uzdrausty medZiagy, taikoma tik direktyvos
22 straipsnio 2 dalis.

Tokiomis aplinkybémis §i nuostata jpareigoja kompetentingas valdzios institucijas
minétas siuntas konfiskuoti ir sunaikinti.

Siam igaiskinimui neturi reik§més Coxon argumentas, kad direktyvos 22 straipsnio
2 dalis netaikytina, nes, Bendrijos importo salygy neatitinkancius produktus
issiuntus atgal, jie nustoja kelti pavojy zmoniy arba gyviany sveikatai Bendrijoje.

Toks argumentas prie$tarauty direktyvos 22 straipsnio 2 dalies turiniui ir i jos
devintos, desimtos, tryliktos ir keturioliktos konstatuojamyjy daliy isplaukianciam
direktyvos tikslui nustatyti grieztas taisykles gyvany ir visuomenés sveikatai
apsaugoti bei uzkirsti kelig sukc¢iavimui ir pazeidimams.
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Neabejotina, kad direktyvos 22 straipsnio 2 dalies i$ai$kinimas, pagal kurj produktus,
kuriuose yra reglamento 5 straipsniu uzdrausty medziagy, bty galima i$siysti atgal,
padidinty pakartotino tokiy produkty importo j Bendrija suk¢iaujant pavojy, nes
importuotojas buty beveik garantuotas, kad jo produktai nebus sunaikinti ir kad jam
gali tekti padengti tik galimas i$siuntimo atgal islaidas.

Atsizvelgiant j i8déstytus argumentus, j antrgjj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti,
kad direktyvos 22 straipsnio 2 dalj kartu su reglamento 5 straipsniu reikia ai$kinti
taip: §i nuostata imperatyviai reikalauja, kad kompetentingos veterinarijos valdZios
institucijos konfiskuoty ir sunaikinty produktus, kuriuose per veterinarinj
patikrinimg, atlikty pagal $ig direktyvg, rasta minéto reglamento IV priede nurodyty
medziagy.

Dél ketvirtojo klausimo

Atsizvelgiant | atsakyma | antrgji ir trecigjj klausimus, nereikia atsakyti j ketvirtajj
klausimg.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, i§laidy klausima turi spresti nacionalinis teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyre
minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. gruodzio 18 d Tarybos direktyvos 97/78/EB, nustatancios
principus, reglamentuojancius i§ treciyjy Saliy i Bendrija ivezamuy
produkty veterinariniy patikrinimy organizavimg, 17 straipsnio 2 dalies
a punkty reikia aiskinti taip: priestaravimas importo reikalavimy neati-
tinkancios siuntos is$siuntimui atgal turi remtis Bendrijos taisykliy

pazeidimu.

2. Direktyvos 97/78/EB 22 straipsnio 2 dalj kartu su 1990 m. birzelio 26 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2377/90, nustatan¢io veterinariniy vaisty
likuciy gyviininés kilmés maisto produktuose didziausiy kiekiy nustatymo
tvarka Bendrijoje, 5 straipsniu reikia aiskinti taip: $i nuostata imperatyviai
reikalauja, kad kompetentingos veterinarijos valdzZios institucijos kon-
fiskuoty ir sunaikinty produktus, kuriuose per pagal $ia direktyva atliktus
veterinarinius patikrinimus rasta minéto reglamento IV priede nurodyty

medziagy.

Parasai.
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