2006. GADA 28. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-129/05 UN C-130/05

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2006. gada 28. septembri”

Apvienotas lietas C-129/05 un C-130/05

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti
2005. gada 17. marta un Tiesa registréti 2005. gada 21. marta, tiesvedibas

NV Raverco (C-129/05),

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

pret

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit.

TIESA (otra palata)

$3da sastava: palatas priekssédétdjs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans),
tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen), P. Karis [P. Kiris], J. Klu¢ka [J. Klucka)] (referents)
un L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen),

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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generaladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro),
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 9. marta,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Coxon & Chatterton Ltd varda — A. Brakmans [A. Braakman), advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H, G. Sevenster] un M. de Hrafe
[M. de Grave], parstavji,

— Griekijas valdibas varda — S. Haritaki [S. Charitaki] un E. Svolopulu
[E. Svolopoulou), parstaves,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — A. Bordess [A. Bordes] un M. van Hézika
[M. van Heezik], parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 30. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét noteikumus
Padomes 1997. gada 18. decembra Direktiva 97/78/EK, ar ko nosaka principus, kuri
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reglamenté veterinaro parbauzu organizé$anu attieciba uz produktiem, ko ieved
Kopiend no tresam valstim (OV 1998, L 24, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva”),
lasot tos kopa ar noteikumiem Padomes 1990. gada 26. janija Regula (EEK)
Nr. 2377/90, ar ko nosaka Kopienas procediiru veterinaro zalu maksimali
pielaujamo atlieku daudzumu noteik$anai dzivnieku izcelsmes produktos (OV
L 224, 1. lpp.; turpmak teksta — “Regula”).

Sie lagumi tika izteikti $adas pravas: no vienas puses, NV Raverco (turpmak teksta —
“Raverco”) un, no otras puses, Coxon & Chatterton Ltd (turpmak teksta — “Coxon”)
pret Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (zemkopibas, vides un
partikas kvalitates ministrs) par §1 ministra [Bmumiem, ar kuriem ki nepamatotas
noraiditas Raverco un Coxon stidzibas par 2002. gada 1. un 22. marta lémumiem, ar
kuriem izdots rikojums iznicinat galas partijas no Kinas, kuru ievesana tika aizliegta.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva

Direktivas 1., 2., 17. un 22. pants noteic:

“l. pants

Dalibvalstis saskana ar $o direktivu veic veterinaras parbaudes produktiem no
tresam valstim, kas ievesti kada no I pielikuma uzskaititajam teritorijam.
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2. pants

2. Turklat:

j)  “levesanas nosacijumi” ir Kopienu tiesibu aktos noteiktds veterinaras prasibas
attieciba uz ievedamajiem produktiem;

17. pants

2. Ja kompetenta iestade $aja direktiva minétajas parbaudés konstaté, ka produkts
neatbilst ieve$anas nosacijumiem vai ja $adas parbaudés konstaté parkipumu, tad
kompetenta iestade, apspriezoties ar atbildigo par kravu vai vina parstavi, lemj par
to, lai:

a) ne vélak ka 60 dienas produktu parsatitu arpus I pielikuma uzskaititajam
teritorijim no tai pasa galameérka robezkontroles punkta, par kuru pastav
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vieno$anas ar atbildigo par kravu, izmantojot tos pasus transportlidzek]us, ja to
neliedz veterinaras parbaudes rezultati un veselibas aizsardzibas prasibas.

b) wvai ari, ja nav iespéjama parsitiSana vai ir beidzies a) apak$punktd minétais
60 dienu termins, vai ja atbildigais par kravu nekavéjoties piekrit, — lai
produktus iznicinitu robezkontroles punktam tuvakajas $im noltkam paredzé-
tajas iekartas saskana ar Padomes 1990. gada 27. novembra Direktivu 90/667/
EEK, ar ko paredz veterinaros noteikumus par dzivnieku atkritumu iznicina$anu
un parstradi, to laisanu tirgG un par patogénu noveérsanu dzivnieku vai zivju
izcelsmes bariba.

Kompetentas iestides lidz $aja punkti minéto produktu parsati$anai vai
izbrakésanas célonu apstiprini$anai minétos produktus uzglaba kompetentas
iestades uzraudziba uz tas personas rékina, kas atbild par kravu.

22. pants
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2. Ja kada no $aja direktiva paredzétajam parbaudém rada, ka produktu sitijums
varétu radit draudus dzivnieku vai iedzivotaju veselibai, kompetentd veterinara
iestade nekavéjoties veic $adus pasakumus:

— ta konfiscé un iznicina attiecigo sttijumu,

— ta nekavéjoties saskana ar Lémumu 92/438/EEK informé paréjos robezkontroles
punktus un Komisiju par iegatajiem datiem un par produktu izcelsmi.

Regula

Regulas 5. pants paredz:

“Ta izradas, ka maksimali pielaujamo atlieku daudzumu veterinarajas zalés lietotai
farmakologiski aktivai vielai nevar noteikt, jo attiecigo vielu atliekas dzivnieku
izcelsmes produktos jebkada koncentracija apdraud patérétaja veselibu, $o vielu
ieklauj IV pielikuma saraksta, kurs japienem saskana ar 8. panta noteikto procediru.
Iznemot 9. panta paredzétos gadijumus, jebkadi grozijumi IV pielikuma japienem
saskana ar to pasu procediru.
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IV pielikuma uzskaitito vielu lieto$ana produktivajiem dzivniekiem visa Kopiena ir
aizliegta.”

Regulas IV pielikuma inter alia ka farmakologiski aktivas vielas minéti furazolidons
un hloramfenikols.

Pamata pravas un prejudicialie jautajumi

2002. gada februdri un martd Raverco un Cowon deklaréja importam Eiropas
Savieniba saldétas piles kratinas un trusa galas satijumus no Kinas. Siem sttijumiem
bija pievienoti veterinarie un importa sertifikati, ko to nosiati$anai izsniedza Kinas
iestades.

Saskana ar Direktiva paredzétajam parbaudém no $iem satijumiem tika panemti un
izanalizéti paraugi. Piles kriitinas sitijjumos tika atrastas hloramfenikola [1,4 ppb
(dala uz miljardu)] un furazolidona (49 ppb) atliekas, bet trusa galas sttijumos tika
atrastas furazolidona (2,7 ppb) atliekas.

Pamatojoties uz $o analizu rezultatiem, Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vliees
(Lopu un galas kontroles valsts dienests, turpmak teksta — “RVV”) oficialais
veterindrais inspektors ar 2002. gada 1. un 22. marta lémumiem aizliedza $o
sttjjumu importu un izdeva rikojumu tos iznicinat.
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2002. gada 18. marta un 26. aprili Raverco un Coxon iesniedza stdzibas par $iem
léemumiem atbildétajam pamata prava, noradot, ka $ie siitijumi bija janostta atpakal
uz Kinu, nevis jaiznicina, jo:

— iespéjama nositisana atpakal uz Kinu nekada veidd neapdraudéja cilvéku vai
dzivnieku veselibas aizsardzibu Niderlandg;

— Direktivas mérkis nav aizsargat patérétajus arpus Eiropas Savienibas;

— Regulas 5. panta piemérosana nav neparprotama un nulles tolerances slieksnis
nav piemérojams furazolidonam vai hloramfenikolam;

— lidz 2002. gada 30. martam tika pienemti vairaki lémumi nosatit atpaka] tadas
galas satijumus, kura saturéja noteiktu $o vielu daudzumu.

Ar 2003. gada 16. un 22. maijja lémumiem atbildétdjs pamata prava Raverco un
Coxon stdzibas noraidija ki nepamatotas, it ipasi tapéc, ka:

— produktu, kas var apdraudét cilvéku un dzivnieku veselibu, tilitéja konfiskacija
un iznicina$ana ir veicama saskana ar Direktivas 22. panta 2. punktu un to
nosutisana atpakal lidz ar to nav iespéjama;

— saskana ar Regulas IV pielikuma 5. pantu furazolidonam un hloramfenikolam ir
piemérojams nulles tolerances slieksnis.
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Prasitaji pamata prava iesniedza prasibas par $iem lémumiem iesniedzéjtiesa.
Uzskatot, ka abu pravu atrisindjums ir atkarigs no Kopienu tiesibu normu
interpretécijas, College van Beroep voor het bedrijfsleven [Apelacijas tiesa
tirdzniecibas un ripniecibas jautdjumos] noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
abas pravas $adus Cetrus vienadus prejudicialus jautdjumus:

“1) Vai Direktivas [..] 17. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka

iebildums nosatit atpaka] satijumu, kas neatbilst importa nosacijumiem, ir
japamato ar Kopienas importa nosacijumu vai tadu nosacjjumu neievéro$anu,
kas tiek pieméroti galamérki, par ko ir vienosanas ar personu, kas atbild par
kravu, un kas atrodas arpus Direktivas [..] I pielikuma minétajam teritorijam?

Vai Direktivas [..] 17. panta 2. punkta a) apaks$punkts, lasot to kopa ar $is
direktivas 22. panta 2. punktu un Regulas [..] 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
visos gadijumos, kad jebkura no Direktiva [..| noteiktajam parbaudém norada,
ka produktu satijums var apdraudét cilvéku vai dzivnieku veselibu, Sis
noteikums obligati pieprasa dzivnieku produktu satijjumu iznicind$anu?

Vai Direktivas [..] 22. pants kopa ar Regulas [..] 5. pantu ir jainterpreté tadéjadi,
ka pats fakts, ka Regulas [..] [IV] pielikuma noraditas vielas atliekas ir atrastas
satijuma, nozimé, ka attiecigais satijums apdraud cilvéku vai dzivnieku veselibu
un tapéc nosatisana atpakal ir aizliedzama?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidosa, vai Direktivas [..] 17. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tas aizsargd ari to tre$o valstu intereses, uz kuram
satijums tiks nosatits atpakal, pat ja 1 aizsardziba nav saistita ar kadam Eiropas
Savienibas dalibvalstis eso$am interesém?”
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Ar Tiesas priekssédétaja 2005. gada 25. aprila rikojumu lietas C-129/05 un C-130/05
tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesi, ki ari sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialajiem jautajjumiem

Par pirmo jautajumuy

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai saskana ar Direktivas
17. panta 2. punkta a) apak$punktu iebildums nositit atpaka] sttijjumu, kas neatbilst
importa nosacijumiem, ir pamatots ar Kopienas nosacijumu vai tadu nosacijumu
neievéro$anu, kas tiek pieméroti tre$d valsti, uz kuru satijjums var tikt nositits
atpakal.

Saja sakari ir jaatzimé — gan no Direktivas 17. panta 2. punkta formul&juma, gan no
tas mérka izriet, ka produkta nosiiti$anas atpakal $kérslus rada Kopienas nosacijumu
neievérosana.

Saskana ar $o tiesibu normu — ja Direktiva noteiktas parbaudes kompetentajai
iestadei atkldj, ka produkts neatbilst importa nosacijumiem, ta nosatianu atpakal
var aizliegt, ievérojot zindmus nosacijumus, jo Direktivas 2. panta 2. punkts precizé,
ka importa nosacijumi atbilst veterinarajim prasibam, kuras ir piemérojamas
importéjamiem produktiem un noteiktas Kopienu tiesiskaja reguléjuma.
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Turklat, ka savu secingjumu 22. punkta norada generaladvokats, Direktiva paredz
veterinaro parbauzu sistému, lai konstatétu, vai produkti atbilst Kopienas importa
nosacijumiem. Tas, ka §is parbaudes ir balstitas vienigi uz Kopienu tiesisko
reguléjumu, neparprotami izriet ari no Direktivas 8. panta 2. un 4. punkta, 10. panta
2. punkta a) un f) apak§punkta, ka ari 12. panta 2.—6. punkta formuléuma.

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir sniedzama $ada atbilde:
Direktivas 17. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildums
nosttit atpakal] satijumu, kas neatbilst importa nosacijumiem, ir jaipamato ar
Kopienas nosacijumu neievéro$anu.

Par otro un treso jautajumu

Uzdodot otro un tre$o jautdjumu, kas izskatimi kopd, iesniedzéjtiesa batiba jauta,
vai saskana ar Regulas 5. pantu aizliegtu vielu klatbatne produktu satjuma, kas
konstatéta atbilsto$i Direktivai veiktas veterinaras parbaudes laika, péc definicijas
apdraud cilvéku vai dzivnieku veselibu, lidz ar ko $is sttijums ir obligati jaiznicina
saskana ar Direktivas 17. panta 2. punktu un 22. panta 2. punktu.

Saja sakara vispirms janorada, ka no pasa Regulas 5. panta formuléjuma izriet, ka,
pirmkart, Regulas [V pielikuma minéto vielu atlieku klatbatne dzivnieku izcelsmes
partikas produktos neatkarigi no pielaujama atlieku daudzuma rada risku patérétaju
veselibai un ka, otrkart, $o vielu bistamibas dé] to lietosana produktivajiem
dzivniekiem visa Kopiena ir aizliegta, neatstajot dalibvalstim nekadu ricibas brivibu.
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Hloramfenikols un furazolidons, kas veteriniaro parbauzu laika atrasti galas
satjjumos, par ko ir strids pamata pravas, ir minéti Regulas IV pielikuma ka
farmakologiski aktivas vielas, attieciba uz kuram nevar noteikt nekadu pielaujamo
[atlieku] daudzumu. Tadéjadi hloramfenikolu un furazolidonu saturo$as galas
satjjums ir pilnigi noteikti jauzskata par risku patérétaju veselibai un par aizliegtu
Regulas 5. panta izpratné.

Rungjot par §is vielas saturo$as galas sttijumu iespéjamas iznicina$anas jautdjjumu
Direktivas 17. panta 2. punkta un 22. panta 2. punkta aspekta, ir jaatzist, ka pirma no
§im tiesibu normam vairs nav piemérojama, tiklidz tiek konstatéts, ka produktu
satijums var apdraudét dzivnieku vai cilvéku veselibu Direktivas 22. panta 2. punkta
izpratne.

K& savu secindgjumu 29. un 30. punkta norada generaladvokats, Direktivas 17. panta
2. punkts ir visparpiemérojama norma tadéjadi, ka ta attiecas uz visiem gadijumiem,
kuros robezkontroles punktos veicamajas parbaudeés tiek atklats vai nu, ka produkts
neatbilst importa nosacijumiem, vai ari noteikumu parkdpums, pat ja tas ir tikai
administrativs. Savukart Direktivas 22. panta 2. punktam ir daudz ierobezotika
piemérojamiba, jo to pieméro vienigi tad, ja parbaudés tiek atklats, ka produktu
sitijums var apdraudét cilvéku vai dzivnieku veselibu.

Turklat, kaut ari Direktivas 17. panta 2. punkts paredz visparéju vértéjumu, lai
noteiktu, vai pastav/nepastav skérsli Kopienu tiesiskajam regulégjumam neatbilstosa
sitijjuma nosati$anai atpakal, pats Direktivas 22. panta formuléjums neatstdj nekadu
ricibas brivibu attieciba uz iespéju nositit satijjumu atpakal, jo ticis konstatéts, ka $is
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satijums var apdraudét dzivnieku vai cilvéku veselibu. Sada gadijuma 22. pants
paredz obligatu attieciga sttijjuma konfiskaciju un iznicinasanu.

Ta ka tadi galas satijumi ka strida priek$mets pamata pravas rada risku cilvéku
veselibai, jo tie satur saskana ar Regulas 5. pantu aizliegtas vielas, ir piemérojams
vienigi Direktivas 22. panta 2. punkts.

Sados apstaklos §i norma uzliek kompetentajam iestadém pienakumu konfiscét un
iznicinat minétos stutjjumus.

So interpretaciju neapgaz Coxon arguments, ka Direktivas 22. panta 2. punkts vairs
nav piemérojams, pamatojoties uz to, ka nosttiSanas atpakal dé] produkti, kas
neatbilst Kopienas importa nosacijumiem, vairs neapdraud cilvéku vai dzivnieku
veselibu Kopiena.

Sads arguments ir pretruna ar Direktivas 22. panta 2. punkta formuléjumu un tas
meérki — paredzét stingru tiesisko reguléjumu sabiedribas un dzivnieku veselibas
aizsardzibai, ka ari novérst krapniecisku ricibu un parkapumus — kas izriet inter alia
no tas preambulas devitd, desmita, trispadsmitd un Cetrpadsmita apsvéruma.
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Direktivas 22. panta 2. punkta interpretacija, kas lauj nosatit atpakal saskana ar
Regulas 5. pantu aizliegtas vielas saturo$us produktus, neap$aubami varétu palielinat
krapnieciskas, atkartotas ieve$anas Kopiena risku, jo importétdjs butu skietami
dro$s, ka td produkti netiks iznicinati un ka tam bus jasedz tikai iespéjamas
atpakalnosiitiSanas izmaksas.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uz otro un treso jautdgjumu sniedzama
$ada atbilde: Direktivas 22. panta 2. punkts, lasot to kopa ar Regulas 5. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas paredz, ka kompetentajam veterinarajam iestadem
produkti obligati jakonfiscé un jaiznicina, ja péc saskand ar Direktivu veiktim
veterindrajam parbaudém izradas, ka tie satur Regulas IV pielikuméd minétu vielu.

Par ceturto jautajumu

Nemot véra uz otro un tre$o jautdgjumu sniegto atbildi, uz ceturto jautdjumu atbilde
nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata prava $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi,
kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesdsanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (otrd palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 1997. gada 18. decembra Direktivas 97/78/EK, ar ko nosaka
principus, kuri reglamenté veterinaro parbauzu organizésanu attieciba uz
produktiem, ko ieved Kopiena no tresam valstim, 17. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka iebildums nositit atpakal
satijumu, kas neatbilst importa nosacijumiem, ir japamato ar Kopienas
nosacijumu neievérosanu;

Direktivas 97/78 22. panta 2. punkts, lasot to kopa ar Padomes 1990. gada
26. junija Regulas (EEK) Nr. 2377/90, ar ko nosaka Kopienas procediiru
veterinaro zilu maksimali pielaujamo atlieku daudzumu noteiksanai
dzivnieku izcelsmes produktos, 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
paredz, ka kompetentajam veterinarajam iestadém produkti obligati
jakonfiscé un jaiznicina, ja péc saskana ar Direktivu veiktam veterinarajam
parbaudém izradas, ka tie satur Regulas IV pielikuma minétu vielu.

[Paraksti]
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