KOHTUOTSUS 28.9.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-129/05 JA C-130/05

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
28. september 2006 "

Liidetud kohtuasjades C-129/05 ja C-130/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni
(Madalmaad) 17. mirtsi 2005. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 21. mirtsil 2005, menetlustes

NV Raverco (C-129/05),

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

versus

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, P. Karis,
J. Klucka (ettekandja) ja L. Bay Larsen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. mértsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Coxon & Chatterton Ltd, esindaja: advocaat A. Braakman,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Grave,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Charitaki ja E. Svolopoulou,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: A. Bordes ja M. van Heezik,

olles 30. mai 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tdlgendada ndukogu 18. detsembri
1997. aasta direktiivi 97/78/EU, milles sétestatakse kolmandatest riikidest ithendusse
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toodavate toodete veterinaarkontrolli pshimétted (EUT 1998, L 24, 1k 9;
ELT erivdljaanne 3/22, lk 247; edaspidi ,direktiiv”’), koosmdjus noukogu
26. juuni 1990. aasta midrusega (EMU) nr 2377/90, milles sitestatakse iithenduse
menetlus veterinaarravimijéikide piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduaine-
tes (EUT L 224, Ik 1; ELT eriviljaanne 3/10, lk 111; edaspidi ,méérus”).

Nimetatud taotlused esitati esiteks NV Raverco (edaspidi ,Raverco”) ning teiseks
Coxon & Chatterton Ltd (edaspidi ,Coxon”) ja Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteiti (pollumajandus-, keskkonna- ja toidukvaliteedi ministeerium)
vahelises kohtuasjas seoses viimase otsustega jitta pohjendamatuse tottu rahul-
damata Raverco ja Coxoni kaebused 1. mirtsi ja 22. mértsi 2002. aasta otsuste peale,
millega neid kohustati hivitama Hiinast toodud liha partiid, mille importimisest oli
keeldutud.

Oiguslik raamistik

Direktiiv

Direktiivi artiklid 1, 2, 17 ja 22 sdtestavad:

SArtikkel 1

Kolmandatest riikidest I lisas loetletud territooriumile toodud toodete veterinaar-
kontrolli viib l4bi liikmesriik vastavalt kiesolevale direktiivile.
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Artikkel 2

2. Lisaks sellele:

j)  imporditingimused — {ihenduse odigusaktides sitestatud veterinaarnéuded
imporditavatele toodetele;

Artikkel 17

2. Kui pddev asutus leiab kiesolevas direktiivis osutatud kontrolli pohjal, et toode ei
tdida imporditingimusi, v6i kui sellise kontrolli pohjal ilmneb eeskirjade eiramine,
otsustab piddev asutus pdrast lasti eest vastutava isiku vdi tema esindajaga
konsulteerimist:

a) kas ldhetada toode I lisas loetletud territooriumitelt vilja samast piiripunktist
lasti eest vastutava isikuga kooskélastatud sihtkohta sama transpordivahendiga

[-9315



KOHTUOTSUS 28.9.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-129/05 JA C-130/05

maksimaalselt 60pédevase tihtaja jooksul, kui veterinaarinspektsiooni tulemused
ja tervishoiunduded seda ei vilista.

b) voi kui tagasisaatmine pole voimalik voi punktis a osutatud 60-pdevane tihtaeg
on mdédunud vdi kui lasti eest vastutav isik annab viivitamata oma nousoleku,
hdvitama tooted piiripunktile lihimas sellel eesmirgil ette néhtud kohas
vastavalt ndukogu 27. novembri 1990. aasta direktiivile 90/667/EMU, millega
kehtestatakse veterinaareeskirjad loomsete jddtmete korvaldamise, to6tlemise ja
turustamise kohta ning haigusetekitajate véltimise kohta loomset péritolu voi
kalast valmistatud séotades. [...]

Kuni kdesolevas punktis osutatud tagasisaatmiseni voi tagasiliikkamise pohjuste
kinnitamiseni ladustavad pidevad asutused konealused tooted pédeva asutuse
jarelevalve all lasti eest vastutava isiku kulul.

Artikkel 22

I-9316



RAVERCO JA COXON E CHATTERTON

2. Kui kiesolevas direktiivis sitestatud kontrollist ilmneb, et tootepartii vdib
osutuda ohtlikuks loomade v6i inimeste tervisele, votab pddev veterinaarasutus
viivitamata jargmised meetmed:

— nimetatud partii peetakse kinni ja havitatakse,

— teisi piiripunkte ja komisjoni teavitatakse vastavalt otsusele 92/438/EMU
viivitamata leidudest ja toodete péritolust.

Middrus

Maiaruse artikkel 5 ndeb ette:

»Kui ilmneb, et veterinaarravimites kasutatud farmakoloogilise toimeaine jaédkide
piirnormi ei saa kindlaks méérata seetdttu, et asjaomaste toimeainete jddgid
kujutavad loomsetes toiduainetes mis tahes sisalduses ohtu tarbija tervisele, lisatakse
see toimeaine IV lisa nimekirja, mis vdetakse vastu artiklis 8 sitestatud korras. Kui
artiklis 9 ei sitestata teisiti, voetakse IV lisa muudatused vastu samas korras.
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IV lisas loetletud toimeainete manustamine toiduloomadele keelatakse kogu
tthenduses.”

IV lisas on farmakoloogiliste toimeainetena muuhulgas nimetatud ka furasolidoon ja
klooramfenikool.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

2002. aasta veebruaris ja mértsis deklareerisid Raverco ja Coxon Hiinast toodud
kitlmutatud pardi rinnaliha ja kiitilikuliha partiide importimise Euroopa Liitu. Neile
partiidele olid lisatud nende toodete ekspordi jaoks Hiina ametiasutuste viljastatud
veterinaar- ja ekspordisertifikaadid.

Direktiivis ettendhtud kontrolli teostades vdeti neilt partiidelt proovid, mida
analiiiisiti. Pardi rinnaliha partiis tuvastati klooramfenikooli (1,4 ppb (miljardikku))
ja furasolidooni (49 ppb) jddke ning kiitilikuliha partiis furasolidooni (2,7 ppb) jadke.

Nende analiiiiside tulemuste alusel keelas voor de keuring van Vee en Vlees'i (riiklik
karja- ja lihainspektsioon) ametlik veterinaarinspektor 1. martsi ja 22. mdrtsi
2002. aasta otsustega nimetatud partiide importimise ning tegi korralduse nende
hévitamiseks.
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18. mirtsil ja 26. aprillil 2002 esitasid Raverco ja Coxon péhikohtuasja kostjale
nende otsuste peale kaebuse, viites, et need partiid oleks tulnud Hiinasse tagasi
saata, mitte hivitada, kuna:

— voimalik tagasisaatmine Hiinasse ei oleks kujutanud endast mingisugust ohtu
inimeste ja loomade tervise kaitsele Madalmaades;

— direktiivi eesmark ei ole kaitsta tarbijate tervist véljaspool Euroopa Liitu;

— midruse artikli 5 kohaldamine ei ole tithemdtteline ning furasolidooni ja
klooramfenikooli suhtes ei ole kehtestatud nulltolerantsi;

— enne 30. mirtsi 2002 oli tehtud mitu otsust neid toimeaineid sisaldava liha
partiide tagasisaatmise kohta.

16. mai ja 22. mai 2003. aasta otsustega jéttis pohikohtuasja kostja Raverco ja Coxoni
kaebused pdhjendamatuse tottu rahuldamata, eelkdige jiargmistel pohjustel:

— selliste toodete, mis voivad kujutada endast ohtu loomade vdi inimeste tervisele,
kinnipidamise ja kohese hévitamise kohustus tuleneb direktiivi artikli 22
ldikest 2 ning seetdttu ei olnud tagasisaatmine voimalik;

— maddruse artikli 5 ja IV lisa kohaselt kehtib furasolidooni ja klooramfenikooli
suhtes nulltolerants.
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Pohikohtuasja hagejad esitasid nende otsuste vastu eelotsusetaotluse esitanud
kohtule hagi. Leides, et nende kahe kohtuasja lahendamine soltub ithenduse diguse
sitete tolgendamisest, otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule neli eelotsuse kiisimust, mis olid nende kahe
kohtuasja puhul samad ja olid sdnastatud jirgmiselt:

»1. Kas direktiivi [...] artikli 17 ldike 2 punkti a tuleb tdlgendada selliselt, et
imporditingimustele mittevastava partii tagasisaatmise keelamise pdhjuseks
peab olema see, et ithenduse normidega impordile kehtestatud néudeid ei ole
tiidetud, voi on voimalik tugineda nouetele, mis kehtivad vastutava isikuga
kooskolastatud kohas viljaspool direktiivi [...] I lisas loetletud territooriume?

2. Kas direktiivi [...] artikli 17 16ike 2 punkti a koosmdjus selle direktiivi artikli 22
ldikega 2 ning mééruse [...] artikliga 5 tuleb tdlgendada nii, et kdikidel juhtudel,
kui direktiivis [...] ettendhtud kontrollist ilmneb, et tootepartii vdib osutuda
ohtlikuks loomade voi inimeste tervisele, tuleb asjaomaseid loomseid saadusi
sisaldav tootepartii igal juhul havitada?

3. Kas direktiivi [...] artiklit 22 koosmdjus mééruse [...] artikliga 5 tuleb tdlgendada
selliselt, et asjaolu, et partiis on leitud médruse [...] [[V] lisas nimetatud
toimeainete jddke, tihendab seda, et asjaomane partii kujutab endast ohtu
loomade voi inimeste tervisele, nii et partii tagasisaatmine on vilistatud?

4. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, tuleb direktiivi [...] artikli 17
loiget 2 tolgendada selliselt, et selle sitte eesmiérk on {ihtlasi kaitsta ka nende
kolmandate riikide huve, kuhu partii tagasi saadetakse, isegi kui kolmandate
riikide huvide kaitse ei tihenda samaaegselt [...] Liidu liikmesriikides esineva
huvi kaitset?”
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Euroopa Kohtu presidendi 25. aprilli 2005. aasta médrusega liideti
kohtuasjad C-129/05 ja C-130/05 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning
kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas direktiivi
artikli 17 loike 2 punkti a kohaselt on imporditingimustele mittevastava partii
tagasisaatmise keelamise pohjuseks see, et tdidetud ei ole tihenduse normidega
kehtestatud nouded, voi see, et tdidetud ei ole kolmandas riigis kehtivad néuded,
kuhu see partii voidakse tagasi saata.

Selle kohta tuleb mérkida, et nii direktiivi artikli 17 16ike 2 sonastusest kui selle
eesmirgist tulenevalt seisnevad toote tagasisaatmise takistused selles, et tdidetud ei
ole {ihenduse normidega kehtestatud nouded.

Selle sitte kohaselt voib juhul, kui padev asutus leiab direktiivis osutatud kontrolli
pohjal, et toode ei tdida imporditingimusi, toote tagasisaatmise teatud tingimustel
vilistada ning direktiivi artikli 2 16ige 2 tipsustab, et nendeks imporditingimusteks
on ithenduse digusaktides sitestatud veterinaarnduded imporditavatele toodetele.
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Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 22, néeb direktiiv lisaks ette
veterinaarkontrolli siisteemi tuvastamaks, kas tooted vastavad iithenduse impordi-
tingimustele. Asjaolu, et see siisteem pdhineb {iksnes eranditult iithenduse
oigusnormidel, ilmneb selgelt muuhulgas direktiivi artikli 8 16igete 2 ja 4, artikli 10
16ike 2 punktide a ja f ning artikli 12 16igete 2—6 sdnastusest.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 17
ldike 2 punkti a tuleb tolgendada selliselt, et imporditingimustele mittevastava partii
tagasisaatmise keelamise pdhjuseks on see, et tdidetud ei ole iihenduse normidega
kehtestatud nouded.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb vaadelda koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt, kas asjaolu, et direktiivi alusel libiviidud veterinaarkont-
rolli raames leiti partiis direktiivi artikli 5 kohaselt keelatud aineid, kujutab oma
maddratluselt ohtu inimeste v6i loomade tervisele, nii et nimetatud partii hdvitamine
on direktiivi artikli 17 16ike 2 ja artikli 22 16ike 2 kohaselt kohustuslik.

Selle kohta tuleb esmalt mirkida, et madruse artikli 5 sdnastusest tuleneb esiteks, et
madruse IV lisas nimetatud toimeainete jiikide esinemine loomsetes toiduainetes
mis tahes sisalduses kujutab endast ohtu tarbija tervisele, ning teiseks — et nende
toimeainete ohtlikkuse tottu on nende manustamine toiduloomadele keelatud kogu
tthenduses, ilma et likkmesriikidele oleks selles osas jdetud kaalutlusdigust.
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Klooramfenikool ja furasolidoon, mida leiti veterinaarkontrollide kdigus pohikoh-
tuasjas kisitletavatest lihapartiidest, on kantud méédruse IV lisasse, milles on
loetletud farmakoloogilised toimeained, mille puhul ei saa piirnormi kindlaks
midrata. Seetéttu on kindel, et klooramfenikooli ja furasolidooni sisaldavat
lihapartiid tuleb kisitleda selliselt, et see kujutab endast ohtu tarbijate tervisele ja
on médruse artikli 5 tihenduses keelatud.

Mis puudutab kiisimust nimetatud aineid sisaldavate lihapartiide véimaliku
hivitamise kohta direktiivi artikli 17 16ike 2 ja artikli 22 16ike 2 alusel, siis tuleb
sedastada, et esimene neist sitetest ei kuulu kohaldamisele, kui on juba tuvastatud,
et tootepartii voib kujutada endast ohtu loomade vdi inimeste tervisele direktiivi
artikli 22 1dike 2 tihenduses.

Nagu kohtujurist mérgib oma ettepaneku punktides 29 ja 30, on direktiivi artikli 17
ldige 2 iildkohaldatav, mis tdhendab, et see holmab kéiki juhtumeid, milles
piiripunktides ndutava kontrolli kiigus tuvastatakse, et toode ei vasta imporditingi-
mustele voi ilmneb eeskirjade eiramine, kusjuures viimane voib olla iiksnes
administratiivne, Seevastu on direktiivi artikli 22 1ike 2 ulatus oluliselt piiratum,
kuna see kuulub kohaldamisele iiksnes juhtudel, kui kontrolli kiigus selgub, et
tootepartii vdib kujutada endast ohtu inimeste vdi loomade tervisele.

Lisaks sellele, kui direktiivi artikli 17 1dige 2 néeb ette tildise hindamise tuvastamaks,
kas ihenduse nduetele mittevastava partii tagasisaatmisele esineb takistusi voi mitte,
siis ei jdta sama direktiivi artikli 22 sonastus partii tagasisaatmise osas mingit
kaalutlusruumi, kui on tuvastatud, et nimetatud partii voib kujutada endast ohtu
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loomade vdi inimeste tervisele. Sellisel juhul ndeb viimati nimetatud site
kohustuslikus korras ette asjaomase partii kinnipidamise ja hévitamise.

Kuna selline liha nagu pdhikohtuasjas kisitletav kujutab endast maidruse artikliga 5
keelatud ainete tottu ohtu inimeste tervisele, kuulub kohaldamisele iiksnes artikli 22
ldige 2.

Neil asjaoludel on piddevad ametiasutused selle sitte tottu kohustatud nimetatud
partiid kinni pidama ja hévitama.

Seda tolgendust ei lilkka imber Coxoni argument, mille kohaselt ei kuulu direktiivi
artikli 22 Idige 2 enam kohaldamisele selle tottu, et tthenduse impordinduetele
mittevastavad tooted ei kujuta pérast tagasisaatmist enam ohtu inimeste ja loomade
tervisele tthenduses.

Selline argument on vastuolus direktiivi artikli 22 16ike 2 sonastuse ja direktiivi
eesmargiga, mis tuleneb selle tiheksandast, kiimnendast, kolmeteistkiimnendast ja
neljateistkiimnendast pdhjendusest ja milleks on kehtestada ranged reeglid inimeste
ja loomade tervise kaitsmiseks ning viltida pettusi ja eeskirjade eiramisi.
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Samas voib direktiivi artikli 22 1oike 2 selline tolgendamine, mis lubab artikliga 5
keelatud aineid sisaldavate toodete tagasisaatmist, suurendada ohtu selliste toodete
tthendusse reimportimiseks pettuse teel, kuna importija oleks siis isna kindel, et
neid tooteid ei hdvitata ning et tema kanda on tiksnes voimalikud tagasisaatmisku-
lud.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi artikli 22 16iget 2 koosmojus méddruse artikliga 5 tuleb télgendada nii, et
selle kohaselt on pddevad veterinaarasutused kohustatud kinni pidama ja hdvitama
tooted, mille puhul on selle direktiivi alusel ldbi viidud kontrollide kdigus tuvastatud,
et need sisaldavad nimetatud méaéruse IV lisasse kantud aineid.

Neljas kiisimus

Arvestades vastust teisele ja kolmandale kiisimusele, ei ole neljandale kiisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja {iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamise kulusid, v.a poolte kohtukulud, ei
hivitata.

[-9325



KOHTUOTSUS 28.9.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-129/05 JA C-130/05

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 18. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/78/EU (milles sitestatakse
kolmandatest riikidest iithendusse toodavate toodete veterinaarkontrolli
pOhimétted) artikli 17 1loike 2 punkti a tuleb tdlgendada selliselt, et
imporditingimustele mittevastava partii tagasisaatmise keelamise péhju-
seks on see, et tiidetud ei ole ithenduse normidega kehtestatud néuded.

2. Direktiivi 97/78 artikli 22 16iget 2 koosmdjus néukogu 26. juuni 1990, aasta
miiruse (EMU) nr 2377/90 (milles sitestatakse ithenduse menetlus
veterinaarravimijiaidkide piirnormide kehtestamiseks loomsetes toiduaine-
tes) artikliga 5 tuleb télgendada nii, et selle kohaselt on pidevad
veterinaarasutused kohustatud kinni pidama ja hivitama tooted, mille
puhul on selle direktiivi alusel Libi viidud kontrollide kiigus tuvastatud, et
need sisaldavad nimetatud miiruse IV lisasse kantud aineid.

Allkirjad
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