TUOMIO 28.9.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-129/05 JA C-130/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
28 péivini syyskuuta 2006

Yhdistetyissd asioissa C-129/05 ja C-130/05,

joissa on kyse EY 234 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittdnyt 17.3.2005
tekemillddn pdatoksilld, jotka ovat saapuneet yhteis6jen tuomioistuimeen 21.3.2005,
saadakseen ennakkoratkaisun asioissa

NV Raverco (C-129/05) ja

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

vastaan

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen, P. Karis, J. Klucka (esittelevd tuomari) ja L. Bay Larsen,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjagja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.3.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Coxon & Chatterton Ltd, edustajanaan advocaat A. Braakman,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn H. G. Sevenster ja M. de Grave,

—  Kreikan hallitus, asiamiehindén S. Charitaki ja E. Svolopoulou,

—  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén A. Bordes ja M. van Heezik,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2006 pidetyssd istunnossa esittdimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat kolmansista maista yhteis66n tuotavien tuottei-
den eldinlddkinnillisten tarkastusten jirjestimistd koskevista periaatteista 18 péivind

[-9313



TUOMIO 28.9.2006 — YHDISTETYT ASIAT C-129/05 JA C-130/05

joulukuuta 1997 annetun neuvoston direktiivin 97/78/EY (EYVL 1998, L 24, s. 9;
jiljempdni direktiivi) sddnnosten tulkintaa yhdessd yhteison menettelystd eldin-
lidkejddmien enimmdiismédrien vahvistamiseksi eldinperdisissé elintarvikkeissa 26
péiviand kesdkuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2377/90 (EYVL
L 224, s. 1; jdljempénd asetus) sddnnosten kanssa.

Némd pyynnot on esitetty asioissa, joista ensimmdisessid kantajana on NV Raverco
(jaljempénd Raverco) ja toisessa Coxon & Chatterton Ltd (jédljempénd Coxon) ja
molemmissa vastaajana on Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(maatalous-, luonto- ja elintarvikeministeri) ja joissa on kysymys pdétoksistd, joilla
viimeksi mainittu hylkési Ravercon ja Coxonin valitukset 1.3. ja 22.3.2002 tehdyistd
padtoksistd, joilla madrittiin hévitettdviksi Kiinasta perdisin olevat lihaerét, joiden
tuonti kiellettiin.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi

Direktiivin 1, 2, 17 ja 22 artiklassa siddetiin seuraavaa:

"1 artikla

Jasenvaltioiden on tehtdvd tdmin direktiivin sddnnosten mukaisesti niiden
tuotteiden eldinlddkinnilliset tarkastukset, jotka tulevat kolmansista maista jollekin
liitteessd I mainitulle alueelle.
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2 artikla

[\

. Lisaksi tidssid direktiivissd tarkoitetaan:

~—
Pamibd

‘tuontiedellytyksilld’ tuotaville tuotteille yhteisén lainsddddnndssd sdddettyja
eldinldadkinnallisia vaatimuksia,

17 artikla

2. Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat téssd direktiivissd méériteltyjen tarkas-
tusten perusteella, ettei tuote tiytd tuontiedellytyksié, tai jos tarkastuksissa tulee
esille sddnnostenvastaisuuksia, toimivaltaisen viranomaisen on lastauksesta vas-
tuussa olevaa tahoa tai timén edustajaa kuultuaan péétettivd joko:

a) tuotteen edelleen lihettdmisestd liitteessd I mainittujen alueiden ulkopuolelle
samalta rajatarkastusasemalta lastauksesta vastuussa olevan tahon kanssa
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sovittuun médrdpaikkaan samalla kuljetusvélineelld 60 pdivin enimmdismaé-
rdajassa, jos eldinlddkinnéllisen tarkastuksen tulokset ja eldinten terveyttd
koskevat vaatimukset sen mahdollistavat;

tai pddtettivd, kun lihettiminen edelleen ei ole mahdollista ja a alakohdassa
tarkoitettu 60 pdivin enimmiismaidriaika on ylittynyt tai lastauksesta vastuussa
oleva taho antaa suostumuksensa vilittomdisti, tuotteiden havittdmisestd titd
rajatarkastusasemaa lihimpédnd olevassa, sitd varten tarkoitetussa paikassa
eldinlddkintdsddnnoistd eldinjdtteen hévittimisessd, kasittelysséd ja markkinoille
saattamisessa sekd taudinaiheuttajien ehkdisemisestd eldin- ja kalaperdisissid
rehuissa 27 piivind marraskuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin 90/667/
ETY — — mukaisesti.

Tassd kohdassa tarkoitettujen tuotteiden edelleen lihettimistd tai hylkdys-
perusteiden vahvistamista odotettaessa toimivaltaiset viranomaiset varastoivat
kyseiset tuotteet toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa lastauksesta vastuussa
olevan tahon laskuun.

22 artikla
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2. Jos jonkin tdssd direktiivissi sdddetyn tarkastuksen yhteydessd ilmenee, ettd
tuote-erd saattaisi olla vaaraksi eldinten terveydelle tai kansanterveydelle, toimi-
valtaisen eldinlddkintdviranomaisen on vilittdmasti toteutettava seuraavat toimen-
piteet:

—  kyseinen erd takavarikoidaan ja hdvitetdén,

— muille rajatarkastusasemille ja komissiolle annetaan vilittdmésti tieto todetuista
seikoista ja tuotteiden alkuperdstd pdédtoksen 92/438/ETY mukaisesti

Asetus

Asetuksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos ilmenee, ettd eldinlddkkeissd kiytety[n] farmakologisesti vaikuttavan aineen
jddmin enimmdismédrid ei voida vahvistaa sen vuoksi, ettd kyseisen aineen jadmait
ovat mind tahansa médrind eldinperdisissd elintarvikkeissa vaaraksi kuluttajan
terveydelle, tulee aine siséllyttdd liitteen [V luetteloon, joka tulee antaa 8 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen. Jollei 9 artiklassa toisin sdddetd, tulee kaikki
liitteen IV muutokset antaa samaa menettelyd noudattaen.
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Liitteessd IV lueteltujen aineiden kéyttdminen elintarvikkeita tuottavien eldinten
hoitamiseen tulee kieltdd koko yhteison alueella.”

Asetuksen liitteessd IV mainitaan muun muassa furatsolidoni ja kloramfenikoli
farmakologisesti vaikuttavina aineina.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Raverco ja Coxon ilmoittivat helmikuussa ja maaliskuussa 2002 tuotavaksi Euroopan
unioniin erid Kiinasta perdisin olevaa pakastettua ankanrintaa ja kaninlihaa. Erét oli
varustettu Kiinan viranomaisten erien lihettdmistd varten antamilla terveys- ja
vientitodistuksilla.

Direktiivissd sdddettyjen tarkastusten mukaisesti eristd otettiin niytteitd, jotka
analysoitiin. Ankanrintalihassa havaittiin jaimia kloramfenikolista (1,4 ppb) (yksikké
miljardia kohti) ja furatsolidonista (49 ppb), ja kaninlihaeréstd otettujen néytteiden
tutkimuksissa havaittiin jadmié furatsolidonista (2,7 ppb).

Tarkastuksen suorittanut Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vleesin
(valtakunnallinen karjan ja lihan tarkastusyksikko) virkaeldinlddkari pédtti ndiden
analyysien tuloksen perusteella 1.3. ja 22.3.2002 tekemilliéin péatoksilld kieltdd
néiden erien tuonnin ja médrdsi ne hévitettdviksi.
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Raverco ja Coxon tekivdt 18.3. ja 26.4.2002 valitukset ndistd padtoksistd padasian
vastaajalle ja katsoivat, ettd kyseiset erit olisi pitinyt ldhettdd takaisin Kiinaan eiké
havittdd, koska

— mahdollinen takaisinldhettiminen Kiinaan ei aiheuta mitdén vaaraa ihmisten ja
eldinten terveyden suojelulle Alankomaissa

—  direktiivilld ei pyritd suojelemaan kuluttajia unionin ulkopuolella

— asetuksen 5 artiklan soveltaminen ei ole yksiselitteistd ja furatsolidonin ja
kloramfenikolin osalta ei ole sdddetty, ettd niitd ei saisi esiintyd lainkaan

— aina 30.3.2002 saakka tehtiin useita takaisinldhettdmistd koskevia pdatoksid
sellaisten lihaerien osalta, joissa esiintyi tietty médrd nditd aineita.

Pédasian vastaaja hylkdsi 16.5. ja 22.5.2003 tekemilldén péétoksilldi Ravercon ja
Coxonin valitukset perusteettomina erityisesti silld perusteella, ettd

— direktiivin 22 artiklan 2 kohdan mukaisiin ihmisten tai eldinten terveydelle
vaarallisten tuotteiden vilittomaén takavarikkoon ja hévittdmiseen on ryhdyt-
tdvi, minka vuoksi takaisinlihettdminen ei ole mahdollista

— asetuksen 5 artiklan ja liitteen IV nojalla furatsolidonin ja kloramfenikolin osalta
on sdddetty, ettd niitd ei saa esiintyd lainkaan.
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Padasian kantajat nostivat ndistd paddtoksistd kanteen ennakkoratkaisupyynnon
esittineessd tuomioistuimessa. Koska College van Beroep voor het bedrijfsleven
katsoi, ettd ndiden kahden riita-asian ratkaisu riippui yhteison oikeuden tulkinnasta,
se padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle niissd
molemmissa asioissa neljd ennakkoratkaisukysymystd, jotka ovat seuraavat:

”1) Onko direktiivin — — 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd

perusteena sille, etté erdd, joka ei tiytd tuontiedellytyksid, ei ldhetetd takaisin, on
oltava se, ettd tuonnille sdddetyt yhteison edellytykset eiviit tayty, vai voidaanko
ottaa huomioon edellytykset, jotka ovat voimassa lastauksesta vastuussa olevan
tahon kanssa sovitussa méirédpaikassa, joka ei ole direktiivin — — liitteessd I
mainittu alue?

Onko direktiivin — — 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, yhdessd direktiivin
22 artiklan 2 kohdan ja asetuksen — — 5 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
tdssd sddnnoksessd sdddetddn kyseisten eldinperdisten tuotteiden pakollisesta
hévittdmisestd aina silloin, kun direktiivissé — — médriteltyjen tarkastusten
perusteella todetaan, ettd jokin tuote-erd saattaa muodostaa vaaran thmisten tai
eldinten terveydelle?

Onko direktiivin — — 22 artiklaa, yhdessd asetuksen — — 5 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd pelkdstdén siitd seikasta, ettd jostakin erdstd 16ytyy jadmid
asetuksen — — liitteessd IV mainitusta aineesta, seuraa, ettd kyseinen eré saattaa
muodostaa eldinten tai ihmisten terveydelle sellaisen vaaran, ettei takaisinld-
hettiminen ole mahdollista?

Mikéli toiseen kysymykseen on vastattava kieltivisti, onko direktiivin — —
17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen tavoitteena on myos suojata
sellaisen kolmannen maan etuja, johon erd tuodaan takaisin ldhetettdessd,
vaikka nédihin etuihin ei liity samalla Euroopan unionin jdsenvaltion edun
suojaamista?”
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Yhteisjen tuomioistuimen presidentin 25.4.2005 antamalla méédrédykselld asiat
C-129/05 ja C-130/05 yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmdiselld kysymykselldédn selvittdd, onko
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan perusteena sille, ettd erds,
joka ei tiytd tuontiedellytyksid, ei lihetetd takaisin, se, etti tuonnille sdddetyt
yhteison edellytykset eivit tiyty, vaiko se, ettd siind kolmannessa maassa, johon eré
voitaisiin ldhettdd takaisin, voimassa olevat edellytykset eivit tdyty.

Tiltd osin on huomattava, ettd seki direktiivin 17 artiklan 2 kohdan sanamuodosta
ettd direktiivin tarkoituksesta seuraa, etti tuotteen takaisinlihettimisen esteet
perustuvat siihen, ettd yhteison edellytykset eivit tiyty.

Téssd sddnnoksessd sdddetddin, ettd jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat téssd
direktiivissd médriteltyjen tarkastusten perusteella, ettei tuote tdyti tuontiedelly-
tyksid, tuotteen takaisinldhettdminen voidaan tietyin edellytyksin sulkea pois;
direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa tuontiedellytykset mdéritellddn tuotaville tuotteille
yhteison lainsdddédnnossd sdddetyiksi eldinladkinnillisiksi vaatimuksiksi.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, direktiivilld
otetaan kiyttoon eldinlddkinnillisten tarkastusten jérjestelmd sen toteamiseksi,
vastaavatko tuotteet yhteison tuontiedellytyksid. Se, ettd ndmd tarkastukset perus-
tuvat yksinomaan yhteisén lainsdddintoon, ilmenee lisdksi selvésti erityisesti
direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdasta, 10 artiklan 2 kohdan a ja f alakohdasta sekd
12 artiklan 2—6 kohdasta.

Nidmid seikat huomioon ottaen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd perusteena sille,
ettd tuote-erdd, joka ei tiytd tuontiedellytyksid, ei ldhetetd takaisin, on oltava se, ettd
tuonnille sdddetyt yhteison edellytykset eivit tiyty.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on
syytd tarkastella yhdessd, selvittdd, onko se, ettd direktiivin nojalla tehdyssd
tarkastuksessa on jossakin tuote-erdssd todettu asetuksen 5 artiklassa kiellettyd
ainetta, jo mdiritelmén mukaisesti vaaraksi ihmisten tai eldinten terveydelle siten,
ettd erdn hévittdiminen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 2 kohdan
mukaisesti on pakollista.

Taltd osin on heti aluksi todettava, ettd itse asetuksen 5 artiklan sanamuodosta
ilmenee, ettd kyseisen asetuksen liitteessd IV mainittujen aineiden jidmét ovat mind
tahansa méédrind eldinperdisissd elintarvikkeissa vaaraksi kuluttajan terveydelle ja
ettd ndiden aineiden antaminen elintarvikkeita tuottaville eldimille on kiellettyé koko
yhteison alueella; jisenvaltioilla ei ole téltd osin harkintavaltaa.

I-9322



20

21

23

RAVERCO JA COXON & CHATTERTON.

Kloramfenikoli ja furatsolidoni, joita eldinlddkinnéllisissd tarkastuksissa 16ytyi
péadasiassa kysymyksessd olevista lihaeristd, mainitaan asetuksen liitteessd IV
farmakologisesti vaikuttavina aineina, joiden jadmille ei voida vahvistaa enimmiis-
madrid. On siis kiistatonta, ettd kloramfenikolia ja furatsolidonia siséltdvin lihan on
katsottava olevan vaaraksi kuluttajien terveydelle ja olevan kiellettyd asetuksen
5 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Siltd osin kuin kysymys on tillaisia aineita siséltidvien lihaerien mahdollisesta
havittdmisestd direktiivin 17 artiklan 2 kohdan ja 22 artiklan 2 kohdan mukaan, on
todettava, ettd niistd sadnnoksistid ensiksi mainittu ei ole sovellettavissa enidi silloin,
kun on osoitettu, ettd tuote-erid saattaisi olla vaaraksi eliinten tai ihmisten
terveydelle direktiivin 22 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuin tavoin.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 ja 30 kohdassa,
direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa sovelletaan yleisesti aina, kun rajatarkastusasemilla
suoritetuissa tarkastuksissa todetaan, ettei tuote tdytd tuontiedellytyksid, tai kun
tarkastuksissa tulee esille sddnnostenvastaisuuksia, vaikka ne olisivatkin vain
hallinnollisia. Direktiivin 22 artiklan 2 kohdan soveltamisala on paljon suppeampi,
koska sitd sovelletaan erityisesti vain, jos tarkastusten perusteella ilmenee, etté tuote-
erd saattaa olla vaaraksi ihmisten tai eldinten terveydelle.

Lisdksi kun direktiivin 17 artiklan 2 kohdan mukaan suoritetaan yleinen arviointi
siitd, onko yhteison sddnnoston vastaisen tuote-erén takaisinldhettimiselle estettd,
direktiivin 22 artiklassa ei jdtetd lainkaan harkintavaltaa erén mahdollisen
takaisinlihettimisen osalta, kun on todettu, etti erd saattaa olla vaaraksi eldinten
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tai ihmisten terveydelle. Tillaisessa tapauksessa viimeksi mainitussa sédnnoksessd
sdddetddn pakottavasti kyseisen erén takavarikoinnista ja hévittdmisestd.

Kun otetaan huomioon, ettd pédasiassa kysymyksessé olevan kaltaiset lihaerit ovat
vaaraksi ihmisten terveydelle sen vuoksi, etti niissi on asetuksen 5 artiklassa
kiellettyjd aineita, vain direktiivin 22 artiklan 2 kohta on sovellettavissa.

Niin ollen toimivaltaisten viranomaisten on timin sddnnoksen mukaan takavari-
koitava ja hivitettdvd kyseiset erét.

Tétd tulkintaa ei voida saattaa kyseenalaiseksi Coxonin viitteelld, jonka mukaan
direktiivin 22 artiklan 2 kohtaa ei endd sovelleta sen vuoksi, etti takaisinlihettimisen
jalkeen tuotteet, jotka eivit tiytd yhteison tuontiedellytyksid, eivit endd ole vaaraksi
ihmisten tai eldinten terveydelle yhteisdssd.

Tdmd vdite on vastoin direktiivin 22 artiklan 2 kohdan sanamuotoa ja direktiivin
tavoitetta, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti direktiivin johdanto-osan 9, 10, 13 ja
14 perustelukappaleesta; direktiivin tavoitteena on tiukka sdéntely kansanterveyden
ja eldinten terveyden suojelemiseksi ja vilpin ja sddnnoénvastaisuuksien ehkiisemi-
nen.
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Ei ole epdilysti siitd, ettd direktiivin 22 artiklan 2 kohdan tulkitseminen siten, ettd
asetuksen 5 artiklan mukaan kiellettyjd aineita siséltdvien tuotteiden takaisinldhet-
timinen sallittaisiin, voisi lisitd vaaraa vilpillisestd jélleentuonnista yhteisé66n sen
vuoksi, ettd maahantuoja voisi olla lihes varma siitd, ettd tuotteita ei hévitettiisi ja
ettd hdnen maksettavakseen koituisivat vain mahdolliset takaisinldhettimisestd
aiheutuvat kulut.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd direktiivin 22 artiklan 2 kohtaa, kun se luetaan yhdessd asetuksen
5 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd niissd sdddetddn pakottavasti siitd, ettd
toimivaltaisten eldinldékintédviranomaisten on takavarikoitava ja hévitettivd tuotteet,
joiden on direktiivin nojalla tehdyssé eldinlddkinnéllisessd tarkastuksessa todettu
sisdltdvin asetuksen liitteessd IV mainittua ainetta.

Neljiis kysymys

Kun otetaan huomioon kolmanteen kysymykseen annettu vastaus, neljinteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Muille kuin asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteiséjen
tuomioistuimelle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méératd korvattaviksi.
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Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kolmansista maista yhteiséon tuotavien tuotteiden eldinliddkinnillisten
tarkastusten jirjestimistd koskevista periaatteista 18 piivini joulukuuta
1997 annetun neuvoston direktiivin 97/78/EY 17 artiklan 2 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten ettd, perusteena sille, etti tuote-erii, joka ei
tiytd tuontiedellytyksii, ei lihetetd takaisin, on oltava se, etti tuonnille
siddetyt yhteison edellytykset eiviit tiyty.

2) Direktiivin 22 artiklan 2 kohtaa, kun se luetaan yhdessd yhteistn
menettelysti eldinliddkejiimien enimmiismiirien vahvistamiseksi eliin-
perdisissi elintarvikkeissa 26 pdivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2377/90 5 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
niissd sdddetiddin pakottavasti siitd, etti toimivaltaisten eldinldikintiviran-
omaisten on takavarikoitava ja hivitettivd tuotteet, joiden on direktiivin
nojalla tehdyssd eldinlddkinnillisessid tarkastuksessa todettu sisiltivin
asetuksen liitteessi I'V mainittua ainetta.

Allekirjoitukset
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