ACORDAO DE 28. 9. 2006 — PROCESSOS APENSOS C-129/05 E C-130/05

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccdo)
28 de Setembro de 2006 *

Nos processos apensos C-129/05 e C-130/05,

que tém por objecto pedidos de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentados pelo College van Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Baixos), por
decisdes de 17 de Margo de 2005, entrados no Tribunal de Justica em 21 de Margo
de 2005, nos processos

NV Raverco (C-129/05),

Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05)

contra

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Sec¢io),

composto por: C. W. A. Timmermans, presidente de seccdo, R. Schintgen, P. Kuris,
J. Klucka (relator) e L. Bay Larsen, juizes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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RAVERCO E COXON & CHATTERTON

advogado-geral: M. Poiares Maduro,

secretdrio: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 9 de Margo de 2006,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio da Coxon & Chatterton Ltd, por A. Braakman, advocaat,

— em representagdo do Governo neerlandés, por H. G. Sevenster e M. de Grave,
na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo grego, por S. Charitaki e E. Svolopoulou, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo das Comunidades Europeias, por A. Bordes e M.
van Heezik, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 30 de Maio de 2006,

profere o presente

Acordio

Os pedidos de decisio prejudicial tém por objecto a interpretacio de disposi¢des da
Directiva 97/78/CE do Conselho, de 18 de Dezembro de 1997, que fixa os principios
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relativos & organizagdo dos controlos veterindrios dos produtos provenientes de
paises terceiros introduzidos na Comunidade (JO 1998, L 24, p. 9, a seguir
«directiva»), em conjugacdo com as do Regulamento (CEE) n. 2377/90 do
Conselho, de 26 de Junho de 1990, que prevé um processo comunitirio para o
estabelecimento de limites maximos de residuos de medicamentos veterindrios nos
alimentos de origem animal (JO L 224, p. 1, a seguir «regulamento»).

Estes pedidos foram apresentados no &mbito de litigios que opdem, por um lado, a
NV Raverco (a seguir «Raverco») e, por outro, a Coxon & Chatterton Ltd (a seguir
«Coxon») ao Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Ministro da
Agricultura, do Ambiente e da Qualidade dos Alimentos), a respeito de decisoes
deste ultimo que consideraram infundadas as reclamagdes da Raverco e da Coxon
contra decisdes de 1 e 22 de Margo de 2002 que ordenaram a destrui¢io de remessas
de carnes provenientes da China, cuja importagdo fora recusada.

Quadro juridico

A Directiva

Os artigos 1.° 2.°, 17.° e 22.° da directiva dispoem:

«Artigo 1.°

Os Estados-Membros efectuario os controlos veterinarios dos produtos prove-
nientes de paises terceiros introduzidos num dos territérios enumerados no anexo I
em conformidade com o disposto na presente directiva.
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Artigo 2.°

2. Além disso, entende-se por:

j)  ‘Condicdes de importacdo’: as exigéncias veterindrias apliciveis aos produtos a
importar conforme definidas na legislacio comunitaria;

Artigo 17.°

2. Quando os controlos referidos na presente directiva evidenciarem a autoridade
competente que o produto ndo satisfaz as condi¢des de importacio, ou quando
revelarem uma irregularidade, aquela autoridade, apds consulta do interessado no
carregamento ou do seu representante, decidira:

a) Ou areexpedicio do produto para fora dos territérios enumerados no anexo I, a
partir do mesmo posto de inspecgio fronteirigo e para um determinado destino
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acordado com o interessado no carregamento, pelo mesmo meio de transporte,
no prazo méaximo de sessenta dias, quando os resultados da inspeccio
veterindria e as exigéncias sanitdrias ou de policia sanitiria a isso ndo se
opuserem.

Ou, se a reexpedigdo nio for possivel ou tiver expirado o prazo de sessenta dias
previsto na alinea a) ou ainda se o interessado no carregamento der o seu
acordo imediato, a destrui¢io do produto nas instalagdes previstas para o efeito,
nos termos da Directiva 90/667/CEE do Conselho, de 27 de Novembro de 1990,
que estabelece as normas sanitdrias para a eliminagio e a transformacéo de
residuos animais, para a sua colocagdo no mercado e para a prevencdo da
presenca de agentes patogénicos nos alimentos para animais de origem animal
ou & base de peixe [...] e que se encontrem mais préximas do posto de inspecgio
fronteirigo.

Na pendéncia de reexpedigio dos produtos referidos no presente ponto ou da
confirmagio dos motivos de rejeicio, as autoridades competentes procederdo ao
armazenamento dos produtos postos em causa sob o controlo da autoridade
competente e a expensas do interessado no carregamento.

Artigo 22.°
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2. Se de um dos controlos previstos na presente directiva ressaltar que uma remessa
de produtos é susceptivel de constituir um perigo para a saitde humana ou animal, a
autoridade veterindria competente tomard imediatamente as seguintes medidas:

— apreensdo e destruicdo da remessa,

— comunicagdo imediata dos factos constatados e da origem dos produtos aos
demais postos de inspeccio fronteirigos e & Comissio, em conformidade com a
Decisdo 92/438/CEE.

O Regulamento

O artigo 5.° do regulamento prevé:

«Sempre que se torne evidente que ndo se pode estabelecer um limite mdximo de
residuos para uma substancia farmacologicamente activa utilizada em medicamen-
tos veterindrios devido ao facto de os residuos das substincias em causa presentes
nos géneros alimenticios de origem animal constituirem um risco para a satide do
consumidor, independentemente do valor desse limite, inclui-se essa substincia
numa lista constante do Anexo IV ao presente regulamento. O Anexo IV é adoptado
nos termos do procedimento previsto no artigo 8.° Com ressalva do disposto no
artigo 9.°, quaisquer alteracdes do Anexo IV serdo adoptadas em conformidade com
o mesmo procedimento.
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Fica proibida em toda a Comunidade a administragio das substincias enumeradas
no Anexo IV a animais para produgio de alimentos.»

O Anexo IV do regulamento menciona, designadamente, a furazolidona e o
cloranfenicol como substincias farmacologicamente activas.

Litigios no processo principal e questdes prejudiciais

Nos meses de Fevereiro e Marco de 2002, a Raverco e a Coxon declararam a
importacdo, para a Unido Europeia, de remessas de peitos de pato e de carne de
coelho congeladas, provenientes da China. Essas remessas vinham acompanhadas de
certificados sanitirios e de exportacio emitidos pelas autoridades chinesas, com
vista & respectiva expedicio.

Nos termos dos controlos previstos pela directiva, foram feitas colheitas de amostras
dessas remessas que em seguida foram analisadas. Foram detectados residuos de
cloranfenicol [1,4 ppb (parts per billion)] e de furazolidona (49 ppb), nas remessas de
peitos de pato, e residuos de furazolidona (2,7 ppb), nas remessas de carne de
coelho.

Baseando-se no resultado dessas andlises, o veterindrio inspector oficial do
Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees (Servico Nacional de Inspecgio do
Gado e da Carne), recusou, através de decisdes de 1 e 22 de Marco de 2002, a
importacgio dessas remessas e ordenou a respectiva destruicio.
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Em 18 de Marco e 26 de Abril de 2002, a Raverco e a Coxon apresentaram
reclamacgdes dessas decisdes junto do recorrido no processo principal, alegando que
essas remessas deviam ter sido reexpedidas para a China, e ndo destruidas, uma vez
que:

— uma eventual reexpedicio para a China ndo constituia perigo para a protecgéo
da satide humana ou animal nos Paises Baixos;

— a directiva ndo visa proteger o consumidor fora da Unido;

— a aplicagdo do artigo 5.° do regulamento ndo é univoca e ndo se aplicava
nenhum limiar de tolerancia zero a furazolidona nem ao cloranfenicol;

— até 30 de Margo de 2002, foram adoptadas diversas decisdes de reexpedi¢do de
remessas de carnes contendo uma determinada quantidade dessas substancias.

Por decisdes de 16 e 22 de Maio de 2003, o recorrido no processo principal
considerou improcedentes as reclamagdes da Raverco e da Coxon, designadamente:

— por a apreensio e a destruicio imediatas de produtos susceptiveis de
constituirem perigo para a satide humana e animal se imporem por forca do
artigo 22.°, n.° 2, da directiva, e a reexpedicdo nio ser, portanto, possivel;

— porque, por forca do artigo 5.° e do Anexo IV do regulamento, se aplica um
limiar de tolerancia zero & furazolidona e ao cloranfenicol.
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As recorrentes no processo principal interpuseram recursos dessas decisdes para o
érgdo jurisdicional de reenvio. Considerando que a solu¢do dos dois litigios depende
da interpretacio de disposi¢cOes de direito comunitdrio, o College van Beroep voor
het bedrijfsleven decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica,
nos dois processos, quatro questdes prejudiciais idénticas, cuja redac¢io é a
seguinte:

«1) Deve o artigo 17.°, n.° 2, proémio e alinea a), da directiva [...] ser interpretado no

sentido de que o impedimento & reexpedi¢io de um lote que ndo satisfaz as
condi¢cdes de importagdo ndo reside no ndo preenchimento das exigéncias
comunitérias de importac¢do, mas nas condigdes aplicdveis no destino acordado
com o interessado no carregamento, situado fora dos territérios enumerados no
anexo I da directiva [...]?

Deve o artigo 17.°, n° 2, proémio e alinea a), da directiva [...], lido em
conjugagdo com o artigo 22.°, n.° 2, da directiva [...] e com o artigo 5.° do
regulamento [...], ser interpretado no sentido de que esta disposicdo prescreve,
de forma imperativa, a destruicdo dos lotes de produtos de origem animal em
causa sempre que de um dos controlos previstos na directiva [...] resultar que
uma remessa de produtos é susceptivel de constituir um perigo para a satde
humana ou animal?

Deve o artigo 22.° da directiva [...], em conjugacdo com o artigo 5.° do
regulamento [...], ser interpretado no sentido de que a simples circunstancia de
se detectar num lote residuos de uma substincia mencionada no anexo [IV] do
[...] regulamento implica que o lote em causa possa constituir um perigo para a
sadde humana ou animal que justifique a exclusdo da reexpedigdo?

Em caso de resposta negativa a segunda questdo, deve o artigo 17.°, n.° 2, da
directiva [...] ser interpretado no sentido de que também se refere a protecgio
dos interesses do pais terceiro onde o lote serd importado apds a reexpedicio,
mesmo que tal interesse ndo implique igualmente a proteccio de um interesse
que possa estar localizado nos Estados-Membros da Uniéo [...]?»
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Por despacho do presidente do Tribunal de Justica de 25 de Abril de 2005, os
processos C-129/05 e C-130/05 foram apensos para efeitos da fase escrita e oral bem
como do acérdio.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Através da sua primeira questdo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se, por forca do artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da directiva, a objec¢éo
suscitada a reexpedicio de uma remessa que ndo preenche as condigdes de
importacdo se baseia na inobservancia de exigéncias comunitarias ou nas que estdo
em vigor no pais terceiro para onde a remessa é susceptivel de ser reexpedida.

A este respeito, ha que referir que resulta tanto da redac¢io do artigo 17.°, n.° 2, da
directiva como da sua finalidade que os obstdculos a reexpedi¢do de um produto
residem na inobservincia das exigéncias comunitarias.

Com efeito, por forca dessa disposicio, quando os controlos definidos na directiva
revelarem a autoridade competente que o produto nio preenche as condi¢des de
importagéo, a reexpedicio de um produto pode ser excluida em determinadas
condig¢des, precisando o artigo 2.°, n.° 2, da directiva que as condigbes de importagdo
correspondem as exigéncias veterindrias aplicdveis aos produtos a importar, tal
como sdo definidas na regulamentagdo comunitaria.
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Além disso, como referiu o advogado-geral no n.° 22 das suas conclusdes, a directiva
estabelece um sistema de inspec¢éio veterindria para determinar se os produtos
preenchem as condi¢oes comunitdrias de importacdo. O facto de esses controlos se
basearem exclusivamente na regulamentacdo comunitdria resulta ainda claramente
da redacgdo, designadamente, dos artigos 8.% n.”* 2 e 4, 10.°, n.° 2, alineas a) e f), bem
como 12.°, n.°® 2 a 6, da directiva.

Y

Atendendo a estas consideragdes, hi que responder & primeira questio que o
artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da directiva deve ser interpretado no sentido de que a
objecgdo suscitada a reexpedigdo de uma remessa que nio preenche as condigdes de
importacdo deve basear-se na inobservancia das exigéncias comunitérias.

Quanto a segunda e 4 terceira questdo

Através da segunda e da terceira questdo, que hd que examinar em conjunto, o érgdo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se a presenga, numa remessa, de
uma substancia proibida por forga do artigo 5.° do regulamento, detectada durante
um controlo veterindrio efectuado nos termos da directiva, constitui, por definicéo,
um perigo para a satide humana ou animal, de forma que a referida remessa deve ser
obrigatoriamente destruida por forga dos artigos 17.°, n.° 2, e 22.°, n.° 2, da directiva.

A este respeito, hd que referir desde ja que resulta da prépria redac¢io do artigo 5.°
do regulamento que, por um lado, a presenca de residuos de substincias constantes
do Anexo IV do referido regulamento, nos géneros alimenticios de origem animal,
constitui, independentemente do seu limite, um risco para a satide do consumidor e
que, por outro, devido a perigosidade dessas substéncias, é proibida a sua
administracio a animais produtores de alimentos, em toda a Comunidade, sem
que seja deixada margem de apreciagio aos Estados-Membros.
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O cloranfenicol e a furazolidona, detectados nos controlos veterinarios das remessas
de carnes em causa no processo principal, figuram no Anexo IV do regulamento
como substincias farmacologicamente activas, para as quais nenhum limite pode ser
fixado. Estd assim assente que uma remessa de carnes que contenha cloranfenicol e
furazolidona deve ser considerada um risco para a saude dos consumidores e
proibida na acep¢do do artigo 5.° du regulamento.

No que se refere a questdo da eventual destrui¢do, a luz dos artigos 17.°, n.° 2, e 22.°,
n.° 2, da directiva, de remessas de carnes que contenham essas substincias, ha que
referir que a primeira dessas disposi¢des jd ndo é aplicdvel visto se ter determinado
que uma remessa de produtos é susceptivel de constituir um perigo para a satide
animal ou humana na acepgio do artigo 22.°, n.° 2, da directiva.

Com efeito, como referiu o advogado-geral nos n.”* 29 e 30 das suas conclusdes, o
artigo 17., n.° 2, da directiva é de aplicagdo geral, no sentido de que abrange todas as
situagdes em que os controlos exigidos nos postos de inspecgio fronteiricos revelem
que o produto nio cumpre as condi¢des de importagdo, ou que existe uma
irregularidade, mesmo quando esta seja apenas administrativa. Ao invés, o
artigo 22.°, n.° 2, da directiva tem um ambito muito mais reduzido porquanto é
especificamente aplicivel quando os controlos indicarem que uma remessa de
produtos é susceptivel de constituir um perigo para a saide humana ou animal.

Além disso, ao passo que o artigo 17.°, n.° 2, da directiva prevé uma apreciacio geral
para determinar se hd ou ndo obstdculos a reexpedicio de uma remessa nio
conforme com a regulamentagio comunitéria, a redac¢do do artigo 22.° da mesma
directiva ndo deixa qualquer margem de apreciacio quanto a possibilidade de

[-9323



24

26

27

ACORDAO DE 28. 9. 2006 — PROCESSOS APENSOS C-129/05 E C-130/05

reexpedicio da remessa a partir do momento em que tenha sido verificado que a
referida remessa é susceptivel de constituir um perigo para a sadde animal ou
humana. Em tais casos, esta tltima disposicéo exige imperativamente a apreensdo e
a destruicio da remessa em causa.

Ora, uma vez que remessas de carnes como as que estdo em causa no processo
principal constituem um risco para a saide humana devido & presenca de
substincias proibidas por for¢a do artigo 5.° do regulamento, sé6 é aplicivel o
artigo 22.°, n.° 2, da directiva.

Nestas condigdes, esta disposicdo obriga as autoridades competentes a apreenderem
e a destruirem as referidas remessas.

Esta interpretagdo nio pode ser posta em causa pelo argumento da Coxon segundo
o qual o artigo 22.°, n.° 2, da directiva j4 ndo se aplicaria, uma vez que, pelo facto de
serem reexpedidos, os produtos que ndo respeitem as condi¢des comunitérias de
importacdo deixam de constituir um perigo para a satiide humana ou animal dentro
da Comunidade.

Tal argumento vai contra a redac¢io do artigo 22.°, n.° 2, da directiva e a finalidade
desta, tal como resulta, designadamente, dos seus nono, décimo, décimo terceiro e
décimo quarto considerandos, que consiste em prever uma regulamentagdo estrita
para proteger a saude publica e animal, bem como prevenir acgdes fraudulentas e as
irregularidades.
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Ora, ndo suscita ddvidas que uma interpretagio do artigo 22.°, n.° 2, da directiva que
permita a reexpedicio de produtos que contenham substancias proibidas por forga
do artigo 5.° do regulamento poderia aumentar os riscos de reimportagdo
fraudulenta dentro da Comunidade, uma vez que o importador quase que teria a
certeza de que os seus produtos ndo seriam destruidos e que s6 ficariam a seu cargo
as eventuais despesas de reexpedicio.

A luz das consideraces que precedem, hd que responder a segunda e & terceira
questdo que o artigo 22.°, n° 2, da directiva, conjugado com o artigo 5.° do
regulamento, deve ser interpretado no sentido de que exige imperativamente as
autoridades veterindrias competentes a apreensio e a destrui¢do de produtos dos
quais resulte, na sequéncia dos controlos veterindrios efectuados por forca dessa
directiva, que contém uma substincia que consta do Anexo IV do referido
regulamento.

Quanto & quarta questdo

Tendo em conta a resposta dada a segunda e a terceira questdo, ndo hd que
responder a quarta questdo.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacio de
observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccéo) declara:

1)

2)

O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), da Directiva 97/78/CE do Conselho, de 18 de
Dezembro de 1997, que fixa os principios relativos a organizacido dos
controlos veterindrios dos produtos provenientes de paises terceiros
introduzidos na Comunidade, deve ser interpretado no sentido de que a
objeccio suscitada a reexpedicio de uma remessa que ndo preenche as
condicdes de importacdo deve basear-se na inobservéincia das exigéncias
comunitarias.

O artigo 22.°, n.° 2, da Directiva 97/78, conjugado com o artigo 5.° do
Regulamento (CEE) n.° 2377/90 do Conselho, de 26 de Junho de 1990, que
prevé um processo comunitario para o estabelecimento de limites maximos
de residuos de medicamentos veterinarios nos alimentos de origem animal,
deve ser interpretado no sentido de que exige imperativamente as
autoridades veterinarias competentes a apreensio e a destruicio de
produtos dos quais resulte, na sequéncia dos controlos veterinarios
efectuados por forca dessa directiva, que contém uma substincia que
consta do anexo IV do referido regulamento.

Assinaturas
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