DOM AF 28.9.2006 — FORENEDE SAGER C-129/05 OG C-130/05

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
28. september 2006 "

I de forenede sager C-129/05 og C-130/05,

angdende anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nederlandene) ved afgerelser
af 17. marts 2005, indgdet til Domstolen den 21. marts 2005, i sagerne:

NV Raverco (sag C-129/05)

Coxon & Chatterton Ltd (sag C-130/05),

mod

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R.
Schintgen, P. Karis, J. Klucka (refererende dommer) og L. Bay Larsen,

* Processprog: nederlandsk.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 9. marts 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Coxon & Chatterton Ltd ved advocaat A. Braakman

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Grave, som
befuldmeegtigede

— den greeske regering ved S. Charitaki og E. Svolopoulou, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved A. Bordes og M. van
Heezik, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 30. maj 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af bestemmelserne
i Radets direktiv 97/78/EF af 18. december 1997 om fastsettelse af principperne for
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tilretteleeggelse af veterinerkontrollen for tredjelandsprodukter, der feres ind i
Fellesskabet (EFT 1998 L 24, s. 9, herefter »direktivet«), sammenholdt med
bestemmelserne i Radets forordning (E@F) nr. 2377/90 af 26. juni 1990 om en feelles
fremgangsmdde for fastseettelse af maksimalgreenseveerdier for restkoncentrationer
af veterineermedicinske preeparater i animalske levnedsmidler (EFT L 224, s. 1,
herefter »forordningen).

Anmodningerne er blevet forelagt under sager anlagt dels af NV Raverco (herefter
»Raverco«), dels af Coxon & Chatterton Ltd (herefter »Coxon«) mod Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister for landbrug, milje og fedevare-
kvalitet) angdende sidstneevntes afgerelser, hvormed Ravercos og Coxons klager over
beslutninger af 1. og 22. marts 2002 om destruktion af sendinger af ked fra Kina,
som var blevet afvist fra indfarsel, blev afvist som ubegrundede.

Retsforskrifter

Direktivet

Direktivets artikel 1, 2, 17 og 22 bestemmer:

wArtikel 1

Medlemsstaterne foretager i overensstemmelse med dette direktiv veterineerkontrol
af tredjelandsprodukter, der fores ind i et af de i bilag I anferte omréder.
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Artikel 2

2. Endvidere forstis ved:

j)  »importbetingelser«: veterinerkrav efter EF-lovgivningen til produkter, der skal
importeres

Artikel 17

2. Hvis kontrol efter dette direktiv viser den kompetente myndighed, at produktet
ikke opfylder importbetingelserne, eller hvis sddan kontrol afslorer en uregel-
meessighed, treeffer den kompetente myndighed i samrdd med den ansvarlige for
fragten eller dennes repraesentant beslutning om:

a) at sende produktet tilbage fra de i bilag I anferte omrader fra det samme
greensekontrolsted til et bestemmelsessted, der er aftalt med den ansvarlige for
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fragten, med samme transportmiddel, inden for en frist pad hgjst 60 dage,
sfremt resultaterne af veterineerkontrollen og de sundheds- eller dyresund-
hedsmeessige krav ikke er til hinder herfor

eller

b) hvis returnering er umulig eller den i litra a) nevnte frist pd 60 dage er
overskredet, eller hvis den ansvarlige for fragten giver sit gjeblikkelige samtykke
hertil, at destruere produkterne pa de nermestliggende dertil indrettede anleeg i
overensstemmelse med Rédets direktiv 90/667/EQF af 27. november 1990 om
sundhedsmeessige bestemmelser for bortskaffelse, forarbejdning og afseetning af
animalsk affald og for beskyttelse mod forekomst af patogener i foder fremstillet
af dyr, herunder fisk, [...].

Indtil de i dette stykke neevnte produkter returneres, eller grunden til
afvisningen bekreftes, oplagrer den kompetente myndighed de anfegtede
produkter under den kompetente myndigheds kontrol; den ansvarlige for
fragten atholder lageromkostningerne.

Artikel 22
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2. Hvis det ved en kontrol som fastsat i dette direktiv viser sig, at en varesending kan
veere til fare for folke- eller dyresundheden, treffer den kompetente veterinermyn-
dighed straks folgende foranstaltninger:

— Den beslagleegger og destruerer sendingen.

— Den underretter omgdende de avrige greensekontrolsteder og Kommissionen
om de konstaterede forhold og produkternes oprindelse i overensstemmelse
med beslutning 92/438/EQF.

Forordningen

Forordningens artikel 5 bestemmer:

»Viser det sig, at der ikke kan fastseettes en maksimalgrenseverdi for
restkoncentrationer for et farmakologisk virksomt stof, der anvendes i veterineer-
medicinske preeparater, fordi restkoncentrationer af det pageldende stof, uanset
meengden, i levnedsmidler hidrerende fra dyr frembyder en sundhedsfare for
forbrugerne, opfores stoffet pa en liste i bilag IV, der vedtages efter fremgangsméden
i artikel 8. Medmindre andet er fastsat i artikel 9, vedtages eendringer til bilag IV
efter samme fremgangsmade.
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Behandling af dyr bestemt til levnedsmiddelproduktion med de i bilag IV neevnte
stoffer er ikke tilladt i Feellesskabet.«

Forordningens bilag IV neevner bla. furazolidon og chloramphenicol som
farmakologisk virksomme stoffer.

Tvisterne i hovedsagen og de prejudicielle sporgsmal

I februar og marts 2002 anmeldte Raverco og Coxon indforsel til Den Europeeiske
Union af nogle sendinger frosne andebryster og frossent kaninked fra Kina. Disse
sendinger var ledsaget af sundheds- og eksportcertifikater udstedt af de kinesiske
myndigheder med henblik pa afsendelsen.

I overensstemmelse med den kontrol, som direktivet foreskriver, blev praver af disse
partier udtaget og analyseret. Restkoncentrationer af chloramphenicol [1.4 ppb (part
per billion = milliardendedele)] og furazolidon (49 ppb) blev fundet i sendingerne af
andebryster og restkoncentrationer af furazolidon (2,7 ppb) i sendingerne af
kaninked.

P& grundlag af resultaterne af disse analyser afviste embedsdyrleegen fra Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees (det nederlandske kveeg- og kedinspektorat) ved
beslutninger af 1. og 22. marts 2002 indfersel af disse sendinger og beordrede dem
destrueret.
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Den 18. marts og den 26. april 2002 indgav Raverco og Coxon klager over disse
beslutninger til sagsagte i hovedsagerne, idet de gjorde geeldende, at sendingerne — i
stedet for at veere blevet destrueret — skulle have veeret returneret til Kina, eftersom:

— en eventuel returnering til Kina ikke ville have indebaret en risiko for
menneskers eller dyrs sundhed i Nederlandene

— direktivet ikke har til formal at beskytte forbrugerne uden for Den Europeeiske
Union

— det ikke er utvivlsomt, at forordningens artikel 5 finder anvendelse, og ingen
nulgrense var pélagt for sd vidt angar furazolidon og chloramphenicol

— adskillige beslutninger om returnering af sendinger af kad, som indeholdt en vis
meengde af disse stoffer, blev truffet indtil den 30. marts 2002.

Ved afgorelser af 16. og 22. maj 2003 afviste sagsegte i hovedsagerne Raverco og
Coxons klager som ubegrundede, bl.a. fordi

— omgdende beslagleggelse og destruktion af produkter, der kan udgere en fare
for folke- og dyresundheden, er kreevet i medfor af direktivets artikel 22, stk. 2,
og tilbagesendelse séledes ikke var mulig

— der i henhold til forordningens artikel 5 og bilag IV geelder en nulgreense for
furazolidon og chloramphenicol.
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Sagsegerne i hovedsagerne anlagde sag til provelse af disse afgerelser ved den
foreleeggende ret. Da College van Beroep voor het bedrijfsleven har fundet, at de to
tvisters afgorelse beror pd en fortolkning af bestemmelser i fellesskabsretten, har
den udsat sagen og i de to sager forelagt Domstolen fire enslydende preejudicielle
spergsmadl, som har felgende ordlyd:

»1) Skal artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv [...] fortolkes siledes, at indvendingen

mod returnering af en sending, som ikke opfylder importbetingelserne, ligger i
den manglende opfyldelse af fellesskabsbetingelserne for import eller i de
betingelser, der er geeldende pa det bestemmelsessted, der er aftalt med den
ansvarlige for fragten, uden for de i bilag I til direktiv [...] anforte omrader?

Skal artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv [...], sammenholdt med [direktivets]
artikel 22, stk. 2, og artikel 5 i forordning [...], fortolkes saledes, at i alle tilfeelde,
hvor det ved en kontrol som fastsat i direktiv [...] viser sig, at en varesending kan
veere til fare for folke- eller dyresundheden, foreskriver denne bestemmelse
ubetinget, at de pageeldende sendinger animalske produkter destrueres?

Skal artikel 22 i direktiv [...], sammenholdt med artikel 5 i forordning [...],
fortolkes séledes, at den blotte omstendighed, at der i en sending pévises
restkoncentrationer af et stof, der er opfert i bilag [IV] til forordning [...],
indebeerer, at den pageldende sending kan udgere en sddan fare for folke- og
dyresundheden, at returnering er udelukket?

Safremt det andet spergsmal besvares benzegtende, skal artikel 17, stk. 2, i
direktiv [...] da fortolkes sledes, at denne bestemmelse samtidig har til formal
at beskytte det tredjelands interesser, hvortil sendingen skal importeres efter
returnering, selv om denne interesse ikke samtidig indebeerer beskyttelse af en
interesse, der kan lokaliseres i [Unionens medlemsstater]?«
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Ved kendelse afsagt af Domstolens preesident den 25. april 2005 er sagerne C-129/05
og C-130/05 blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling
samt dommen.

De preejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmil

Den foreleeggende ret gnsker med sit forste spergsmal neermere bestemt oplyst, om
indvendingen efter direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), mod returnering af en
sending, som ikke opfylder importbetingelserne, er begrundet i den manglende
opfyldelse af feellesskabsbetingelserne eller i de betingelser, der er geldende i det
tredjeland, til hvilket sendingen kan returneres.

Hertil bemeerkes, at det fremgar bade af ordlyden af direktivets artikel 17, stk. 2, og
af formalet med dette, at hindringer for returnering af en vare ligger i manglende
opfyldelse af fellesskabsbetingelserne.

I medfer af denne bestemmelse kan tilbagesendelse, hvis kontrollen i henhold til
direktivet viser den kompetente myndighed, at produktet ikke opfylder importbe-
tingelserne, nemlig veere udelukket under visse omstendigheder, idet direktivets
artikel 2, stk. 2, preeciserer, at importbetingelserne svarer til veterineerkravene efter
EF-bestemmelserne til de produkter, der skal importeres.
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Hertil kommer, at som anfort af generaladvokaten i punkt 22 i forslaget til afgorelse,
foreskriver direktivet en ordning med veterineer kontrol med henblik pa at fastsla,
om produkterne opfylder Fellesskabets importbetingelser. Den omsteendighed, at
denne kontrol udelukkende er baseret pa feellesskabsbestemmelserne, fremgar i
gvrigt klart af ordlyden af bla. direktivets artikel 8, stk. 2 og 4, artikel 10, stk. 2, litra
a) og f), samt artikel 12, stk. 2-6.

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at direktivets
artikel 17, stk. 2, litra a), skal fortolkes siledes, at indvendingen mod returnering af
en sending, som ikke opfylder importbetingelserne, skal veere baseret pd manglende
opfyldelse af feellesskabsbetingelserne.

Det andet og det tredje sporgsmidl

Den foreleeggende ret onsker med sit andet og tredje sporgsmal, som skal
gennemgds samlet, neermere bestemt oplyst, om tilstedeveerelsen i en sending af
et stof, der er forbudt efter forordningens artikel 5, som er pavist under en
veterineerkontrol foretaget i henhold til direktivet, pr. definition udger en fare for
folke- eller dyresundheden, med den virkning, at den neevnte sending ubetinget skal
destrueres i medfer af direktivets artikel 17, stk. 2, og artikel 22, stk. 2.

Det bemeerkes indledningsvis, at det fremgér af forordningens artikel 5 efter dens
egen ordlyd, at dels udger tilstedeveerelsen i levnedsmidler af restkoncentrationer af
stoffer, der er opfert pd den neevnte forordnings bilag IV — uanset hvad
greenseveerdien matte veere — en sundhedsfare for forbrugerne, dels er behandling
af dyr bestemt til levnedsmiddelproduktion med disse stoffer pa grund af disse
stoffers farlighed forbudt i hele Fellesskabet, uden at der herved er overladt
medlemsstaterne et skon.
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Den chloramphenicol og furazolidon, der blev fundet i de i hovedsagerne
omhandlede kadsendinger, er opfert pa forordningens bilag IV som farmakologisk
virksomme stoffer, for hvilke der ikke kan fastseettes en maksimalgreenseveerdi. Det
ma séledes fastslds, at en sending af ked, der indeholder chloramphenicol og
furazolidon, skal anses for at udgere en sundhedsfare for forbrugerne og som
veerende forbudt som omhandlet i forordningen artikel 5.

For s& vidt angdr spergsmélet om eventuel destruktion i relation til direktivets
artikel 17, stk. 2, og artikel 22, stk. 2, af sendinger af ked, der indeholder sadanne
stoffer, skal det fastslas, at den forstnevnte bestemmelse ikke leengere er anvendelig,
nér det forst er fastsliet, at en varesending kan veere til fare for folke- eller
dyresundheden som omhandlet i direktivets artikel 22, stk. 2.

Som anfert af generaladvokaten i punkt 29 og 30 i forslaget til afgorelse, finder
direktivets artikel 17, stk. 2, generel anvendelse derved, at den omfatter alle
situationer, hvor den kontrol, der kreeves ved greensekontrolstederne, enten viser, at
produktet ikke opfylder importbetingelserne, eller at der foreligger en uregel-
meessighed, selv om denne matte veere af ren administrativ karakter. I modseetning
hertil er anvendelsesomradet for direktivets artikel 22, stk. 2, meget mere begreenset,
idet den kun finder anvendelse specifikt, nir den foretagne kontrol viser, at en
varesending kan veere til fare for folke- eller dyresundheden.

Mens direktivets artikel 17, stk. 2, foreskriver en generel vurdering med henblik pa
at afgere, om der foreligger eller ikke foreligger hindringer for returnering af en
sending, der ikke opfylder fellesskabsbestemmelserne, overlader direktivets
artikel 22 efter ordlyden intet skon med hensyn til returnering af sendingen, nar
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det er blevet fastsldet, at sendingen kan veere til fare for folke- eller dyresundheden. I
sddanne tilfeelde foreskriver den sidstneevnte bestemmelse ubetinget beslagleeggelse
og destruktion af det berarte parti.

Eftersom kedsendinger som de i hovedsagerne omhandlede udger en risiko for
folkesundheden pé grund af tilstedeveerelsen af stoffer, som er forbudt i henhold til
forordningens artikel 5, er det alene direktivets artikel 22, stk. 2, der finder
anvendelse.

Under disse omstendigheder forpligter denne bestemmelse de kompetente
myndigheder til at beslagleegge og destruere de neaevnte sendinger.

Denne fortolkning kan ikke anfegtes af Coxons argument, hvorefter direktivets
artikel 22, stk. 2, ikke har kunnet finde anvendelse, i betragtning af, at produkter, der
ikke opfyldte Feellesskabets importbetingelser, efter returnering ikke leengere udger
nogen fare for folke- eller dyresundheden i Feellesskabet.

Et sddant argument ville gd mod ordlyden af direktivets artikel 22, stk. 2, og mod
dettes formdl, saledes som det fremgar bl.a. af dets niende, tiende, trettende og
fjortende betragtning, og som er at fastseette strenge regler for at beskytte folke- og
dyresundheden samt at forebygge svigagtige handlinger og uregelmeessigheder.
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Der er ikke tvivl om, at en fortolkning af direktivets artikel 22, stk. 2, som ville give
mulighed for returnering af produkter, der indeholder stoffer, som er forbudte i
medfer af forordningens artikel 5, kunne forage risikoen for svigagtig genindfersel af
de omhandlede sendinger i Feellesskabet, idet importeren ville veere neesten sikker
p4, at hans produkter ikke blev destrueret, og at han alene matte atholde eventuelle
omkostninger ved returneringen.

I betragtning af ovenstiende overvejelser md det andet og det tredje spergsmal
besvares med, at direktivets artikel 22, stk. 2, sammenholdt med forordningens
artikel 5, skal fortolkes sdledes, at den ubetinget palseegger veterineermyndighederne
at beslagleegge og destruere produkter, nar veterineerkontrol foretaget i henhold til
direktivet viser, at de indeholder et stof, der er opfert pd den neevnte forordnings
bilag IV.

Det fjerde sporgsmadl

Under hensyn til besvarelsen af det andet og det tredje spergsmal er det uforngdent
at besvare det fjerde spergsmal.

Sagsomkostningerne

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagsomkostningerne. Bortset fra neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 97/78/EF af 18. december 1997
om fastsettelse af principperne for tilretteleeggelse af veterinerkontrollen
for tredjelandsprodukter, der feres ind i Feellesskabet, skal fortolkes
siledes, at indvendingen mod returnering af en sending, som ikke opfylder
importbetingelserne, skal veere baseret pa manglende opfyldelse af felles-
skabsbetingelserne.

2) Artikel 22, stk. 2, i direktiv 97/78, sammenholdt med artikel 5 i Radets
forordning (EQF) nr. 2377/90 af 26. juni 1990 om en felles fremgangsmade
for fastseettelse af maksimalgrenseverdier for restkoncentrationer af
veterineermedicinske preeparater i animalske levnedsmidler, skal fortolkes
saledes, at det ubetinget pilegges veterineermyndighederne at beslaglegge
og destruere produkter, nir veterineerkontrol foretaget i henhold til
direktivet viser, at de indeholder et stof, der er opfert pi den neevnte
forordnings bilag IV.

Underskrifter
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