JIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

L. A. GEELHOED
prezentate la 27 aprilie 2006

I — Introducere

1. Prezenta cauzi ridici din nou problema
sensibild a conditiilor in care membrii de
familie ai cetitenilor comunitari, originari
din state care nu apartin Uniunii Europene,
pot solicita un drept de sedere intr-un stat
membru al Uniunii Europene. Este vorba in
special de a sti dacd aceste persoane trebuie
sd locuiasca deja legal in Uniunea Europeana
inainte de a putea invoca drepturile care le
sunt recunoscute de legislatia comunitara
secundard, astfel cum a hotirat Curtea in
cauza Akrich® Sau, dimpotriva, este sufi-
cient ca aceste persoane si isi demonstreze
legitura de familie cu un cetitean al Uniunii
Europene, dug)é cum a apreciat Curtea in
cauza MRAX*?

2. In concluziile din cauza Akrich, ne-am
referit la dilema fundamentala care exista cu
privire la statutul juridic si la drepturile
acestor persoane. Pe de o parte, resortisantii
unor tiri terte care au legituri de familie cu
cetdteni comunitari dobandesc drepturi in
temeiul disporzitiilor legale care reglemen-

1 — Limba originala: engleza.
2 — Hotaréarea din 23 septembrie 2003 (C-109/01, Rec., p. [-9607).
3 — Hotéaréarea din 25 iulie 2002 (C-459/99, Rec., p. [-6591).

teazi libera circulatie a persoanelor in cadrul
Comunititii. Pe de alti parte, in lipsa unei
armoniziri complete, pand in momentul de
fata, in domeniul imigratiei, statele membre
raman competente si stabileascd reguli
referitoare la prima admitere a resortisantilor
unor tari terte pe teritoriul lor si, ipso facto,
pe teritoriul Uniunii Europene.

3. Aceeasi dilemi existd in prezenta cauzi,
chiar daci intr-un context cu totul diferit fata
de cel din cauza Akrich. Diferentele privesc
modul in care domnul Akrich si doamna
Yunying Jia au intrat pe teritoriul statului
membru vizat, legatura de familie in cauza,
comportamentul personal al resortisantului
térii terte care solicitd un drept de sedere si
prevederile legislatiei comunitare aplicabile.
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II — Prevederile comunitare relevante

4. Aceastd cauzi pune accentul pe drepturile
dobandite in temeiul Directivei 73/148* de
citre persoanele din téri terte, membri de
familie ai unor cetiteni comunitari care si-au
exercitat dreptul de stabilire in temeiul
articolului 43 CE. Urmaitoarele prevederi
ale acestei directive sunt relevante in acest
context:

Articolul 1

»(1) Statele membre elimind, actionind con-
form prezentei directive, restrictiile de circu-
latie si sedere pentru:

(a) resortisantii unui stat membru care sunt
stabiliti sau doresc si se stabileasci intr-
un alt stat membru, in vederea desfisu-
rdrii unor activititi independente sau
care doresc si presteze servicii in acel
stat;

[...]

4 — Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973 privind
eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul
Comunititii pentru resortisantii statelor membre in materie
de stabilire §i de prestare de servicii (JO L 172, p. 14).
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(d) ascendentii si descendentii acestor
resortisanti si ai sotului acestora, aflati
in intretinerea acestora, indiferent de
cetdtenie.

[...]” [traducere neoficiald]

Articolul 3

»(1) Statele membre acordid persoanelor
mentionate la articolul 1 dreptul de a intra
pe teritoriul lor prin simpla prezentare a unei
cérti de identitate sau a unui pasaport valabil.

(2) Nicio vizd de intrare sau obligatie
echivalentd nu poate fi impusi, cu exceptia
membrilor de familie care nu au cetitenia
unui stat membru. Statele membre acorda
acestor persoane toate facilititile pentru
obtinerea vizelor necesare.” [traducere
neoficiala]

Articolul 4

aloee)



(3) Unui membru de familie care nu este
resortisant al unui stat membru i se elibe-
reazd un document de sedere care are aceeasi
valabilitate ca si documentul eliberat resorti-
santului de care acesta depinde.

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 6

JPentru eliberarea unui permis sau a unui
document de sedere, statul membru poate si
ceard solicitantului numai:

(a) cartea de identitate sau pasaportul pe
baza céruia a intrat pe teritoriul siu;

(b) dovada ca face parte din una dintre
categoriile prevazute la articolele 1 si 4.”
[traducere neoficiali]

JIA

Articolul 8

»Statele membre nu pot deroga de la dis-
pozitiile prezentei directive decit din motive
de ordine publici, sigurantd publicd sau
sandtate publicd.” [traducere neoficiald]

III — Situatia de fapt din actiunea princi-
pald, procedura si intrebarile preliminare

5. Reclamanta din actiunea principalg,
doamna Jia, are cetitenie chinezd, este
nascutd in 1940 si in prezent este pensionara.
Fiul siu, domnul Shenzhi Li, avind de
asemenea cetitenia chinezi, este casitorit
cu doamna Svanja Schallehn, de cetitenie
germand. Doamna Schallehn administreazi o
agentie de turism in Suedia, in calitate de
lucritor care desfisoard activititi indepen-
dente. Cei doi soti locuiesc legal in Suedia
din 1995 si ambii detin permise de sedere
valabile pana la 3 iulie 2006.

6. La 2 mai 2003, Ambasada Suediei din
Beijing i-a eliberat doamnei Jia o viza
turistica valabild pentru o intrare in spatiul
Schengen, pentru o vizitd de maximum 90 de
zile, care expird la 21 august 2003. La 13 mai
2003, doamna Jia a intrat in spatiul Schengen
prin aeroportul din Stockholm — Arlanda, cu
pasaportul sdu national valabil si cu viza
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turisticd. La 7 august 2003, cu putin timp
inainte de expirarea vizei, doamna Jia a
solicitat Migrationsverket (autoritatea sue-
deza in domeniul imigratiei) un permis de
sedere, ardtand ci este un membru de familie
aflat in Intretinerea unui cetitean al Uniunii
Europene.

7. In sustinerea cererii sale, doamna Jia s-a
referit la situatia sa financiard din China. Ea
si sotul sdu primesc din partea Republicii
Populare Chineze pensii de aproximativ
1 000-1 100 de coroane suedeze (SEK) pe
lund (aproximativ 110-120 de euro), care nu
le sunt suficiente pentru a trdi. Din cauza
faptului cd nu este posibil sd primeasca un
ajutor financiar suplimentar din partea
autorititilor chineze, nu s-ar descurca fard
sustinerea materiald din partea fiului lor si a
sotiei acestuia. Doamna Jia a depus un
certificat care atestd legitura sa de rudenie
cu fiul séu, eliberat de Beijing Notary Public
Office, precum si un certificat din partea
China Forestry Publishing House, dovedind
ci ea depinde, din punct de vedere material,
de fiul si de nora sa.

8. La 7 aprilie 2004, Migrationsverket a decis
s respingd cererea de eliberare a unui
permis de sedere formulati de doamna Jia
si a hotdrat sd o trimiti pe aceasta in tara sa
de origine sau in alt stat dacid demonstreazi
ci acest stat este dispus si o primeasci.
Migrationsverket a considerat ci, pentru a
dovedi dependenta economicd, solicitantul
trebuie si prezinte un document eliberat de
autoritatea competentd din tara de origine
care si demonstreze ci acesta depinde de
sprijinul rudei sale care triieste in Suedia. Or,
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certificatul prezentat de doamna Jia nu era
eliberat de o autoritate competenta. Simplul
fapt cé fiul sdu ii trimite bani si o ajutd in
diverse alte moduri nu ar putea reprezenta
un motiv suficient pentru a considera ci
aceasta depinde din punct de vedere finan-
ciar de fiul sdu in sensul cerut de lege. De
asemenea, faptul ci doamna Jia ar avea un
standard de viatd mai ridicat in Suedia nu ar
putea fi considerat ca o dovadi a dependen-
tei economice.

9. La 14 mai 2004, doamna Jia a atacat
decizia Migrationsverket in fata Utlannings-
ndmnden (instantd de recurs in materie de
imigrare).

10. La 3 septembrie 2003, Migrationsverket
i-a eliberat sotului doamnei Jia, domnul
Yupu Li, o vizd valabild pentru o intrare in
Suedia pentru o sedere de maximum 180 de
zile. La 10 martie 2004, acesta a solicitat un
permis de sedere pentru acelasi motiv ca si
sotia sa. La 17 septembrie 2004, Migrations-
verket i-a respins cererea. Domnul Li a atacat
aceastd decizie in fata Utlainningsndmnden.

11. Dupd ce Migrationsverket a respins
cererea doamnei Jia de eliberare a unui
permis de sedere, aceasta a sesizat Comisia



Comunititilor Europene. Printr-o scrisoare
din 7 mai 2004 adresati Reprezentantei
Permanente a Suediei pe lingd Uniunea
Europeand, Comisia a aritat cd decizia
Migrationsverket nu pare conformi cu
articolul 1 alineatul (1) litera (d) si cu
articolul 4 alineatul (3) din Directiva
73/148, cu articolul 8 din Conventia euro-
peand pentru apérarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale (denumiti in
continuare ,,CEDQ”) si cu jurisprudenta
Curtii, in special hotirirea din cauza
MRAX?®. in opinia Comisiei, doamna Jia
avea, asadar, dreptul de a solicita un permis
de sedere cu aceeasi valabilitate ca si cele
deja eliberate nurorii sale germane si fiului
sau chinez.

12. Raspunzand scrisorii Comisiei, Migra-
tionsverket a ardtat ci expresia ,a fi in
intretinerea” implicd existenta unei nevoi
reale de bani sau de alt ajutor care este
acordat in mod regulat de citre rudele din
statul membru si ci decisivd este nevoia de
sustinere in tara de origine, iar nu nevoia de
sustinere ca urmare a stabilirii eventuale
intr-un stat membru. De asemenea, starea de
dependentd trebuie dovediti printr-un certi-
ficat sau prin alte documente, de preferinti
un certificat de dependenti eliberat de
autoritatile din tara de origine. Un simplu
angajament din partea cetiteanului Uniunii
sau a sotului acestuia de a satisface nevoile
parintilor sdi nu este suficient pentru con-
statarea existentei stirii de dependenta
cerute pentru acordarea unui permis de

5 — Citata la nota de subsol 3.
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sedere. Guvernul suedez a transmis Comisiei
acest punct de vedere printr-o scrisoare din
21 iunie 2004.

13. In decizia de trimitere, Utlinningsnimn-
den ridici problema daci hotirarea Curtii in
cauza Akrich®, conform cireia resortisantul
unei téri terte trebuie sd locuiasca legal in
Comunitate pentru a putea beneficia de
drepturile previzute la articolul 10 din
Regulamentul nr. 1612/68, se poate aplica
si in alte imprejurdri decit cele existente in
cauza respectiva. Altfel spus, exprimi aceasta
hotirare un principiu cu aplicabilitate gene-
ralg, in sensul c¢i drepturile resortisantului
unei tari terte, membru de familie al unui
cetitean al Uniunii, de intrare si sedere intr-
un stat membru, care decurg din Tratatul CE
si din legislatia comunitard secundari, pro-
duc efecte numai atunci cAnd acel resortisant
al tarii terte locuieste legal intr-un stat
membru, in sensul legislatiei nationale a
acestuia, iar apoi célatoreste impreund cu
sau pentru a se alitura unui cetitean al
Uniunii care isi exercitd dreptul la libertatea
de miscare, nu doar ca lucrator salariat, ci si
ca lucritor care desfisoard activitati inde-
pendente? In plus, hotararea Akrich ridici o
intrebare fundamentali cu privire la intelesul
expresiei ,sedere legald”. Utlinningsnamn-
den mai intreabd ce trebuie si se inteleaga
prin stare de dependenti reald si dacd, in
contextul articolului 6 din Directiva 73/148,

6 — Citatd la nota de subsol 2.
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este posibil s se solicite, pe langi certificatul
de rudenie, dovada existentei unei stiri de
dependenti.

14. In acest context, Utlinningsnimnden a
decis, in temeiul articolului 234 CE, si
adreseze Curtii urmitoarele intrebari:

,1) a) In lumina hotirarii pronuntate de

b)

Curte in cauza C-109/01, articolul
10 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 trebuie interpretat in
sensul cd resortisantul unei téri
terte, membru de familie al unui
lucrator, in intelesul acestui articol,
ca In cazul de fati, trebuie si
locuiasci legal pe teritoriul Comu-
nitatii pentru a obtine dreptul de
rezidentd cu acest lucritor? De
asemenea, articolul 1 din Directiva
73/148/CEE trebuie interpretat in
sensul ca dreptul de rezidentd al
resortisantului unei tari terte, mem-
bru de familie al unui cetitean al
Uniunii, depinde de sederea sa
legala pe teritoriul Comunitétii?

Dacé Directiva 73/148/CEE trebuie
interpretata in sensul ci, pentru ca
resortisantul unei tari terte, mem-
bru de familie al unui cetitean al
Uniunii, s& se poatd prevala de un
drept de rezidenta in sensul directi-
vei, trebuie indeplinitd conditia de a
se afla legal pe teritoriul Comuniti-
tii, iar aceasta implicd faptul ca

<)

d)

persoana respectivd trebuie si
posede un permis de sedere valabil
care {i permite sau care este suscep-
tibil s 1i permita rezidenta intr-unul
din statele membre? In lipsa unui
permis de rezident, este suficient
un drept de sedere pe baza altui
titlu, pentru o perioadd mai mult
sau mai putin lungi, sau, precum in
cauza pendinte in fata Utlinnings-
namnden, este suficient ca persoana
care solicitd un permis de sedere si
aibi o viza valabila?

In cazul in care un membru al
familiei unui cetitean al Uniunii,
resortisant al unei tiri terte, nu se
poate prevala de un dreptul de
rezidentd in temeiul Directivei
73/148/CEE, intrucat nu locuieste
in mod legal pe teritoriul Comuni-
titii, refuzul acordarii unui permis
de sedere constituie o restrictie
privind dreptul de stabilire al ceta-
teanului Uniunii prevazut la artico-
lul 43 CE?

In cazul in care un membru al
familiei unui cetitean al Uniunii,
resortisant al unei tari terte, nu se
poate prevala de un drept de
rezidentd pe baza Directivei
73/148/CEE, intrucat nu locuieste
in mod legal pe teritoriul Comuni-
tatii, expulzarea acestuia ca urmare
a faptului ca o cerere de acordare a



2)

b)

unui permis de sedere nu poate fi
admisd dupad intrarea in Suedia
constituie o restringere a dreptului
de stabilire al cetiteanului Uniunii
prevazut la articolul 43 CE?

Articolul 1 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 73/148/CEE trebuie inter-
pretat in sensul cd prin «[a fi] in
intretinerea [sa]» se intelege faptul
cdi un membru al familiei unui
cetitean al Uniunii depinde din
punct de vedere material de acesta
pentru a ajunge la un nivel cel putin
decent de trai in tara sa de origine
sau in cea in care locuieste in mod
obisnuit?

Articolul 6 litera (b) din Directiva
73/148/CEE trebuie interpretat in
sensul cd statele membre pot pre-
tinde ca un membru de familie al
unui cetdtean al Uniunii care sustine
ci se afld in intretinerea acestuia sau
a sotului acestuia si prezinte, in
afard de angajamentul de luare in
intretinere provenind de la cetitea-
nul Unijunii, inscrisuri care si dove-
deasci existenta reald a unei stiri de
dependenti?”

JIA

15. Doamna Jia, guvernele belgian, slovac,
suedez, olandez si al Regatului Unit, precum
si Comisia au prezentat observatii scrise.
Aceleasi parti, cu exceptia guvernelor belgian
si slovac, au prezentat observatii orale in
sedinta din 21 februarie 2006.

IV — Observatiile partilor si ale interve-
nientilor

A — Cu privire la statutul Utldnningsndmn-
den in sensul articolului 234 CE

16. Inainte de a se referi la intrebirile
adresate de Utldnningsndmnden, guvernul
suedez aratd care sunt motivele pentru care,
in opinia sa, acest organ trebuie privit ca o
sinstantd judecitoreascd” in sensul articolu-
lui 234 CE si, drept urmare, este competent
s adreseze intrebiri preliminare in temeiul
acestei prevederi. Guvernul suedez subli-
niazd cd Utldnningsndmnden este un organ
administrativ cu competente cvasijurisdictio-
nale, care judeca recursurile introduse impo-
triva deciziilor Migrationsverket. Acest organ
este constituit prin lege, are un caracter
permanent, iar presedintele si vicepresedintii
sdi trebuie sa fie juristi si sd aibd experienti
judiciard. Procedura si regulile de drept
material pe care le aplicd sunt stabilite prin
lege. Deciziile sale sunt obligatorii si nu pot fi
supuse cdilor de atac. Procedura are caracter
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contradictoriu. Utldnningsndmnden trebuie
sd respecte principiul egalitatii tuturor per-
soanelor in fata legii si si dea dovadi de
impartialitate si obiectivitate. Deciziile sale
sunt adoptate cu deplina independents, chiar
daca are posibilitatea sa sesizeze guvernul cu
anumite cauze, in situatiile stabilite de lege.

B — Cu privire la cerinta sederii legale
[prima intrebare literele a)-d)]

17. Doamna Jia solicita si se faca distinctie
intre cazul siu si cel din cauza Akrich,
subliniind faptul c4, atunci cand a solicitat un
permis de sedere, detinea o vizd valabila si ci
nu a fost niciodatd expulzati din Suedia.
Legea suedeza ii didea dreptul si raméana pe
teritoriul suedez, in asteptarea analizérii
cererii sale. Mai mult, ea observd ci dis-
pozitiile dreptului comunitar in cauzd nu
prevad conditia sederii. Articolul 6 din
Directiva 73/148 nu impune ca un solicitant
sd detind o vizd pentru a putea cere un
permis de sedere. Un astfel de permis poate fi
solicitat chiar si dupa intrarea pe teritoriul
statului membru vizat. Doamna Jia arati ca
refuzul de a elibera un permis de sedere
intr-un caz precum al sdu constituie o
incdlcare a articolului 43 CE.

18. Guvernele suedez si slovac, precum si
Comisia Impdértisesc in mare parte acest
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punct de vedere. In opinia acestora, posibi-
litatea de a invoca dreptul de sedere de citre
membrii de familie aflati in intretinerea unor
cetiteni comunitari care si-au exercitat
dreptul la libera circulatie nu depinde de
conditia sederii legale prealabile. Directiva
73/148 nu prevede o asemenea conditie.
Hotararea Curtii in cauza Akrich ar trebui
interpretatd in mod restrictiv si se explica
prin starea de fapt specificd acestei cauze. A
impune o conditie prealabili conform cireia
membrii de familie, resortisanti ai unei téri
terte, care intrd intr-un stat membru venind
direct dintr-o tara tertd trebuie si obtind un
permis de sedere in statul membru de origine
al unui cetdtean comunitar ar insemna
restringerea nejustificati a dreptului la libera
circulatie al acestuia din urma si ar fi
impotriva obiectivelor articolului 43 CE si
ale Directivei 73/148. Dupa cum a hotirat
Curtea in cauza MRAX, dreptul acestor
membri de familie de a locui cu resortisantul
unui stat membru decurge numai din
legitura familiald. In consecints, aceste parti
propun si se raspundid in mod negativ la
prima intrebare.

19. Guvernul olandez i cel al Regatului Unit
au un punct de vedere contrar. Guvernul
olandez face distinctia intre imigratia resor-
tisantilor unor tari terte in Comunitate si
Jtransmigratia” (,doormigratie”) citre un alt
stat membru din cadrul Comunititii. In timp
ce aceasta din urma intrd aproape in
intregime in competenta Comunitatii, prima
rdmine o competenti nationali. Potrivit
acestei opinii, statele membre sunt cele care
raspund de prima admitere a resortisantilor
unor tari terte pe teritoriul Comunitatii, pe
baza unei aprecieri individuale. In acest
context, acestea trebuie sd isi respecte



obligatiile care le revin in temeiul articolului
8 din CEDO. Dreptul comunitar nu trebuie
interpretat astfel incit resortisantii unor tari
terte care nu detin un permis de gedere
valabil si se poatd sustrage legislatiei natio-
nale in domeniul imigratiei. Ambele guverne
sustin cé regula stabilitd in hotararea Akrich,
potrivit creia sederea legald reprezint con-
ditia prealabild pentru ca resortisantii unor
tiri terte si se poatd prevala de drepturile
care le sunt recunoscute de articolul 10 din
Regulamentul nr. 1612/68, se aplicd de
asemenea in contextul Directivei 73/148.
Aceastd directivd nu reglementeazi accesul
din exteriorul Comunitétii pe teritoriul
statelor membre. Desi directiva are ca
obiectiv facilitarea deplasirilor in interiorul
Comunitatii, nu se poate sustine in prezenta
cauza ci refuzul de a-i elibera doamnei Jia un
permis de sedere a avut ca efect si o
descurajeze pe nora acesteia sd isi exercite
drepturile in temeiul articolului 43 CE.

20. Referitor la ceea ce reprezinti ,sederea
legald”, guvernul olandez considera ci acest
concept se referd, in orice caz, la situatiile in
care resortisantul unei tari terte posedd un
permis pentru reintregirea familiei cu un
cetitean comunitar, este rezident de mult
timp sau se bucura de un statut asemanitor.
In schimb, persoanele care detin numai o
vizd sau cérora li se permite si locuiasca pe
teritoriul unui stat membru in asteptarea
rezultatului solicitarii unui permis de gedere
nu ar putea fi avute in vedere. Daci li s-ar
permite acestor persoane si se deplaseze
liber in interiorul Comunititii, aceasta ar
insemna cd un stat membru ar fi obligat sa

JIA

admitd un resortisant al unei tiri terte fara ca
acesta sd fi facut obiectul unei aprecieri
individuale. Nu este posibil ca aceasta si fi
fost intentia legiuitorului comunitar. Guver-
nul Regatului Unit adopti un punct de
vedere mai strict si sustine cd notiunea de
~sedere legald” trebuie definitd in dreptul
national. Directiva 73/148 nu poate conferi
unui resortisant al unei tiri terte mai multe
drepturi decét a dobandit in alt stat membru.

C — Cu privire la cerinta dependentei
[intrebarea a doua literele a) si b)]

21. Doamna Jia considerd ci existd o legi-
turd intre notiunile de ,dependenti” si ,a
ajunge la un nivel cel putin decent de trai”. In
opinia sa, ,dependenta” implicd faptul ci
persoana care are un drept de sedere isi
asumd in mod real raspunderea pentru
sprijinul unui membru de familie. Ea sustine
ci a dovedit pe deplin ci depinde intr-adevir
de fiul si de nora sa.

22. Guvernul suedez sustine ca dependenta
trebuie apreciatd in functie de situatia din
tara de origine si ci trebuie sé existe o nevoie
realid de ajutor financiar sistematic. In caz
contrar, aceastid conditie, previzuti la arti-
colul 1 alineatul (1) litera (d) din Directiva
73/148, ar fi lipsitd de efect util, avand in
vedere faptul cd ea are ca obiectiv limitarea
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cercului membrilor de familie care au
dreptul s locuiasci cu cetidteanul comunitar
imigrant. Aceastd conditie a fost de aseme-
nea mentinutid in mod expres in Directiva
2004/387. O situatie de dependenti trebuie
apreciata prin prisma circumstantelor cauzei,
pe baza unor fapte concrete si obiective.
Statele membre au dreptul de a solicita o
dovada a stirii de dependentd, care poate
consta, mai ales prin analogie cu articolul 4
alineatul (3) litera (e) din Directiva 68/360 %,
intr-un document eliberat de autoritatea
competentid din tara de origine. O simpli
declaratie din partea cetiteanului comunitar
de care depinde membrul de familie nu este
suficientd. Acest punct de vedere este
sustinut de guvernele belgian, slovac si al
Regatului Unit.

23. Comisia apreciaza, in schimb, ci starea
de dependentd economici trebuie apreciati
in statul membru in care locuieste cetateanul
comunitar. Dacé s-ar lua drept referintd tara
tertd din care este originar membrul familiei
acestui cetitean, s-ar restringe in mod
considerabil cercul persoanelor care pot
beneficia de reintregirea familiei cetitenilor
comunitari, precum si dreptul acestor per-
soane de a se deplasa in interiorul Comuni-
tatii. Faptul cd acest sprijin este sau nu
suficient pentru a garanta un nivel de trai
decent in statul membru nu este relevant,
singurul criteriu fiind cel al dependentei
economice. In ceea ce priveste dovada care

7 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii
si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/
CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p- 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

8 — Directiva 68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968
privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul
Comunitatii pentru lucritorii din statele membre si familiile
acestora (JO L 257, p. 13).
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trebuie adusi, Comisia considerd ci statele
membre trebuie sd accepte orice tip de proba
care poate fi prezentati pentru a demonstra
starea de dependenti economici. Intrucat
aceastd dovadd poate fi dificil de adus in
momentul solicitarii titlului de sedere, sin-
gura dovadd care poate fi acceptatd in acel
moment este un angajament din partea
cetateanului comunitar sau a sotiei acestuia
de a-l1 sprijini pe respectivul membru de
familie. In prezenta cauzi, Comisia apreciazi
cd doamna Jia trebuie consideratd ca depin-
zand de fiul sau de nora sa.

V — Admisibilitatea

24. Aducind in discutie statutul Utlinnings-
ndmnden, in vederea aplicirii articolului 234
CE, guvernul suedez a ridicat implicit pro-
blema admisibilitatii intrebérilor adresate de
acest organ.

25. Criteriile utilizate de Curte pentru a
decide dacd un organ care formuleazi o
cerere de pronuntare a unei hotaréri preli-
minare este o instantd judecitoreasci, in
scopul aplicirii articolului 234 CE, sunt bine
stabilite. Acestea includ elemente precum
infiintarea organului in temeiul legii, carac-
terul su permanent, competenta sa obliga-
torie, caracterul contradictoriu al procedurii



sale, aplicarea regulilor de drept si indepen-
denta sa’. Avand in vedere informatiile
furnizate de guvernul suedez, nu exista nicio
indoiald ci Utlainningsndmnden indeplineste
aceste criterii. Se pare, de asemenea, ci
acesta poate fi comparat, in ceea ce priveste
statutul si organizarea sa, cu organul care a
formulat cererea de pronuntare a unei
hotdrari preliminare in cauza Abrahams-
son '° si care a fost considerat de citre Curte
ca fiind o instanti judecitoreascd in sensul
articolului 234 CE. In consecinti, intrebirile
sunt admisibile.

VI — Abordarea problemei intr-un con-
text mai larg

A — Introducere

26. Ca si in cauza Akrich, cazul doamnei Jia
scoate in evidentd tensiunea fundamentald
care existd cu privire la statutul juridic al
resortisantilor unor tiri terte care sunt
membri ai familiei unui cetitean al Uniunii
Europene. Aceasti tensiune rezultd, pe de o
parte, din competentele statelor membre in
materie de imigratie si, pe de alti parte, din
prevederile comunitare referitoare la libera
circulatie a persoanelor in interiorul Comu-
nitatii. In virtutea competentei statelor

9 — A se vedea, printre altele, hotdrarea din 30 iunie 1966,
Vaassen-Gobbels (61/65, Rec., p. 377), hotirdrea din 19
octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec., p. 1-3361, punctul
9), hotirérea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult
(C-54/96, Rec., p. 1-4961, punctul 23), si hotirarea din 30
noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-195/98, Rec,, p. 1-10497, punctul 24).

10 — Hotdrarea din 6 iulie 2000, Abrahamsson si Anderson
(C-407/98, Rec., p. [-5539, punctele 28-38).
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membre in materie de imigratie, prima
admitere a resortisantului unei tiri terte pe
teritoriul acestora si pe teritoriul Uniunii
Europene este supusi unei aprecieri indivi-
duale prealabile a situatiei persoanei vizate.
In schimb, dispozitiile comunitare in vigoare
referitoare la libera circulatie a persoanelor
acordé dreptul de intrare si sedere sotilor si
altor membri de familie ai cetitenilor Uniu-
nii Europene care isi exerciti dreptul la libera
circulatie pe teritoriul Comunitatii, indife-
rent de cetitenia acestor membri de familie.

27. In hotirirea din cauza Akrich, se pirea
ci aceastd problemd a fost solutionati de
Curte atunci cind a statuat ca Regulamentul
nr. 1612/68 priveste doar libertatea de
circulatie in interiorul Comunitatii, dar
pédstreazd tdcerea cu privire la drepturile
referitoare la accesul pe teritoriul Comuni-
tétii ale resortisantului unui stat tert care este
sotul unui cetitean al Uniunii. Curtea a decis
in continuare cd, pentru a beneficia de
drepturile acordate acestor resortisanti terti,
persoana vizati trebuie si locuiasca legal
intr-un stat membru atunci cind se depla-
seazd intr-un alt stat membru in care
cetiteanul Uniunii emigreazi sau a emi-
grat'!, Totusi, dupi ce a delimitat compe-
tenta nationald de cea comunitard, Curtea a
continuat prin a prezenta circumstantele in
care aceastd competentd nationald trebuie
exercitatd, referindu-se la dreptul la respec-
tarea vietii de familie, previzut de articolul 8
din CEDO.

11 — Citatd la nota de subsol 2, punctele 49 si 50.

I-13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL GEELHOED — CAUZA C-1/05

28. Aceastd hotirére se deosebeste de alte
hotarari, atit anterioare, cit si ulterioare
pronuntirii ei, prin care Curtea a statuat fara
echivoc cid dreptul resortisantilor unor tari
terte, casatoriti cu un resortisant al unui stat
membru, de a intra pe teritoriul unui stat
membru si de a locui acolo decurge numai
din legiturile de familie '2,

29. Prin urmare, persista o anumitd confuzie
cu privire la intinderea competentei statelor
membre de a admite resortisanti ai unor tiri
terte care sunt membri de familie ai cetéte-
nilor Uniunii care si-au exercitat sau care
doresc si isi exercite dreptul la libera
circulatie. Nu este clar mai ales daci
abordarea Curtii in cauza Akrich poate fi
explicatd prin circumstantele specifice ale
acelui caz sau dacd regula stabilitd prin
aceastd hotarare este de aplicare generala.
Situatia devine si mai complexid prin pro-
blema daci statele membre sunt obligate, in
temeiul dreptului comunitar, si respecte
dreptul la protectia vietii de familie prevazut
la articolul 8 din CEDO. Este, prin urmare,
necesar, in opinia noastrd, ca problema
ridicatd in cazul doamnei Jia si fie plasati
intr-o perspectivd mai largi si si se caute o
solutie care si poati fi aplicatd de citre
autorititile nationale si instantele judecito-
resti si care s fie compatibild cu repartizarea
competentelor in materie de imigratie. Pen-
tru a gasi o astfel de solutie, vom examina

12 — Hotirdrea MRAX, citata la nota de subsol 3 (punctul 59), si
hotardrea din 14 aprilie 2005, Comisia/Spania (C-157/03,
Rec., p. 1-2911, punctul 28).
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mai detaliat parametrii legali relevanti pentru
aceasti problemi. In acest context, ne vom
referi de asemenea la legislatia comunitara
mai recentd care a fost adoptatd in materia
admiterii resortisantilor unor tiri terte pe
teritoriul Uniunii.

B — Delimitarea competentelor

30. Primul dintre acesti parametri legali se
referd la repartizarea competentelor in ceea
ce priveste imigrarea in Uniune, precum si
deplasarea si sederea in Uniune a resorti-
santilor unor tiri terte, inclusiv membrii de
familie ai cetitenilor statelor membre care
si-au exercitat dreptul de a se deplasa in
interiorul Uniunii. Articolul 3 CE, care
enumerd actiunile ce trebuie intreprinse de
Comunitate pentru a realiza obiectivele
prevazute la articolul 2 CE, face o distinctie
clard intre componenta interni si cea externi
a liberei circulatii a persoanelor. In timp ce
articolul 3 alineatul (1) litera (c) CE prevede
stabilirea unei piete interne caracterizate
prin eliminarea, intre statele membre, a
obstacolelor care stau in calea liberei circu-
latii a mérfurilor, a persoanelor, a serviciilor
si a capitalurilor, articolul 3 alineatul (1)
litera (d) CE preconizeazi masuri privind
intrarea si circulatia persoanelor in con-
formitate cu titlul IV referitor la vize, azil,
imigrare si alte politici legate de libera
circulatie a persoanelor.



31. Aspectul intern intri in totalitate sub
incidenta dreptului comunitar. Libera circu-
latie a cetitenilor Uniunii, adicd a persoane-
lor care au cetitenia unui stat membru, pe
teritoriul statelor membre este garantata de
tratat, prin efectul combinat al articolelor 18
CE, 39 CE, 43 CE si 49 CE, care au toate
efect direct, precum si de legislatia comuni-
tard secundard adoptatd pentru a pune in
aplicare aceste dispozitii, in special Regu-
lamentul nr. 1612/68, Directiva 68/360,
Directiva 73/148 si Directivele 90/364,
90/365 si 93/96 . Ca un corolar al dreptu-
rilor garantate cetitenilor comunitari care
exercitd activititi economice in alte state
membre, aceste acte comunitare prevad de
asemenea dreptul pentru membrii de familie,
indiferent de cetitenia lor, de a se deplasa si
de a locui cu titularul dreptului conferit de
legislatia comunitara.

32. Componenta externd a acestei politici,
care a fost introdusa in Tratatul CE abia prin
Tratatul de la Amsterdam (intrat in vigoare
la 1 mai 1999), nu conferd, in schimb,
drepturi direct aplicabile, ci pune bazele
juridice pentru un program legislativ de
armonizare a legislatiei nationale privind,
printre altele, imigrarea si controalele de la
frontierele externe ale Uniunii. In special
articolul 61 litera (a) pune accentul pe relatia
stransd dintre componenta internd si cea
externd a liberei circulatii a persoanelor

13 — Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15
octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunititii (JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1,
p. 11), Directiva 68/360, citati la nota de subsol 8, Directiva
73/148, citata la nota de subsol 4, Directiva Consiliului
90/364/CEE din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO
1990, L 180, p. 26), Directiva Consiliului 90/365/CEE din 28
iunie 1990 privind dreptul de sedere a persoanelor salariate si
nesalariate care si-au incetat activitatea profesionald (JO
1990, L 180, p. 28) si Directiva Consiliului 93/96/CEE din 29
octombrie 1993 privind dreptul de sedere al persoanelor
aflate la studii (JO 1993, L 317, p. 59).

JIA

atunci cind di instructiuni Consiliului sa
adopte ,madsuri privind asigurarea liberei
circulatii a persoanelor in conformitate cu
articolul 14, coroborate cu masurile adia-
cente legate direct de aceasti liberd circulatie
si privind controalele de la frontierele
externe, azilul si imigrarea [...]”. Desi s-au
luat diferite mdasuri pentru punerea in
aplicare a concluziilor Consiliului European
de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999 si
a programului subsecvent de la Haga din
noiembrie 2004'%, armonizarea in acest
domeniu este incd departe de a fi completa.
In starea actuali a dreptului comunitar, este
clar ci statele membre riman competente cu
privire la cele mai multe aspecte ale legisla-
tiei in materie de imigrare.

33. Mai precis, aceasta Inseamni ci statele
membre sunt cele care decid cu privire la
prima admitere pe teritoriul lor a persoane-
lor originare din state terte, potrivit criterii-
lor prevazute in legislatia nationald. Aceasta
implica faptul ca statele membre au dreptul
de a admite un resortisant al unei téri terte
numai in urma unei aprecieri a situatiei
persoanei vizate si, intr-adevir, aceasta este
practica generald in majoritatea acestor state.
Odati ce au fost admise pe teritoriul unui
stat membru care participd la sistemul
Schengen, toate persoanele au dreptul de a
traversa frontierele interne dintre aceste state

14 — Ambele documente pot fi gésite la adresa de internet http://
europa.ew.int/comm/justice_home/index_en.htm
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membre. Cu toate acestea, dreptul de sedere
intr-un stat membru este guvernat fie de
legislatia comunitari, fie de legislatia natio-
nali, in functie de cetitenia si de statutul
juridic al persoanei vizate.

34, In anumite circumstante, exercitarea
drepturilor pe care resortisantii unei tari
terte, membri ai familiei unui cetitean
comunitar migrant, le dobandesc direct ca
efect al actelor comunitare relevante se poate
suprapune competentei statelor membre in
materie de imigratie. Aceasta este situatia, ca
si in cazul de fatd, atunci cand un membru de
familie, resortisant al unei tiri terte, intrd
intr-un stat membru si solicitd un drept de
sedere in temeiul dreptului comunitar, in
pofida faptului ci persoana vizatd ar fi putut
sd nu fie admisd in mod legal pe teritoriul
acelui stat membru pentru o sedere de lungi
duratd. In aceste conditii, existi o nevoie
clard de a delimita intinderea celor doua
sfere de competenta.

35. Aceasta nu este o problemai care poate fi
solutionatd prin simpla aplicare a mecanis-
mului suprematiei dreptului comunitar asu-
pra dreptului national. Problema ar trebui
pusi mai degraba in contextul sferelor de
competentd care coexistd si sunt chiar
interdependente. Astfel cum se recunoagte
in articolul 61 litera (a) CE, existi o relatie
functionala evidentd intre faptul de a permite
libera circulatie in interiorul Comunittii,
intr-un spatiu fard frontiere interne, astfel
cum prevede articolul 14 CE, si existenta
unor controale fiabile si sigure la frontierele
externe ale acestui spatiu. In aceasta privint3,
se poate face o paraleld cu raportul existent
intre libera circulatie a marfurilor in interio-

I-16

rul Comunititii si existenta Tarifului Vamal
Comun si a politicii comerciale comune cu
privire la mérfurile importate in Comunitate.
Chiar daca legislatia nationald privind imi-
grarea nu a fost incid (total) armonizat,
putind persista diferente si disparitati,
rezultd cd, pand la atingerea unui grad de
armonizare suficient, libera circulatie a
tuturor persoanelor in cadrul pietei interne,
indiferent de cetitenia acestora, depinde de
increderea pe care fiecare stat membru o are
in politicile si practicile celorlalte state
membre in materia admiterii resortisantilor
unor tiri terte pe teritoriul lor.

C — Legislatia comunitard existentd, astfel
cum a fost interpretatd de Curte

36. Al doilea punct care trebuie discutat
priveste intinderea exactd a drepturilor
acordate resortisantilor unor tiri terte, mem-
bri de familie ai unor cetiteni comunitari,
prin diversele acte comunitare care regle-
menteazi libera circulatie a lucritorilor
salariati, a lucrdtorilor care desfisoara acti-
vitdti independente si a prestatorilor de
servicii. Mai precis, este vorba de a se stabili
daca dreptul de intrare intr-un stat membru
si dreptul de sedere sunt acordate nu numai
indiferent de cetitenia membrului de familie,



ci si indiferent dacd acesta intrd in statul
membru gazdd dintr-un alt stat membru sau
direct dintr-un stat tert.

37. Sub acest aspect, modul de redactare a
prevederilor prin care se acordd dreptul de
intrare si de sedere membrilor de familie din
tiri terte nu este concludent. Atat articolul
10 din Regulamentul nr. 1612/68 privind
libera circulatie a lucritorilor, cit si articolul
1 din Directiva 73/148 privind libera circu-
latie a lucritorilor care desfisoard activititi
independente permit, printre altele, sotilor
lucratorilor salariati si ai lucratorilor care
desfigoara activitati independente, precum si
ascendentilor aflati in intretinerea acestora,
indiferent de cetatenia lor, fie si se stabi-
leascd impreund cu un lucritor care este
resortisant al unui stat membru si care
lucreaza pe teritoriul altui stat membru, fie
si se deplaseze si sd locuiascd cu un
resortisant al unui stat membru care este
stabilit sau care doreste sa se stabileasca intr-
un alt stat membru pentru a desfisura
activitati economice acolo 15,

38. Astfel cum s-a ardtat mai sus, jurispru-
denta Curtii in acest domeniu nu este
complet lipsitd de ambiguitate. Curtea a
adoptat atit o abordare generoasi, cit si
una restrictivd cu privire la conditiile in care
resortisantii unor tdri terte, membri de
familie ai unor cetiteni comunitari, pot

15 — Aceeasi este situatia in cazul membrilor de familie ai
prestatorilor de servicii, pe care nu o vom mentiona, pentru
a nu supraincirca textul principal.

invoca drepturile previzute de legislatia
comunitard secundara.

39. Abordarea generoasi a fost adoptatd in
cauza MRAX, in care Curtea a statuat ca
dreptul resortisantului unei tiri terte ciséto-
rit cu un resortisant al unui stat membru de a
intra pe teritoriul statelor membre decurge,
in dreptul comunitar, numai din legéturile de
familie. Desi a aratat ci articolul 3 alineatul
(2) din Directiva 68/360 si articolul 3
alineatul (2) din Directiva 73/148 permit
statelor membre si conditioneze exercitarea
acestui drept de posesia unei vize (definita ca
o autorizatie eliberatd sau ca o decizie luata
de un stat membru, ceruti pentru a intra pe
teritoriul sdu'®), Curtea a observat ci
aceleasi prevederi obligd statele membre si
acorde persoanelor vizate toate facilitatile
pentru obtinerea vizelor necesare. Politica
unui stat membru de a trimite inapoi la
frontierd un resortisant al unei téri terte, sot
al unui cetitean comunitar, care incearci si
intre pe teritoriul sdu fira a detine o carte de
identitate, un pasaport sau o vizi valabild, cu
toate cd isi poate dovedi identitatea si
legatura conjugald si nu existd nicio probi
cu ajutorul cireia sa se stabileasca faptul ca
reprezintd un pericol pentru ordinea publici,
siguranta publicd sau sidnitatea publici,
incalcd, printre altele, articolul 3 din Direc-
tiva 68/360 si articolul 3 din Directiva

16 — Aceasta definitie este data la articolul 5 din Regulamentul
(CE) nr. 2317/95 al Consiliului din 25 septembrie 1995 de
stabilire a tarilor terte ai caror resortisanti trebuie si posede o
vizd atunci cand traverseazd frontierele externe ale statelor
membre (JO 1995, L 234, p. 1).
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73/148, interpretate in lumina principiului
proportionalitatii 7. Curtea a hotarat in
continuare cd articolul 4 din Directiva
68/360 si articolul 6 din Directiva 73/148
trebuie interpretate in sensul ci acestea nu
permit unui stat membru s refuze eliberarea
unui permis de sedere si si emitd un ordin de
expulzare impotriva unui resortisant al unei
tari terte care este In masurd s aduca dovezi
privind identitatea si ciisitoria sa cu un
resortisant al unui stat membru numai
pentru ci a intrat in mod ilegal pe teritoriul
statului membru respectiv %,

40. Aceasti pozitie contrasteaza puternic cu
hotdrarea Curtii in cauza Akrich, in care
aceasta a urmat o abordare mai restrictivi. In
acest caz era vorba despre un resortisant
marocan care a locuit ilegal in Regatul Unit,
a comis mai multe infractiuni In perioada
sederii sale si, pe cale de consecinti, a fost
expulzat. Domnul Akrich s-a intors in mod
ilegal in Regatul Unit si s-a césitorit cu o
resortisantd britanicd. Dupa ce au lucrat in
Irlanda timp de sase luni, cei doi soti au
incercat si se intoarcd in Regatul Unit,
invocind drepturile acordate sotilor lucrato-
rilor comunitari prin articolul 10 din Regu-
lamentul nr. 1612/68, astfel cum a fost
interpretat de Curte in cauza Singh'®. De
aceasti datd, Curtea a subliniat ci Regu-
lamentul nr. 1612/68 se aplici numai liber-
titii de circulatie in interiorul Comunitatii si
ci acesta nu face vorbire despre drepturile
unui resortisant al unui stat tert care este
sotul unui cetitean comunitar in ceea ce
priveste accesul pe teritoriul Comunitatii.

17 — Hotdrarea MRAX, citatd la nota de subsol 3, punctele 59-62.
18 — Idem, punctul 80.
19 — Cauza C-370/90, Singh, Rec.,1992, p. [-4265.

I-18

Pentru a beneficia, intr-o situatie precum cea
din actiunea principald, de drepturile previ-
zute la articolul 10 din Regulamentul
nr. 1612/68, resortisantul unui stat tert care
este sotul unui cetatean al Uniunii trebuie s&
locuiascd in mod legal intr-un stat membru
atunci cind se deplaseazii intr-un alt stat
membru in care cetiteanul Uniunii imi-
greazi sau a imigrat %°.

41. Cu toate acestea, in hotirarea Comisia/
Spania *!, care a fost pronuntata la mai bine
de un an dupa hotarirea Akrich, Curtea a
adoptat din nou abordarea din cauza MRAX
atunci cand a analizat formalititile impuse
de Spania resortisantilor unor tari terte,
membri de familie ai unor cetiteni comuni-
tari migranti, inainte ca acestia sd poatd
solicita un permis de sedere. Curtea a repetat
cd dreptul resortisantului unei tiri terte
césdtorit cu un resortisant al unui stat
membru de a intra pe teritoriul unui stat
membru decurge numai din legdtura fami-
liala. Aceasta a decis ca cerinta de a detine o
vizd, impusd de legislatia spaniold ca o
conditie prealabild obtinerii unui permis de
sedere, si refuzul de a elibera un astfel de
permis unui resortisant al unei tari terte,
membru de familie al unui resortisant
comunitar, pentru motivul ci acesta ar fi
trebuit s solicite mai intai o viza de sedere la
consulatul Spaniei de la ultimul siu loc de
domiciliu constituie o misurd contrari

20 — Hotararea Akrich, citati la nota de subsol 2, punctele 49 si 50.
21 — Citata la nota de subsol 12.



prevederilor Directivelor 68/360, 73/148 si
90/365 2. In aceastd cauzi, Curtea nu a facut
referire la hotirarea Akrich.

42, Existd, prin urmare, o aparentd contra-
dictie in jurisprudenti, care rezulti din
abordarile diferite adoptate in cauzele
MRAX si Comisia/Spania, pe de o parte, si
Akrich, pe de altd parte. Si, intr-adevir,
aceastd diferentd de abordare este cea care
a determinat Utlanningsndmnden si se
adreseze Curtii.

43, Intrebarea fundamentald ridicati de
hotdrarea Akrich este daci regula introdusi
in aceastd hotirire se aplicdi numai atunci
cand autorititile nationale au stabilit ca
resortisantul vizat al unei tari terte locuieste
in mod ilegal pe teritoriul unui stat membru.
Aceasta ar Insemna ci regula se aplicd nu
numai persoanei care este rezident legal, ci
chiar si persoanei care nu se afli in mod
ilegal pe teritoriul unui stat membru. In acest
caz, dacd se urmeazi abordarea din cauza
MRAX, legitura de familie cu un cetitean
migrant al Uniunii Europene ar fi suficienta
pentru a fundamenta dreptul de intrare si
sedere intr-un stat membru.

44. Aceastd interpretare restrictivd a cauzei
Akrich ar putea fi intemeiatd pe punctul 50 al
hotérarii, in care Curtea se referd in mod

22 — Punctul 38 din hotérére.
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explicit la ,,0 situatie precum cea din actiunea
principald” ca fiind contextul in care se aplica
aceasti reguld. Un indiciu in sens contrar il
reprezintd totusi observatia de la punctul
precedent al hotararii, in care Curtea declara
fara echivoc cd prevederile comunitare
relevante se referd numai la libertatea de
circulatie in interiorul Comunitatii si ci
acestea nu fac vorbire despre admiterea pe
teritoriul Comunitatii.

45, In lumina acestor observatii, este echi-
tabil sa se concluzioneze ci dreptul, in forma
sa actuald, nu pare a fi total coerent in ceea
ce priveste conditiile in care resortisantii
unor tari terte, membri de familie ai unor
cetdteni migranti ai Uniunii Europene, pot
invoca drepturile conferite de Regulamentul
nr. 1612/68 si de Directiva 73/148.

D — Viata de familie si libera circulatie

46. In jurisprudenta sa, atunci cind a
analizat dreptul resortisantilor unor tiri
terte, membri de familie ai unor cetiteni ai
Uniunii, de a intra si de a locui pe teritoriul
unui stat membru, Curtea a acordat de
asemenea o importantd considerabilid res-
pectirii vietii de familie, astfel cum este
garantata la articolul 8 din CEDO.
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47. In cauza Carpenter®®, Curtea a fost
invitati si se pronunte asupra compatibili-
titii cu dreptul comunitar a deciziei luate de
citre autorititile din Regatul Unit de a
expulza o resortisanti filipinezi care depasise
perioada de valabilitate a vizei sale turistice si
apoi se cisitorise cu un resortisant al
Regatului Unit. Intrucat acesta din urmi
prestase anumite servicii in alte state mem-
bre, dar aceasti prestare se realizase din tara
sa de origine, doamna Carpenter nu a putut
sd invoce drepturile conferite de Directiva
73/148 resortisantilor unor tari terte casato-
riti cu cetiteni comunitari. In consecinti,
Curtea a mers mai departe, analizdnd dacd
un drept de sedere in favoarea sotului poate
sd rezulte din principiile sau din alte dis-
pozitii ale dreptului comunitar.

48. Dupa ce a stabilit cd activitatile domnu-
lui Carpenter intrd in sfera de aplicare a
articolului 49 CE, Curtea a observat ca
slegiuitorul comunitar a recunoscut impor-
tanta de a asigura respectarea vietii de familie
a resortisantilor statelor membre in scopul
de a inldtura obstacolele in calea exercitarii
libertatilor fundamentale garantate de tratat,
dupd cum rezultd mai ales din dispozitiile
regulamentelor si directivelor Consiliului
privind libera circulatie a lucratorilor sala-
riati si a celor care desfisoard activititi
independente in interiorul Comunitatii”>*,
Curtea a declarat in continuare ci ,separarea
domnului si a doamnei Carpenter ar aduce
atingere vietii lor de familie si, pe cale de
consecintd, conditiilor in care domnul Car-

23 — Hotérarea din 11 julie 2002 in cauza Carpenter (C-60/00,
Rec., p. 1-6279).

24 — Ibidem, punctul 38.
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penter exercitd o libertate fundamentala.
Intr-adevir, aceasta libertate nu ar putea si
isi producéd pe deplin efectul dacd domnul
Carpenter ar fi impiedicat sd o exercite de
obstacolele instituite, in tara sa de origine, in
calea intririi si sederii sotiei sale” %>,

49. In ceea ce priveste problema de a sti daci
aceastd restrangere a libertatii domnului
Carpenter de a presta servicii ar putea fi
justificatd, Curtea a constatat ci decizia de a
o expulza pe doamna Carpenter constituie o
ingerintd in exercitarea de citre domnul
Carpenter a dreptului siau la respectarea
vietii de familie, in sensul articolului 8 din
CEDOQ, si ca nu respecti un echilibru just
intre interesele existente. In aceste conditii,
decizia de expulzare a doamnei Carpenter
constituie o incalcare care nu este propor-
tionald cu obiectivul urmirit 2°.

50. In cauza Akrich, Curtea a declarat mai
intdi cd un resortisant al unei tiri terte care
nu locuieste legal in statul membru de
origine al sotiei sale, cetitean al Uniunii care
si-a exercitat dreptul la libera circulatie, nu
poate invoca articolul 10 din Regulamentul
nr. 1612/68 pentru a pretinde un drept de
sedere in acel stat membru. Curtea si-a
nuantat totusi hotarirea, subliniind c3, in
cazul unui cdsitorii autentice, atunci cand se
ia o decizie cu privire la admiterea resorti-
santului vizat al unei tiri terte, in pofida
situatiei sale de ilegalitate din punct de
vedere al legii nationale in materie de
imigratie, trebuie si se tind cont de dreptul
la respectarea vietii de familie previzut de

25 — Ibidem, punctul 39.
26 — Ibidem, punctele 41, 43 si 45.



articolul 8 din CEDO. ,,Chiar daci [CEDO]
nu garanteazi ca atare dreptul unui strain de
a intra sau de a locui intr-o anumitd tard,
indepirtarea unei persoane dintr-o tard in
care locuiesc membri apropiati ai familiei
sale poate duce la o incilcare a dreptului la
respectarea vietii de familie, astfel cum este
garantat de articolul 8 alineatul 1 din
[CEDO]. O astfel de ingerintd va incilca
[CEDO] dacd nu indeplineste cerintele din
alineatul 2 al acestui articol [...]”%. Curtea a
adoptat aici o abordare mai rezervati decat
in cauza Carpenter, lisind in sarcina instan-
tei nationale aplicarea acestui test.

51. In sfarsit, vom face referire la hotararile
Curtii in cauzele MRAX si Comisia/Spania,
in care aceasta a repetat observatia din cauza
Carpenter, si anume ci reiese in special din
regulamentele si directivele Consiliului cu
privire la libertatea de circulatie a lucratori-
lor salariati si a celor care desfisoara
activititi independente pe teritoriul Comu-
nitatii ci legiuitorul comunitar a recunoscut
importanta de a asigura protejarea vietii de
familie a resortisantilor statelor membre in
scopul de a inlitura obstacolele din calea
exercitarii libertatilor fundamentale garan-
tate de tratat®,

52. Intrucat la sfarsitul sectiunii precedente
am ajuns la concluzia cd existi o anumiti

27 — Hotdrarea Akrich, citatd la nota de subsol 2, punctul 59.

28 — Hotirarea MRAX, citati la nota de subsol 3, punctul 53, si
hotirarea Comisia/Spania, citatd la nota de subsol 12,
punctul 26.
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inconsecventd in jurisprudenta privind drep-
tul aplicabil resortisantilor unor tari terte
membri de familie ai unor cetiiteni comuni-
tari migranti, observatiile de mai sus suge-
reazd, in plus, ci solutia din aceste cauze este
in mare misurd determinatd de imprejuririle
proprii fiecirei cauze. Intr-un domeniu
precum imigratia, in care deciziile luate de
autoritatile competente afecteazi in mod
fundamental viata persoanelor, existd totusi
o mare nevoie de claritate cu privire la
intinderea drepturilor si de previzibilitate cu
privire la modul in care este aplicati legea.
Pentru a da mai multd transparenta si pentru
a favoriza securitatea juridici, este nevoie de
o abordare mai sistematica si structurati in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor comu-
nitare pertinente.

E — Noua legislatie comunitard

53. Cu toate cd nu prezintd un interes direct
pentru solutionarea prezentei cauze, deoa-
rece nu i se aplicd ratione temporis, este
totusi util si facem referire la evolutiile
recente ale legislatiei comunitare cu privire
la dreptul resortisantilor unor tiri terte de a
locui pe teritoriul statelor membre. Directi-
vele vizate se referi atat la elementele
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interne, cit si la cele externe ale liberei
circulatii a persoanelor.

54. La 29 aprilie 2004, Parlamentul Euro-
pean si Consiliul au adoptat o noud directivi
in temeiul articolelor 12 CE, 18 CE, 40 CE,
44 CE si 52 CE privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora, care inlocuieste toate
directivele existente in acest domeniu?’.
Aceasti directiva codific si revizuieste actele
comunitare existente, tinind cont de inter-
pretarea datd acestora in jurisprudenta Cur-
tii. Asemdanitor articolului 10 din Regu-
lamentul nr. 1612/68 si articolului 1 alineatul
(1) din Directiva 73/148, articolul 5 alineatele
(1) si (2) din Directiva 2004/38 acorda
membrilor de familie ai cetdtenilor Uniunii
care nu sunt resortisanti ai unui stat membru
dreptul de a intra pe teritoriul unui stat
membru, cu conditia de a poseda un
pasaport valabil si o viza de intrare, conform
Regulamentului nr. 539/2001, sau, daca este
cazul, conform dreptului national. In temeiul
articolului 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38, membrii familiei unui cetitean al
Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat
membru vor beneficia de dreptul de sedere
pentru o perioadd mai mare de trei luni daca
cetiteanul Uniunii indeplineste diversele

29 — Citatd la nota de subsol 7.
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conditii previzute la articolul 7 alineatul (1)
din directiva *.

55. In temeiul articolului 63 CE, au fost
adoptate alte doud directive privind dreptu-
rile resortisantilor unor tiri terte, si anume
Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22
septembrie 2003 privind dreptul la reintre-
girea familiei®" si Directiva 2003/109/CE a
Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor térilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung*%.

56. Numai prima dintre aceste directive
prezinti, din punct de vedere substantial,
interes pentru cauza de fatd, desi indirect,
intrucit se aplicd doar in cazul reintregirii
familiei din care face parte un resortisant al
unei téri terte care locuieste deja legal intr-
un stat membru (,sustinitorul reintregirii”),
fiind prevazut in mod explicit ci nu se aplica
membrilor familiei unui cetitean al Uniunii
[articolul 3 alineatul (3) din directivi].
Articolul 4 alineatul (1) din Directiva
2003/86 obliga statele membre si autorizeze
intrarea si sederea copiilor minori ai susti-

30 — Aceste conditii sunt urmitoarele: cetdtenii Uniunii (a} sunt
lucratori care desfigoard activititi salariate sau activititi
independente in statul membru gazda sau (b} dispun de
suficiente resurse pentru ei $i pentru membrii familiilor lor,
astfel incét si nu devini o sarcind pentru sistemul de
asistenté sociala al statului membru gazda in cursul sederii, si
detin asigurdri medicale complete in statul membru gazda
sau (¢} sunt inscrigi intr-o institutie privata sau publici [...] cu
scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare
profesionald. In plus, cetiteanul Uniunii trebuie sd detind
asigurari medicale complete in statul membru gazda si
asigurd autoritatea nationald competentd [...] c& poseda
suficiente resurse pentru el insusi $i pentru membrii familiei
sale, astfel incat sa nu devind o povard pentru sistemul de
asistenté sociala al statului membru gazda in timpul perioadei
de sedere.

31 — Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003
privind dreptul la reintregirea familiei (JO 2003, L 251, p. 12).

32 — Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisantilor tirilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung (JO 2003, L 16, p. 44).



nétorului reintregirii, sub rezerva anumitor
conditii privind ordinea publics, siguranta
publicd si sidnitatea publici, precum si,
rezuménd, capacitatea sustinitorului rein-
tregirii de a face fatd nevoilor membrilor
familiei avuti in vedere. In schimb, statele
membre nu sunt obligate, dar au dreptul de a
admite alti membri de familie, inclusiv rude
de gradul intdi pe linie ascendenta ale
sustindtorului reintregirii sau ale sotului
acestuia, atunci cind acestea se afli in
intretinerea lor sau nu beneficiaza de spriji-
nul familial necesar in tara de origine
[articolul 4 alineatul (2) litera (a)]. Directiva
prevede de asemenea, la articolul 5, proce-
dura de depunere si examinare detaliata a
cererilor de admitere a membrilor de familie
ai sustinatorilor reintregirii. In principiu,
aceste cereri trebuie depuse si examinate
atunci caind membrii de familie au resedinta
in afara teritoriului statului membru vizat,
chiar dacs, in cazuri adecvate, statul membru
poate deroga de la aceasta regula [articolul 5
alineatul (3)]. Aceasta directivi trebuia sa fie
transpusd in dreptul intern pani la 3
octombrie 2005.

57. In lumina actelor comunitare vechi si
noi, pot fi distinse trei situatii de fapt diferite,
care, desi din punctul de vedere al resorti-
santului unei tiri terte pot si nu fie
semnificative, determind intr-adevir legea
aplicabild in situatia sa si, prin urmare,
posibilititile de acces pe teritoriul unui stat
membru la venirea dintr-un stat tert si, in
consecintd, de a dobandi dreptul de sedere.
In primul rand, resortisantul unei tiri terte
poate fi membru al familiei unui resortisant
al unui stat membru care nu si-a folosit
libertatea de a se deplasa in alt stat membru.

JIA

In al doilea rand, resortisantul unei tiri terte
poate fi membru al familiei unui resortisant
al unui stat membru care si-a exercitat
dreptul de a se deplasa in alt stat membru.
In al treilea rand, resortisantul unei tiri terte
poate fi ruda a altui resortisant al unei tari
terte care locuieste legal intr-un stat membru
al Uniunii.

58. In primul caz, daci resortisantul unei
tiri terte doreste sd intre pe teritoriul unui
stat membru venind din afara Comunititii,
se aplica in mod clar legislatia nationald in
materie de imigratie, dat fiind cd nu existd
niciun element de legituri care si permiti
aplicarea dreptului comunitar. Aceasta
implicd faptul ci persoana vizati poate fi
supusd unei aprecieri individuale prealabile.

59. In al treilea caz, incepand cu 3 octombrie
2005, drepturile resortisantului unei tari terte
sunt stabilite de Directiva 2003/86. Inainte
de acea dati era aplicabili legislatia nationala
in materie de imigratie. Dupd cum am aratat
mai sus si avind in vedere legitura de familie
in cauza de fatd, in temeiul acestei directive,
statele membre dispun de puterea discretio-
nard de a autoriza sau nu intrarea si sederea
rudelor de gradul intii in linie ascendenta
directd aflate in intretinere. Directiva pre-
vede de asemenea o examinare a situatiei
individuale a solicitantului, resortisant al
unei tdri terte.
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60. Al doilea caz este cel existent in prezenta
cauzi si, dupid cum am observat la punctele
38-40 de mai sus, sunt posibile doua
abordari. Daca resortisantul unei tari terte
dobandeste un drept direct de sedere in
temeiul Directivei 73/148, acesta nu va fi
supus unei aprecieri individuale de citre
autorititile nationale in domeniul imigratiei.
In acest caz, potrivit hotirarii MRAX,
legatura de familie ar conferi dreptul de
sedere. Pe de altd parte, dacd s-ar considera,
in conformitate cu hotirirea Akrich, ca
resortisantul unei tari terte trebuie si
locuiascd deja legal intr-un stat membru
inainte de a putea invoca drepturile previ-
zute de Directiva 73/148, aceasta ar implica
faptul ca legislatia nationald in materie de
imigratie se aplicd din nou in situatia sa.

61. Din aceastd scurtd analizd rezulti ci
interpretarea generoasa a Directivei 73/148
din cel de al doilea caz duce la crearea unui
grup privilegiat de resortisanti ai unor tiri
terte. Atunci cand aceste persoane au o
legaturi de familie cu un cetitean comunitar
care si-a exercitat dreptul de a se deplasa in
alt stat membru, nu li se aplicd cerintele
referitoare la intrare gi sedere previzute de
legislatia nationala in materie de imigratie. In
celelalte situatii, aceste cerinte li se aplica.
Presupunind ci, din punctul de vedere al
resortisantului unei tari terte, legaturile de
familie sunt comparabile in cele trei cazuri si
ci singura diferenti este aceea cd membrul
familiei care este resortisant comunitar s-a
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stabilit intr-un alt stat membru, ar fi necesar
sd se justifice diferenta de tratament care
rezultd din ceea ce am numit ,generoasa
interpretare” a Directivei 73/148.

F — Admiterea si sederea resortisantilor
unor {dri terte, membri de familie ai unor
cetdteni comunitari: spre o abordare mai
sistematicd

62. La punctul 52 de mai sus, am aritat ca
este nevoie de o abordare mai sistematicé in
interpretarea dispozitiilor comunitare pri-
vind admiterea pe teritoriul statelor membre
a membrilor de familie resortisanti ai unor
tiri terte din afara Comunititii si dreptul
acestora de a locui impreund cu resortisanti
comunitari. Inconsecventele din jurispru-
denti duc la incertitudine juridici pentru
resortisantii unor tiri terte vizati si la lipsd de
claritate pentru autorititile nationale respon-
sabile de aplicarea acestor dispozitii. Intr-
adevar, jurisprudenta, in forma sa actuald,
duce chiar la o inegalitate, pentru care nu
pare si existe nicio justificare, intre grupuri
de resortisanti ai unor tari terte. Aceastd
jurisprudentd aduce atingere si competente-
lor nationale in domeniul politicii privind
imigratia, atunci cind permite anumitor
categorii de resortisanti ai unor tiri terte s
intre si sd locuiascd Intr-un stat membru fard
a fi fost supusi in prealabil unei aprecieri
individuale.



63. In opinia noastri, este esential ca atunci
cind interpretdm dispozitiile relevante din
dreptul comunitar s respectim repartizarea
competentelor intre Comunitate si statele
membre, astfel cum se prevede in Tratatul
CE. Astfel cum prevede articolul 220 CE,
trebuie considerat ca i revine Curtii atributia
nu numai si asigure aplicarea efectivd a
dreptului comunitar, ci si sd respecte si sd
salvgardeze competentele pe care tratatul le
recunoaste statelor membre. Aceasta consti
nu numai, in sens negativ, in delimitarea
competentelor Comunititii fatd de cele ale
statelor membre, ci si, in sens pozitiv, in
garantarea faptului ci aceste competente
nationale pot fi efectiv exercitate.

64. In starea de fapt actuali, este clar ci
libera circulatie a persoanelor in interiorul
Comunitatii, in masura in care reprezintd
unul dintre pilonii de bazi ai pietei interne,
intrd in competenta exclusivd a Comunititii.
Este de asemenea clar cg, in masura in care
armonizarea prevazuta la titlul IV din tratat
nu a fost realizati, reglementarea privind
imigratia la frontierele externe ale Uniunii
rimine in competenta statelor membre.
Facem referire la punctul 30 si urméitoarele
de mai sus.

65. Hotérarea Curtii in cauza Akrich, con-
form cireia Regulamentul nr. 1612/68 ,se
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aplici numai libertitii de circulatie in
interiorul Comunitétii” si ,nu face vorbire
despre drepturile unui resortisant al unui stat
tert care este sotul unui cetdtean al Uniunii
in ceea ce priveste accesul la teritoriul
Comunitatii” *°, este pe deplin conforma cu
repartizarea competentelor intre Comunitate
si statele membre. Intrucat Directiva 73/148
urmireste aceleasi obiective ca si Regu-
lamentul nr. 1612/68 cu privire la o altd
categorie de persoane, aceasti declaratie
trebuie si se aplice si in contextul acestei
directive. In cauza Carpenter, Curtea a
recunoscut, chiar dacd implicit, faptul ca
sfera de aplicare a directivei este limitatd in
mod asemdnitor, atunci cind a statuat ca
Jrezultd atit din obiectivele, cat si din
continutul sdu faptul ci directiva reglemen-
teazd conditiile in care un resortisant al unui
stat membru, precum si celelalte persoane
prevazute la articolul 1 alineatul (1) literele
(c) si (d) pot parasi statul membru de origine
al resortisantului mentionat si pot intra si
locui pe teritoriul altui stat membru, intr-
unul din scopurile previzute la articolul 1
alineatul (1) literele (a) si (b), pentru o
perioadd mentionatd la articolul 4 alineatele
(1) sau (2)”3*,

66. Faptul cd Regulamentul nr. 1612/68 si
Directiva 73/148 ,nu fac vorbire” despre
prima admitere a resortisantului unei tiri
terte pe teritoriul Comunitatii nu inseamni
ci actele respective sunt neutre in aceasta
privinti. Constatarea Curtii nu implica faptul
cd existdi un vid pe care o generoasd
interpretare a acestor acte poate si il umple

33 — Hotirérea Akrich, citati la nota de subsol 2, punctul 49.
34 — Hotdrarea Carpenter, citatd la nota de subsol 23, punctul 35.
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in mod implicit. Ea poate s insemne numai
cii, potrivit repartizarii competentelor stabi-
lite de tratat, prima admitere a acestor
persoane intrd in competenta statelor mem-
bre, care decid in conformitate cu legislatia
lor in materie de imigratie. Aceasta inseamna
in mod necesar ¢i, dupa cum a decis Curtea
in hotararea Akrich, pentru a beneficia de
drepturile conferite de aceste acte comuni-
tare, un membru de familie resortisant al
unei tiri terte trebuie si locuiasca legal
intr-un stat membru atunci cand se depla-
seazd Intr-un alt stat membru in care
cetiteanul Uniunii imigreaza sau a imigrat >,

67. Dacd s-ar accepta cd resortisantii unor
tari terte care nu locuiesc inca legal intr-un
stat membru si care doresc si se aldture unui
resortisant al unui stat membru care si-a
exercitat libertatea de circulatie se bucurd de
un drept automat de a intra si de a locui in
statul membru gazdi, doar pe baza legaturii
de familie si fard nicio interventie din partea
acelui stat membru, acestia ar avea posibili-
tatea sd eludeze legislatia internd in materie
de imigratie. O astfel de abordare ar aduce,
prin urmare, atingere competentei statelor
membre cu privire la controlul imigratiei la
frontierele externe.

35 — Hotdrarea Akrich, citatd la nota de subsol 2, punctul 50.
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68. Din scopul actelor comunitare privind
libera circulatie in interiorul Comunititii se
poate de asemenea deduce ci drepturile
acordate membrilor de familie resortisanti a
unor tiri terte nu sunt neconditionate.

69. Regulamentul nr. 1612/68 si Directiva
73/148 au fost adoptate cu scopul explicit de
a pune In aplicare articolele 39 CE si,
respectiv, 43 CE. Ambele acte au ca finalitate
inlaturarea obstacolelor intalnite de resorti-
santii statelor membre care se prevaleazi de
drepturile conferite in temeiul acestor dis-
pozitii ale tratatului atunci cind se depla-
seazd In alte state membre in calitate de
lucritori salariati, de lucratori care desfi-
soard activitati independente sau de presta-
tori de servicii. Printre aceste obstacole se
numara efectele potentiale ale aplicarii legis-
latiei nationale in materie de imigratie in
cazul membrilor de familie ai titularului
dreptului principal, mai ales atunci cand
acesti membri de familie nu au cetitenia
unui stat membru. Dacd acesti membri de
familie nu ar avea garantia cd pot intra si
locui intr-un alt stat membru, lucratorul
comunitar salariat sau lucritorul comunitar
care desfisoard activititi independente ar fi
descurajat si isi mai exercite drepturile
conferite de tratat. Ca un corolar al dreptului
lucratorului comunitar salariat sau al lucra-
torului comunitar care desfisoard activititi
independente, acesti membri de familie au
dreptul de a se deplasa si de a locui in statul
membru in care sunt desfisurate activititile
economice.

70. Avand in vedere obiectivul fundamental
al acestor acte comunitare, acela de a elimina
orice tip de obstacol care decurge din
cerintele privind intrarea pe teritoriul natio-



nal si sederea pe acest teritoriu care ar putea
descuraja un resortisant al unui stat membru
sd se deplaseze, din motive economice,
intr-un alt stat membru, este de dorit si se
sustind ci situatia familialda care ar trebui
luatd in considerare este cea existentd in
momentul in care resortisantul comunitar
decide sd se deplaseze intr-un alt stat
membru. Odatd ce aceasti persoani s-a
deplasat si s-a stabilit intr-un alt stat
membru, apare o noud situatie in care
statutul sdu juridic ar trebui si fie comparabil
cu cel al resortisantilor statului membru
gazda care nu si-au exercitat dreptul la libera
circulatie. Dacd o persoani din cea din urmé
categorie doreste ca un membru de familie
din afara Comunitatii, resortisant al unei tari
terte, sa i se alature, acest membru de familie
trebuie admis conform conditiilor stabilite de
legislatia nationalid in materie de imigratie.
Aceeasi concluzie este valabild si in cazul
unui resortisant care si-a exercitat deja
dreptul la libera circulatie si care nu a fost
aparent descurajat si se foloseascd de acest
drept din motive legate de neadmiterea
membrilor séi de familie, resortisanti ai unor
tari terte. Cu alte cuvinte, nu se poate afirma
cd dreptul comunitar conferdi un drept
permanent care si permitd membrilor fami-
liei din afara Comunititii ai resortisantilor
statelor membre si li se aldture acestora in
orice moment. In aceastd privinti, nu con-
siderdm ca articolul 10 din Regulamentul
nr. 1612/68 si articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 73/148 trebuie privite ca dispozitii
care permit reintregirea familiei @ posteriori
intre resortisantii statelor membre si mem-
brii familiei acestora din afara Comunititii.

71. In opinia Comisiei, a solicita unui
membru de familie, resortisant al unei tiri
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terte, care doreste sd se aliture unui cetatean
comunitar in statul membru gazda, venind
direct din afara Comunititii, si obtind un
permis de sedere in tara de origine a
cetiteanului comunitar ar duce la o restran-
gere a dreptului acestuia din urma de a se
deplasa liber in interiorul Comunititii. In
afara faptului ci, intr-o situatie precum cea
din actiunea principald, cerinta unei sederi
legale implicd faptul cd membrul de familie
ar trebui si obtind autorizatia de a locui in
statul membru gazdi, in conditiile stabilite
de legislatia nationald a acestuia in materie
de imigratie, nu se poate accepta ca aceasti
conditie mentionatd de citre Comisie si se
traduca in mod necesar printr-o restrangere
a dreptului cetiteanului comunitar de a se
deplasa intr-un alt stat. O astfel de restran-
gere ar exista daci respectiva conditie ar
antrena o pierdere de drepturi. Cu toate
acestea, dacd un astfel de drept precum acela
ca un membru de familie s3 i se alature nu a
existat la momentul in care s-a ficut uz de
libertatea de circulatie, logic vorbind, nu se
poate pune problema unei pierderi a dreptu-
lui care sd duci la o restrangere a libertatii de
circulatie.

72. Am dori si addugim c4, desi este clar ca
articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 si
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 73/148
au ca efect protejarea vietii de familie, in
opinia noastra, nu se poate afirma ci aceasta
a reprezentat un obiectiv al acestor dispozitii.
Atunci cand Curtea a observat, mai intéi in
cauza Carpenter, apoi in cauza MRAX, c4,
prin adoptarea regulamentelor si a directive-
lor, ,legiuitorul comunitar a recunoscut
importanta de a asigura protejarea vietii de
familie a resortisantilor statelor membre
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pentru a inlitura obstacolele in calea exerci-
tarii libertdtilor fundamentale garantate de
tratat” 3%, aceasta nu a reprezentat decit o
observatie implicitd si, cel mult, secundara,
daci se are in vedere contextul epocii in care
aceste acte au fost adoptate. Nici preambulul
la Regulamentul nr. 1612/68, nici cel la
Directiva 73/148 nu mentioneazi articolul 8
din CEDO si, fapt semnificativ, textul care
le-a inlocuit, si anume Directiva 2004/38, nu
contine aceastd mentiune. Aceasta din urmai
se referd doar in mod general la respectarea
CEDO?. In schimb, directiva privind rein-
tregirea familiei se referd in mod explicit la
articolul 8 din CEDO, din motive evidente
daca se are in vedere obiectivul siu princi-
pal®®. Ca atare, nu considerim ci protejarea
vietii de familie poate fi folositd ca o linie
directoare pentru interpretarea sferei de
aplicare si a continutului dispozitiilor rele-
vante din Regulamentul nr. 1612/68 si din
Directiva 73/148.

73. Acestea fiind spuse, este important s se
determine rolul articolului 8 din CEDO in
acest context. Articolul 6 alineatul (2) UE
prevede cd Uniunea va respecta drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate de
CEDO si cum rezultd din traditiile con-
stitutionale comune statelor membre, ca
principii generale ale dreptului comunitar.
Aceasti dispozitie se adreseazi Uniunii insesi
si se aplicd statelor membre numai atunci
cand acestea actioneazd pentru a pune in
aplicare dreptul comunitar si actele comuni-

36 — Hotirarea Carpenter, citatd la nota de subsol 22, punctul 38,
si hotdrarea MRAX, citati la nota de subsol 3, punctul 53.

37 — A se vedea considerentul (31) din preambul.
38 — A se vedea considerentul (2) din preambul.
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tare, dupd cum confirmi articolul II-111
alineatul (1) din Tratatul de instituire a unei
Constitutii pentru Europa®. Atunci cand
statele membre actioneazi in afara cadrului
dreptului comunitar, cum este cazul atunci
cind iau decizii prin care permit accesul
resortisantilor unor tari terte pe teritoriul lor,
acestea trebuie si respecte si obligatiile care
le revin in temeiul articolului 8 din CEDO,
nu in virtutea dreptului comunitar, ci in
calitate de semnatare ale CEDQO. Din acest
punct de vedere, considerim cd hotirarea
pronuntati de Curte in cauza Carpenter este
discutabild in masura in care a aplicat in mod
efectiv articolul 8 din CEDO faptelor in
cauza.

74. In sfarsit, dupi cum am observat deja la
punctul 61, daca s-ar permite resortisantilor
unor téri terte care nu au fost inci admisi pe
teritoriul unui stat membru si care au o
legiturd de familie cu un resortisant al unui
stat membru si intre si sd locuiasci in statul
membru gazda al resortisantului comunitar
migrant doar pentru acest motiv, s-ar crea o
inegalitate fatid de membrii de familie resor-
tisanti ai unor tdri terte care incearca si se
aliture unui membru de familie care este
resortisant al unui stat membru, dar care nu
s-a deplasat in interiorul Comunitatii, sau
unui membru de familie care este resortisant
al unei tari terte si locuieste deja legal intr-un
stat membru. In ultimele doua cazuri, inainte
de a fi admisi, resortisantii unor tari terte
sunt supusi unei aprecieri individuale, in
timp ce membrul de familie din primul caz

39 — JO 2004, C 310.



nu este supus acestei formalitati. Nu exista
nicio justificare pentru acest tratament
diferentiat.

75. Chiar daci ar exista o armonizare totala
a regulilor aplicabile in cazul admiterii
resortisantilor unor tari terte la frontierele
externe ale Comunitatii, dacd s-ar permite
anumitor categorii de persoane si aiba acces
pe teritoriul unui stat membru si si locuiasci
acolo pe baza legiturii de familie cu un
cetdtean comunitar care si-a exercitat drep-
tul la libera circulatie, s-ar aduce atingere
eficacititii acestor reguli comune si s-ar
incuraja abuzurile de tipul celui din cauza
Akrich. A se stabili un drept de sedere numai
pe baza unui factor care tine de sansi, acela
ci un resortisant al unui stat membru s-a
stabilit intr-un alt stat membru, este atit
arbitrar, cat si injust, intrucét creeaza inega-
litate fatd de cetdtenii comunitari care nu
si-au exercitat acest drept si fatd de resorti-
santii unor tari terte care nu au sansa de a fi
rudele unui cetdtean comunitar migrant.

76. In acest context, este esential si se
analizeze in continuare ce reprezintd ,sede-
rea legald” intr-un stat membru. In stadiul
actual, criteriile de evaluare a acestei notiuni
nu au fost supuse armonizarii, statele mem-
bre fiind cele care incid stabilesc cidnd un
resortisant al unei téri terte ,locuieste legal”
pe teritoriul lor. Totusi, desi notiunea de
»sedere legald”, ca atare, nu este un concept
comunitar, este necesar si fie identificate
anumite trasituri de baza ale acestui con-
cept.

77. »A locui legal” pe teritoriul unui stat
membru inseamni ci (1) In urma unei
solicitari introduse de un resortisant al unei
tari terte, (2) autorititile nationale ale unui
stat membru iau o decizie expliciti, (3)
intemeiatd pe o apreciere individuald, (4)
prin care il autorizeazi pe solicitant si intre
si sd stea pe teritoriul acestui stat membru,
(5) pentru o perioadd mai lungd. Nu poate fi
vorba de ,sedere legald” in scopul prezentei
aprecieri atunci cind, in mod expres si
evident, decizia permite doar o sedere de
scurtd durati sau cind aceasta este limitati la
un anumit tip de sedere. Insisi functia
acestor permise ar fi contrazisi dacd ar fi
considerate ca reprezentind un temei sufi-
cient pentru sederea de lungd durati sau
permanenta.

78. Daci se cauta alte indicatii cu privire la
semnificatia notiunii de ,sedere legald”, o
explicatie minima poate fi gasita in articolul
3 din Directiva 2003/86, in care sustinatorul
reintregirii, descris in articolul 2 litera (c) ca
fiind un ,resortisant al unei tiri terte care are
resedinta in mod legal intr-un stat membru”,
este indreptatit sa solicite reintregirea fami-
liei cu anumiti membri ai acesteia atunci
cind posedd un permis de sedere valabil un
an sau mai mult gi are perspectiva de a
obtine dreptul la sedere permanents.

79. Din aceastd perspectivi, o vizd acordatd
pentru o sedere de trei luni sau permisiunea
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de a raméne in asteptarea rezultatului
solicitarii unui permis de sedere nu con-
stituie o ,sedere legald” suficienti pentru
putea fi invocate drepturile recunoscute prin
Regulamentul nr. 1612/68 si prin Directiva
73/148 membrilor de familie resortisanti ai

unor tari terte.

80. Observatiile precedente duc la concluzia
ci, dacd se pleaca de la repartizarea compe-
tentelor intre Comunitate si statele membre
in domeniul liberei circulatii a persoanelor,
resortisantii unor tiri terte membri ai
familiei unui resortisant care doreste sa isi
exercite sau si-a exercitat dreptul de a se
deplasa intr-un alt stat membru pentru a
desfiagura acolo activititi economice pot
invoca drepturile care le sunt recunoscute
prin Regulamentul nr. 1612/68 si prin
Directiva 73/148 numai daca au fost admisi
pe teritoriul unui stat membru cu respecta-
rea legislatiei acestuia in materie de imi-
gratie. Atunci cind iau decizii in acest
domeniu, statele membre trebuie si isi
respecte obligatiile care le revin in temeiul
articolului 8 din CEDO nu ca o obligatie
impusi de dreptul comunitar, ci in calitate de
semnatare ale CEDO.

81. Numai prin aplicarea unei linii nete de
demarcatie intre competentele comunitare si
cele nationale se poate determina cu claritate
intinderea drepturilor recunoscute prin
Regulamentul nr. 1612/68 si prin Directiva
73/148 resortisantilor unor téri terte membri
de familie ai unor resortisanti comunitari
migranti, se poate evita confuzia in exercita-
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rea competentelor acordate de dreptul
comunitar si de legislatia nationald in
materie de imigratie si se poate garanta
egalitatea de tratament intre resortisantii
unor tari terte, membri de familie ai unor
resortisanti comunitari, care vin din afara
Comunitétii.

VII — Raspunsurile la intrebarile prelimi-
nare

A — Prima intrebare literele a)-d)

82. Cu toate cd prima intrebare adresatd de
Utlanningsndmnden se refera atét la articolul
10 din Regulamentul nr. 1612/68, cat si la
Directiva 73/148, din situatia de fapt rezulta
in mod evident cid numai aceasta din urma
este pertinentd in prezenta cauzi.

83. Prima intrebare ridicd trei probleme
fundamentale, toate fiind deja discutate in
termeni generali in capitolul precedent al
acestor concluzii. Aceasta inseamnd ci ris-
punsurile care trebuie date la prima intrebare
pot fi scurte.

84. Poate fi reamintit ci prima dintre aceste
probleme [prima intrebare litera a)] este
dacd, in lumina hotirarii pronuntate de



Curte in cauza Akrich, un resortisant al unui
stat tert care are o legiturd de familie cu un
cetiitean al Uniunii care desfisoard o activi-
tate independenti intr-un stat membru a
crui cetitenie nu o posedi poate solicita un
drept de sedere permanenti in statul mem-
bru gazdi numai dacé locuieste deja legal in
Comunitate.

85. Pentru motivele aritate la punctul 62 si
urmiitoarele, va fi clar ¢i, in opinia noastra,
articolul 1 din Directiva 73/148 trebuie
interpretat in sensul cd dreptul de sedere
permanentd al unui membru al familiei unui
cetitean al Uniunii care este resortisant al
unui stat tert presupune intr-adevir c¢i acel
resortisant al unui stat tert locuieste legal pe
teritoriul Comunititii. Aceasta inseamnd ci
noi consideram ci regula stabiliti in cauza
Akrich este de aplicare generala.

86. A doua problemi, ridicatd in prima
intrebare preliminara la litera b), consti in
a sti daca cerinta ,sederii legale” inseamna ci
resortisantul unei tari terte membru al
familiei unui cetitean comunitar trebuie sa
posede un permis de sedere valabil pentru
sau destinat sd conduci la o sedere perma-
nenta intr-unul din statele membre. Daca nu,
se pune intrebarea daci este suficient un
permis de sedere acordat pe alte motive,
pentru o sedere mai scurtd ori mai lungs, sau
daca o viza valabild poate fi suficienta.
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87. Dupé cum s-a ardtat la punctele 76-79,
cerinta sederii legale implicd faptul ca
resortisantul vizat al unei tiri terte a fost
admis pe teritoriul unui stat membru pentru
o perioadd mai lungd, astfel incit are
perspectiva de a obtine un statut de rezident
permanent. Articolul 3 din Directiva 2003/86
permite sd se prezume ci o perioadi de un
an ar fi suficients in aceasti privint. In cazul
in care autorizatia de intrare pe teritoriul
unui stat membru a fost limitatd la o
perioadd scurtd sau pentru un anumit scop,
ca si in cazul unei vize turistice, nu se poate
considera ci este vorba de o sedere legala.

88. A treia problem, ridicata la literele c) si
d) din prima intrebare adresati de
Utlanningsndmnden, este dacd dreptul de
liberd stabilire al unui cetitean al Uniunii
prevazut de articolul 43 CE este limitat in
cazul in care unui membru al familiei acestui
cetatean care nu este resortisant al unui stat
membru nu i se recunoaste dreptul de sedere
permanent in statul membru in care acesta
din urma este stabilit sau in cazul in care este
expulzat din acel stat membru.

89. Articolul 43 CE impune inlaturarea
restrictiilor privind libertatea de stabilire.
Potrivit unei jurisprudente constante, toate
midsurile care interzic, afecteazi sau fac mai
putin atractivd exercitarea acelei libertati
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trebuie considerate ca fiind astfel de res-
trictii *°. Directiva 73/148 reglementeaz
conditiile care se aplicd deplasirii si sederii
in Comunitate a resortisantilor statelor
membre si a membrilor familiilor lor, indi-
ferent de cetitenia acestora. In situatia in
care madsurile nationale luate cu privire la
sederea acestor persoane pot fi considerate a
fi restrictii in sensul articolului 43 CE,
acestea ar trebui analizate mai intdi in
contextul Directivei 73/148.

90. Dupéa cum s-a amintit la punctele 69 si
70, aceastd directivd are ca obiectiv principal
inlaturarea obstacolelor care decurg din
cerintele nationale privind intrarea si sederea
si care ar putea descuraja un resortisant al
unui stat membru care doreste si se
deplaseze intr-un alt stat membru pentru a
desfasura o activitate economicd acolo.
Odati ce libertatea previzuti la articolul 43
CE a fost exercitati, nu s-ar putea, prin
definitie, sustine cd orice decizie luati cu
privire la conditiile legale de sedere ale
membrilor de familie care sunt resortisanti
ai unei tiri terte care nu era deja previzibila
la data instalarii in statul membru gazda are
un astfel de efect restrictiv si poate fi privita,
prin urmare, ca o restrictie in sensul
articolului 43 CE.

40 — A se vedea in special hotirdrea din 30 noiembrie 1995,
Gebhard (C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 37), si hotararea
din 5 octombrie 2004, Caixa-Bank France (C-442/02, Rec.,
p. 1-8961, punctul 11).
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91. Atunci cind iau astfel de decizii, autori-
titile nationale trebuie, desigur, si respecte
obligatiile ce le revin in temeiul articolului 8
din CEDO. Aceasta este insd o problemi
lasata la aprecierea instantelor nationale.

B — A doua intrebare literele a) si b)

92. Prima parte a celei de a doua intrebiri
are ca obiectiv si se determine daci notiunea
de ,dependentd” din articolul 1 litera (d) din
Directiva 73/148 se referd la faptul ca
resortisantul unei tiri terte care are o
legituri de familie cu un cetitean al Uniunii
depinde economic de acesta din urma pentru
a putea ajunge la cel mai scizut nivel de trai
acceptabil in tara sa de origine sau in tara in
care locuieste in mod obisnuit. A doua parte
a acestei intrebdri se referd la dovada care
poate fi cerutd in temeiul articolului 6 litera
(b) din Directiva 73/148. Poate statul mem-
bru si solicite prezentarea de documente
care s ateste starea reald de dependentd, in
plus fatd de angajamentul luat de cetiteanul
Uniunii ca il va sprijini pe membrul familiei
sale?

93. In ceea ce priveste prima parte a celei de
a doua intrebari, trebuie subliniat c3, atunci
cind a interpretat aceeasi notiune de depen-
dentd mentionati la articolul 10 din Regula-



mentul nr. 1612/68 in cauza Lebon *!, Curtea
a hotdrat ci statutul de membru de familie
dependent al unui lucrator este rezultatul
unei stiri de fapt, si anume acordarea unui
sprijin de cétre lucritor, fird a fi necesar sé se
stabileasca motivele pentru care s-a recurs la
sprijinul lucritorului sau si se puni intreba-
rea dacd persoana vizatd poate sd se intretind
singurd prin desfisurarea unei activitati
remunerate *2. Aceasti definitie a fost repe-
tatd in termeni identici in cauza Zhu si
Chen™, in contextul Directivei 90/364**,
Curtea observind din nou ci statutul de
membru de familie ,dependent” al titularului
unui drept de sedere este rezultatul unei stéri
de fapt caracterizate prin aceea ci sprijinul
material pentru membrul de familie este
acordat de titularul dreptului de sedere *°.

94. In niciuna dintre aceste hotarari Curtea
nu a ficut referire la vreun nivel de trai
pentru a stabili necesitatea unui sprijin
financiar din partea cetiteanului comunitar.
Dimpotriva, in cauza Lebon, Curtea a con-
siderat cd nu este necesar sa se stabileasca
motivele pentru care s-a recurs la sprijin
financiar sau si se determine daca persoana
in cauzi era in misurd s se intretind singurd.

41 — Hotdréarea din 18 iunie 1987, Lebon (316/85, Rec., p. 2811).
42 — Ibidem, punctul 22.

43 — Hotdrarea din 19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02,
Rec., p. 1-9925).

44 — Citata la nota de subsol 13.
45 — Ibidem, punctul 43.
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95. Avand in vedere cele de mai sus, intr-un
caz precum cel din actiunea principals, in
care dependenta reprezintd un criteriu de
stabilire a dreptului unui resortisant al unei
téri terte de a locui impreund cu un cetitean
comunitar Intr-un stat membru, pare intr-
adevir necesar si se stabileasca faptul ci
existd cu adevdrat o nevoie reald de sprijin
financiar si cd aceasta este dovedita cu probe
scrise adecvate.

96. Astfel, indeplinirea sau neindeplinirea
conditiei de dependenti ar trebui stabilita
in mod obiectiv, tinAindu-se seama de cir-
cumstantele specifice si de nevoile indivi-
duale ale persoanei care solicita sprijin. Ni se
pare ci testul corespunzitor in aceastd
privintd este, in primul rand, dacs, in lumina
acestor circumstante personale, mijloacele
financiare ale persoanei dependente ii permit
acesteia si ajungd la un nivel cel putin decent
de trai in tara in care locuieste in mod
obisnuit, presupunidnd ci nu este vorba
despre statul membru in care doreste si
locuiasci. In plus, ar trebui si se stabileasci
faptul ci aceasta situatie nu este temporara,
ci are un caracter structural.

97. Conform articolului 6 litera (b) din
Directiva 73/148, solicitantul unui permis
de sedere trebuie si faci dovada ci face parte
din una dintre categoriile de persoane
previzute in articolele 1 si 4 din directiva.
Aceasta include conditia de a fi un membru
de familie aflat in intretinerea cetateanului
comunitar vizat. In acest scop, dispozitia
echivalentd din Directiva 68/360, si anume
articolul 4 alineatul (3) litera (e), prevede
prezentarea unui document eliberat de
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autoritatea competentd din statul de origine
sau din statul de provenientd, care si ateste
cd depinde de lucritor sau cid a locuit
impreuna cu acesta in tara respectiva.
Aceeasi cerintd a fost reluati in articolul 10
alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/38,
pentru resortisantii unor tiri terte membri
de familie ai oricdruia dintre cetitenii
Uniunii.

98. Important in acest context este ca
autoritatile nationale competente si fie con-
vinse de existenta unei stiri reale de
dependents. In aceasti privinti, un docu-
ment eliberat de autorititile nationale din
tara de origine este cu sigurantd un mijloc de

VIII — Concluzie

proba apreciabil, desi s-ar putea si nu fie
intotdeauna concludent. Nu ar trebui, asadar,
exclusi posibilitatea pentru autorititile
nationale de a solicita dovezi suplimentare
atunci cand apreciazi ci o astfel de declaratie
oficiald nu este suficientd. De asemenea, in
lipsa unei astfel de declaratii oficiale, nu ar
trebui exclusa nici posibilitatea pentru soli-
citantul resortisant al unei tari terte de a-si
dovedi starea de dependentd prin alte
mijloace. O simpld declaratie din partea
cetiteanului comunitar prin care acesta
atestd sprijinul acordat in trecut rudei sale
si se angajeaza s continue acordarea acestui
sprijin pe viitor nu este, in sine, suficient de
obiectivd pentru a putea duce la stabilirea
unei ,dependente” in sensul articolului 1
litera (d) din Directiva 73/148.

99. Pe baza consideratiilor de mai sus, sugerdm Curtii si dea urmdtoarele
raspunsuri la intrebarile preliminare adresate de Utlinningsndmnden, Suedia:

»— Articolul 1 din Directiva 73/148/CEE trebuie interpretat in sensul cé
resortisantul unui stat tert care este membru al familiei unui cetéitean al
Uniunii poate beneficia de dreptul de sedere permanentd doar dacé locuieste

legal pe teritoriul Comunitatii.
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Sederea legala pe teritoriul Comunitétii presupune ca resortisantul vizat al unei
tari terte a fost admis pe teritoriul unui stat membru pentru o perioadd mai
lungs, de cel putin un an, astfel incit are perspectiva de a obtine un statut de
rezident permanent. Atunci cand autorizatia de a intra pe teritoriul unui stat
membru a fost limitaté la o perioada scurta sau a fost eliberata pentru un scop
anume, ca si in cazul unei vize turistice, nu s-ar putea considera ci este vorba de
o sedere legala.

Dacd un membru al familiei unui cetitean al Uniunii, resortisant al unei tari
terte, nu poate beneficia de dreptul de sedere permanentd in temeiul Directivei
73/148/CEE, deoarece nu locuieste legal pe teritoriul Comunitétii, refuzul de a-i
acorda un permis de sedere permanenti sau decizia de a-1 expulza nu restringe
dreptul cetateanului Uniunii la libertatea de stabilire prevazut de articolul 43
CE.

Articolul 1 litera (d) din Directiva 73/148/CEE trebuie interpretat in sensul ci
notiunea de ,dependenti” se referd la situatia in care un membru al familiei
unui cetitean al Uniunii depinde din punct de vedere economic de acel cetitean
al Uniunii pentru a ajunge la un nivel cel putin decent de trai in tara in care
locuieste in mod obisnuit si care nu este statul membru in care doreste si se
stabileascd, iar aceasta situatie are un caracter structural.

Articolul 6 litera (b) din Directiva 73/148/EEC trebuie interpretat in sensul ci
statele membre pot solicita unui membru al familiei unui cetitean al Uniunii
care pretinde ci depinde de acest cetitean sau de sotul/sotia acestuia si
prezinte documente care dovedesc existenta unei stiri reale de dependenti, pe
langa angajamentul luat de cetiateanul Uniunii.”
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